Zdzistaw Chmielewski

Dokument nowozytny — obiektem XX-wiecznych
studiow aktoznawczych w Europie

Zaréwno archiwisci, jak 1 dyplomatycy wspomagajacy wspotczesnego hi-
storyka w jego zmaganiach z nowozytnym Zrédtem dokumentowym starajq sie,
co oczywiste, wypracowac¢ optymalng formute postgpowania z bezposrednim
przekazem, dostosowania jej do najnowszych potrzeb i mozliwosci udostgpnia-
nia i1 przetwarzania dokumentéw, wypetniajacej je tresci, warstwy informacyj-
nej. Czuja sig, rzecz jasna, rowniez zobowiazani do praktycznego odczytania,
stosownej reinterpretacji dotychczasowych studiéw nad dokumentem posiadaja-
cych przeciez juz kilkusetletnia tradycje.

Spadkobiercy klasycznej wizji studiéw dyplomatycznych wypracowanej w
stuleciu krytyki erudycyjnej a zdefiniowanej przez J. Mabillona zawezili analize
zrédet do dyplomu — czyli dokumentu w $cistym tego stowa znaczeniu. Wiek
XIX przyniést z kolei ugruntowanie stanowiska, iz dyplomatyka winna zajmo-
wac si¢ dokumentami. W drugiej potowie tego stulecia w publikacjach niemiec-
kich zaczgto nawet stosowa¢ nowy termin dla dyplomatyki: Urkundenlehre.
Jeszcze w 1907 r. O. Redlich wyraznie wylaczyt z zakresu dyplomatyki badania
Jakichkolwiek akt nie posiadajacych charakteru $cisle prawnego, Jak raporty,
korespondencja, protokéty, rachunki itp.

Réwnolegle jednak w literaturze europejskiej ujawniaé zaczynajq si¢ od-
mienne tendencje wskazujace na potrzebe rozszerzenia badan dyplomatycznych
na materialy pokrewne wtasciwemu dokumentowi. Niemiecki autor H. Stein-
acker i Francuz A. Dumas w latach dwudziestych naszego stulecia zapropono-
wali poszerzona definicje dokumentu o wszystkie kategorie zrédet aktowych',

,»Aktenkunde”

Ton, zakres problemowy, wysoka range XX-wiecznym studiom nad doku-
mentem nadal w pierwszym rzedzie H. O. Meisner. Pracownik Tajnego Archi-
wum w Berlin Dahlem, tworzyt wspélnie z A. Brenneke silny tandem berlin-

—

A Tomczak, W sprawie zakresu dyplomatyki, [w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Hi-
Storykéw Polskich w Lublinie 17-21 wrzesnia 1968 r., s. 330-343.
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skiego Instytutu Archiwistyki. Po wojnie (od 1953 r.) uprawiat zrédtoznawstwo
z pozycji profesora berlinskiego uniwersytetu. Zaliczany jest do najbardziej
dociekliwych umystéw najnowszej archiwistyki. Penetrowal, zwlaszcza w po-
czatkowej fazie naukowej kariery, te pola archiwalnej dziatalnosci, ktore pozo-
stawaly poza gtéwnym nurtem dotychczasowych zainteresowan badawczych.
Warto podkresli¢, ze najpowazniejsza jego publikacja z lat trzydziestych — ,,Ak-
tenkunde” — ukazata si¢ jeszcze przed gtosnymi wyktadami A. Brenneke we
wspomnianym Instytucie.

Ten pierwszy podrecznik Meisnera zaskoczyl spotecznos¢ archiwalng. W
Polsce wywotat wrecz konsternacjg. Z widoczna niechgcia przyjmowano lanso-
wang przez Meisnera tezg o potrzebie wyodrebnienia nowej dyscypliny nauko-
wej zajmujacej si¢ zagadnieniem aktu i miejscem jego powstania — kancelaria.
F. Pohorecki, recenzujacy ksiazke, podkreslat co prawda daleko idace nowator-
stwo pracy, ktéra jednak ,,nie pokrywata si¢ trescia z zadnym z dotad wydanym
podrecznikiem™.

Pomyst badawczy Meisnera zrodzit si¢ z potrzeby, dostrzegane] takze przez
innych wybitnych autoréw mi¢dzywojnia (jak chociazby E. Casanovg 1 A. Bren-
neke), uswiadomienia czytelnikom skutkéw pltynacych ze zderzenia, przeciw-
stawienia klasycznej dokumentacji wytwarzanej przez kancelarie $redniowiecz-
ne z najnowszymi materiatami narastajacymi w systemie akt spraw. Te ostatnie
postrzegal w kontekscie zasadniczych przeobrazen biurokratyczno-administra-
cyjnych zarysowujacych si¢ w Europie po Rewolucji Francuskiej. Nastepujace
w $lad za tymi procesami dynamiczne przewartosciowania cywilizacyjne i spo-
leczno-ekonomiczne w istotny sposéb wplywaty na éwczesng produkcje akto-
wa: tak od strony ilosciowej jak 1 formy kancelaryjnej. Wiedza dyplomatyczna
wyniesiona z tradycyjnych studiéw historycznych i budowana na podstawie
zachowanych zrédet sredniowiecznych okazywata si¢ w zetnigciu z nowszymi
aktami mato przydatna. W odréznieniu jednak od A. Brenneke uwazal, 1z opa-
nowanie tych masowo powstajacych materialéw bylo mozliwe jedynie drogg
specjalistycznych studiéw uwzgledniajacych istote, specyficzny charakter akt
XIX i XX-wiecznych. Wymagato po prostu uchwycenia najwazniejszych cech
wyrézniajacych te akta sposrdd starszych dokumentow.

Meisner podjat trop wskazany przez swego rodaka — wspomnianego tu Ste-
inackera oraz francuskiego dyplomatyka Dumasa. Nowatorstwo jego koncepciji
stanowi jednak pochodna podjetej przez autora ambitnej proby zesrodkowania
na gruncie studiéw aktoznawczych doswiadczen badawczych dyplomatyki 1
archiwistyki. Uznal, ze wypracowana w ten sposob metoda analizy akt pozwoli
na wyodrebnienie osobnej dyscypliny, ktéra nazwal nauka o akcie — Aktenkun-
de. Termin ten umiescil w tytule cytowanego juz podrecznika z 1935 r. traktujac
go w pracy zamiennie z okresleniem ,,moderne Urkundenlehre”. Definicja aktu

* H.O. Meisner, Aktenkunde, Berlin 1935; F. Pohorecki, Recenzja podrgcznika Meisnera,
»Archeion”, t. 15,1937/1938.
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natomiast sprecyzowana zostata w drugim rozdziale pracy obejmujacym kwestie
terminologiczne. Za W. Bauerem przedstawia akt jako ,,pismo niesamoistne”,
ktére powinno by¢ oceniane tylko w zestawieniu z innymi aktami narastajacymi
w toku zatatwiania danej sprawy. W przeciwienstwie do akt dyplom, z racji
swych oficjalnych funkcji, posiada swéj ,,samoistny, indywidualny byt”.

Tego typu interpretacja niosta dalsze konsekwencje, otwierata rozlegla per-
spektywe poznawczg powodujac wiaczenie w krag badaf aktoznawczych stu-
diéw nad problemem rekonstrukcji procesu powstawania akt w urzedzie i kance-
larii. Akt traktowany jest jako element sktadowy pism grupowanych w wigksze
cafosci: akta danej sprawy, ciagi spraw tworzacych teczki itp. Dodajmy, ze pro-
gram nauki o akcie obejmowac¢ miat przede wszystkim dwa zagadnienia: geneze
akt oraz rodzaje akt i ich klasyfikacje’. Stosownie do tych genetyczno-
typologicznych celéw poznawczych pomyslana zostata konstrukcja pracy, ktéra
jednak, z braku miejsca, nie bedziemy si¢ tu zajmowag.

Nie sposob wszakze nie wspomnie¢ o atmosferze jaka zaczeta narastaé¢ wo-
kot meisnerowskiej koncepcji genetyki akt. Wrazenie zaskoczenia pomystami
Meisnera widoczne w pismiennictwie europejskim wymaga komentarza, prze-
niesienia si¢ w pozamaterialng sfer¢ zawodowej percepcji archiwistéw czy na-
ukowych preferencji w archiwistyce przed druga wojna swiatowa i kilku pierw-
szych latach po jej zakonczeniu. Obstajacy przy ewolucyjno-genetycznym po-
dejsciu do zrédia historycznego H.O. Meisner musial niejako przyjmowaé na
siebie zarzuty jakie giéwnie neopozytwisci i reprezentanci szkoty ,,Annales”
kierowali przeciw pruskiej tradycji badan zrédtoznawczych. Jednoznaczna de-
klaracja metodologiczna Meisnera mogta wywota¢ w Europie pewne uprzedze-
nie do ,,Aktenkunde”, sktania¢ do interpretacji prezentowanych w nim pogla-
déw przez pryzmat wlasnych preferencji metodologicznych czytelnikow. Nie
dla wszystkich jasno przedstawiat si¢ problem miejsca ,,nauki o akcie” wéréd
nauk pomocniczych historii. Rodzity sie, silq rzeczy, dalsze pytania, na ktére
odpowiedZz mogta przynies¢ spokojna, wywazona refleksja wymagajaca, jak
wiadomo, czasu.

Meisner wysunat z tych doswiadczefi niezbedne wnioski. Jego nastgpna
ksigzka, wydana z poczgtkiem lat pigcdziesiatych, spotkata sie juz ze spokoj-
niejszym odzewem. Autor zamienil tym razem termin ,,Aktenkunde” na ,,Ur-
kunden und Aktenlehre der Neuzeit”. Ten formalny, przyznajmy, zabieg wska-
zuje jednak na to, ze autorowi zalezalo na nieco innym niz poprzednio roztoze-
niu akcentéw. Uznat za zbedne podtrzymywanie swej pierwotnej koncepcji wy-
odrgbnienia nauki o akcie w samodzielng nauke pomocniczg historii. Zaweza
zakres znaczeniowy sredniowiecznego dyplomu (dokumentu) utozsamiajac go
ze Swiadectwem. Przypomina, ze Sredniowiecze nie znalo pojecia ,,akt” (lub
»akta”). Termin ten pojawit si¢ dopiero okoto 1600 r. w sadownictwie, upo-
Wszechnit si¢ nastepnie w innych urzedach. W praktyce kancelaryjnej najbliz-
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szych stuleci zaczyna zaciera¢ si¢ réznica w potocznym rozumieniu obu form:
dokumentu i aktu. Zastrzega si¢ jednak, Ze istota funkcji akt i dokumentu nadal
pozostawata odrgbna: te pierwsze spetnialy rolg srodka do celu, impulsu do
podjecia decyzji, a dokument stanowi slad koricowej fazy weze$niejszych czyn-
nosci — decyzje, bedac tym samym samoistnym tworem urzedowym®.

Z uwagi na to, ze problem genetyki akt tkwit gleboko w niemieckiej trady-
cji metodologicznej koncepcje Meisnera przyjmowane byty w tutejszej literatu-
rze archiwalnej ze szczegblnym zainteresowaniem. Polemike z nim podjat E.
Neuss, specjalizujacy si¢ w archiwaliach gospodarczych. Wychodzit z zatoze-
nia, ze akta przedsigbiorstw stanowig w znacznej mierze przeciwienstwo akt
urz¢déw administracyjnych. Bardzo krytycznie zwtaszcza odniést sie Neuss do
mozliwosci zastosowania ,,teoretycznej konstrukcji” Meisnera w odniesieniu do
akt przemystowych wytworzonych po roku 1945 w panstwach Europy $rodko-
wo-wschodniej. Uznal, ze Meisner opart si¢ w swoich poszukiwaniach badaw-
czych na doswiadczeniach niemieckich z okresu kapitalizmu. Zdaniem tego
czotowego wschodnioniemieckiego archiwisty doktryna socjalistyczna przynio-
sta inne jakoSciowo rozwiazania w dziedzinie zarzadzania gospodarka, co rzu-
towato z kolei na forme i tre$é narastajacych akt’.

Ze zdecydowang obrong genetycznej koncepcji H.O. Meisnera wystapili au-
torzy zbiorowej publikacji ksigzkowej wydanej z okazji 65. rocznicy urodzin
tego archiwisty’. Reprezentatywny wydaje si¢ zwlaszcza glos W. Leescha,
uchodzacego za kontynuatora teoretycznej mysli A. Brenneke i wspétpracujace-
go przez wiele dziesigcioleci z Meisnerem. Zaréwno historyk jak i archiwista
zobowigzani sg, wedlug Leescha, do ustalenia genetycznego zwiazku miedzy
zrédtami (aktami). Na tej podstawie wiasnie historyk rekonstruuje miniong rze-
czywistos¢, a archiwista ,,przeksztatca chaotyczna mase akt w sp6jna strukture”,
okresla ,kancelaryjno-rzeczowy” zwiazek migdzy pismami, teczkami i grupami
aktowymi. Znajomo$¢ genetyki akt pozwala archiwiscie uchwycié znaczenie
danych grup akt w catosci produkcji aktowej wytwércy — czyli w przysztym
zespole archiwalnym. Zblizong argumentacja postuguje si¢ takze zashuzony,
zachodnioniemiecki archiwista J. Papritz, dla ktérego genetyczne kryterium
oceny procesu aktotworczego stanowi¢ moze w dalszym ciggu bardzo ciekawe
odniesienie dla studiéw nad kancelaria i zespotem archiwalnym’.

Kolejne dziesigciolecie zamknat Meisner nastgpna ksiazka, trzecia edycja
swojego podrecznika archiwistyki®. Tym razem wyeksponowal Meisner w tytule
pojecie ,,Archivalienkunde”. Uznat za niecelowe przeciwstawianie dyplomatyce

* H.O. Meisner, Urkunden und Aktenlehre der Neuzeit, Leipzig 1950. Il wyd. 1952, s. 18.

il - Neuss, Aktenkunde der Wirtschaft, t. 1 i t. 2, Berlin 1954, 1956.

S Archivar und Historiker. Studien zur Archiv und Geschichtswissenschaft, red. H. Lotzje
i H.S. Brather, Berlin 1956.

"' W. Leesch, Methodik, Gliederung und Bedeutung der Archivwissenschaft, tamze, s. 13-26;
J. Papritz, Grunfragen der Archivwissenschaft, ., Archivalische Zeitschrift”, t. 52,1956.

% H.0. Meisner, Archivalienkunde vom 16, Jahrhundert bis 1918, Leipzig 1969.
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nauke o akcie. Bezzasadnym zwtaszcza bylo wedlug niego podtrzymywanie
chronologicznej cezury wyznaczajacej zasieg studiéw nad dyplomami i aktami.
Nie czut si¢ juz teraz odosobniony ze swymi dylematami. Mégt w pierwszym
rzedzie odwolac si¢ do pogladow W. Leescha, ktéry sprzeciwit si¢ formalnym
kryteriom rozdziatlu nauk pomocniczych historii. Opowiadatl si¢ raczej za rze-
czowymi przestankami precyzyjnego okreslenia przedmiotu danej dyscypliny, z
ktérego z kolei wynika zakres badawczy kazdej nauki.

Meisner odrzucit teraz proponowany w poprzednim podrgczniku rok 1500
jako date graniczng migdzy okresem dyploméw a okresem akt. Przyjat stanowi-
sko, ze dopiero ewentualnie rok 1918 zapoczatkowuje nowy okres w rozwoju
akt. Pojeciem nadrz¢gdnym dla dyplomatyki 1 nauki o akcie ma by¢ ,,wiedza o
archiwaliach” (Archivalienkunde): o dokumentacji narastajacej u wytworcy i
nastgpnie tworzacej w archiwum okreslone catosci.

Wersja mitiajewowska

Bardzo smiato na tzw. przedpole archiwalne, proponujac wlasng wersje
»hauki o akcie”, wychodzi K.G. Mitiajew, autor znanego radzieckiego podrecz-
nika archiwistyki ,,Teoria i praktika archiwnogo dieta”. Praca upowszechniona
zostal przede wszystkim w radzieckiej strefie nadzoru politycznego, ttumaczona
w wielu krajach Europy srodkowo-wschodniej: takze i w Polsce. (w 1954 r.).
Rozlegly zasigg ujecia usprawiedliwia w pewnym sensie porOwnanie mitieje-
wowskiej wyktadni z roztrzasaniami Meisnera. Ewentualne podobienstwa nie
maja znaczenia li tylko formalnego, aczkolwiek Mitiajew nie odwoluje sig
wprost do niemieckiego autora, opierajac si¢ przede wszystkim na opracowa-
niach rodzimych.
! Pierwsza czes¢ ksiazki Mitiajewa szczegdlnie zacheca do poréwnan z ,,Ak-
tenkunde”, wywotuje skojarzenia z nauka o akcie. Cze$¢ ta, ktéra w polskim
tlumaczeniu brzmi ,,nauka ogélna o dokumencie” okre$lana byta takze jako
»dokumentologia”. Mitiajew zrezygnowal co prawda z pogtebionych wywodéw
genetyczno-typologicznych nad systematyka czy analitykg akt koncentrujgc sie
na zagadnieniach klasyfikacji dokumentéw oraz przebiegu czynnosci aktotwor-
czych w kancelariach (biurach) urzedéw. Podobnie natomiast jak Meisner uwa-
zal, ze przesledzenie procesu narastania akt u wytwércy wymaga uprzedniego
Zaznajomienia si¢ z charakterem akt powstajacych w urzedach, organizacja
urzedu itp.Tq drogg archiwista mogt lepiej poznaé zwiazki miedzy aktami two-
IZacymi w archiwach zespoty archiwalne. Zblizone do meisnerowskich, gene-
ralne zatozenia studiéw aktoznawczych doprowadzity jednak Mitiajewa do in-
nych wnioskéw.

: Do najwazniejszych wyréznikéw klasyfikacji akt zaliczyt formalne kryte-
flum pochodzenia dokumentéw (akt) uwzgledniajace stuzbowa (urzedowa)

-_-—'-_——-—
’ Moskwa 1946.
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proweniencj¢ akt. W warunkach silnego scentralizowania zarzadu nad zyciem
publicznym w Rosji radzieckiej po 1917 r. taki podzial nasuwat si¢ autorowi
niejako automatycznie. Wobec zaniku instytucji samorzadu oraz struktur oby-
watelskich wytwoérey akt posiadali w Zwiazku Radzieckim z reguty status jed-
nostek pafistwowych. Efektem takiego zatozenia bylo wiaczenie do tej samej
grupy (shuzbowych) akt urzedéw i przedsigbiorstw pafistwowych funkcjonuja-
cych w ramach podobnego, scistego nadzoru administracyjnego. Problem po-
wstawal w momencie zastosowania tak rozumianego kryterium pochodzenia w
stosunku do akt wytworzonych przed 1917 r. A. Mitiajew usitowatl niestety
nada¢ swej propozycji uniwersalne zastosowanie odnoszac je do materialow
starszych, narastajace w catkowicie odmiennych uwarunkowaniach ustrojo-
wych.

Pasywne, sformalizowane podejscie do referowanych kwestii uwidocznito
sie jednak i tu w postaci mocno uproszczonego, schematycznego obrazu funk-
cjonowania biurowosci rosyjskiej. Autor prébuje go sprowadzi¢ do zamknigte-
go, Scisle zaprogramowanego uktadu gwarantowanego przez hierarchiczne pod-
porzadkowanie wiadz i urzgdéw réznych szczebli. Proces aktotworczy zawezo-
ny zostaje do dyplomatycznej analizy akt i drogi ich wedréwki wewnatrz dane-
go urzedu (wytworey) lub pomigdzy urzgdami. Odtworzenie wieloptaszczyzno-
wych czy — jak chcieli holenderscy autorzy — organicznych wigzi pomigdzy XIX
i XX-wieczna produkcja aktowg tworcy przyszlego zespotu archiwalnego, nie-
zaleznie od intencji autora, bytoby przy zastosowaniu takiej metody bardzo
trudne.

Podobne wrazenia przynosza rozdziaty tyczace okresu sowieckiego. Mitia-
jew, piszacy przeciez o sprawach, ktérych byt §wiadkiem, nie widziat jakby
szans na bardziej dociekliwe, pogtgbione drazenie zjawiska powstania i narasta-
nia akt w urzedach Zwiazku Radzieckiego. Pomija zagadnienie wzajemnych
relacji pomiedzy faktycznymi funkcjami i kompetencjami wytworcow akt a
procesem aktotworczym. Wszystkich radzieckich wytwdrcow akt potraktowat
jako biernego wykonawce biurowych zalecen odgérnych, jednolicie okreslaja-
cych reguty funkcjonowania biurokracji tego panstwa.

W dwadziescia lat pdzniej Mitiajew oglasza nastgpna, powazniejszg publi-
kacje, w ktérej — nie baczac na znane doswiadczenia niemieckie — podejmuje
probe zdefiniowania aktoznawstwa jako samodzielnej dyscypliny. Mitiajew po
raz pierwszy zwraca uwage na proces aktotwoérczy ,,jako czynnik swiadomego
utrwalania informacji”. Torowal w ten sposéb droge do wyznaczania granic
aktoznawstwa jako nauki 1 jego roli w caloksztalcie systemu informacyjnego'.
Mitiajew, niejako nolens volens, znalazt si¢ wérdd tych autoréw, ktérzy wypro-
wadzili radziecka archiwstyke zza ,,zelaznej kurtyny”, skonfrontowat ja z euro-
pejska literatura archiwalng. Radzieckie propozycje teoretyczne, za sprawq ta-

0 K.G. Mitiajew, Dokumentowiedienije, jego zadaczi i pierspiektiwy rozwitija, Moskwa
1964.
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kich autoréw jak chociazby W.N. Awtokratow, A.W. Jelpatiewskij czy W.W.
Caplin zaczynaty by¢ réwniez inaczej niz dotychczas przyjmowane w krajach
satelickich — w tym 1 w Polsce. Znane wydarzenia polityczne przelomu lat
osiemdziesiatych 1 dziewigcdziesiatych przyspieszyly te procesy wnoszac do
teorii archiwalnej calego obozu zasadniczo nowe jakosciowo impulsy.

Poézniejsze modyfikacje

Do europejskiej teorii archiwalnej nawigzywat mocno amerykanski archi-
wista T.R. Schellenberg, autor zaliczanego do najpopularniejszych podreczni-
kéw archiwistyki drugiej potowy XX w."' Ksiazka pisana byla ze znakomitym
wyczuciem nowoczesnych trendéw archiwalnych. Autor nie poddat sie jednak
bezwiednie swojej intuicji wspoétczesnego archiwisty. Szukat w przesztych do-
konaniach reformatorskich historycznego odniesienia dla swoich tez. Za przy-
ktad takiego podejscia do dzialalnosci archiwalnej niech postuzy schellenber-
gowska wizja powigzania zarzadu aktami z zarzadem archiwaliami. Schellen-
berg odwotywat si¢ m. in. do niemieckich rozwiazan okresu miedzywojennego.
Nauke o akcie Meisnera proponowat zastapi¢ koncepcja uwzgledniajaca obec-
nos¢ archiwistyki w systemie wladzy i zarzadzania, wyrazajaca si¢ jednoscia
kancelarii, registratury i archiwum. Za bliskie swojej teorii uznat postulaty wy-
suwane w latach dwudziestych przez A. Brechta, ktéry za podstawe lansowa-
nych przez siebie reform zarzadzania aktami przyjal merytoryczne zsynchroni-
zowanie nadzoru nad czynnosciami aktotwoérczymi i archiwotwoérczymi. Schel-
lenberg glosit tezg, ze amerykanski archiwista powinien przeksztalcié sie z ku-
stosza (straznika skarbca archiwalnego) akt i archiwaliéw w aktywnego zbiera-
cza, gromadzacego odpowiednie informacje 1 zrédta dokumentujace rzeczywi-
stos¢. Zarzad aktami i zarzad archiwaliami coraz bardziej staje si¢ integralna
czgscia systemu informacyjnego zarzadzania'”.

Mtodsi autorzy amerykanscy (jak np. F.G. Ham i W.W. Moss), nawiazujacy
do Schellenberga, zdawali si¢ ktas¢ akcent na atrybut unikalnosci pisanych zr6-
det gromadzonych w archiwach. Nawet we wspétczesnej formie, przy zastoso-
waniu nowoczesnej techniki reprograficznej, swéj unikalny charakter archiwa
zachowuja. W poczatkach swego istnienia, przypominali, archiwa nacelowane
byly prawie wytacznie na uzytek wiladzy 1 panstwa. Powoli sytuacja zaczeta sie
Zmienia¢ — zgodnie z oczekiwaniami nauki i spoleczenstwa. Przejawiato sie to
liberalizacja form udostepniania akt oraz demokratyzacjg zasad gromadzenia,
POszerzania zasobow o dokumentacje odzwierciedlajaca dziatalno$¢ réznych
8up spotecznych; dokumentacja tzw. prostego czlowieka awansowana zostala
rOWniez do rangi archiwaliéw.

T

PR, Schellenberg, Modern Archives: Principles and Techniques, Chicago 1957. W 1961
I. ukazata si¢ niemiecka wersja tego podrecznika: Akten und Archivwesen in der Gegenwart. The-
orie und Praxis, Miinchen 1961,
Idem, Akten und Archivwesen..., op. cit.,s. V, 8, 11.
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Dopetnieniem zrédet pisanych jest chociazby ,,méwiona historia” — oral
history utrwalona na tasmach magnetycznych. Coraz wigkszy odsetek dokumen-
tacji najnowszej stanowig materiaty wytwarzane lub przetwarzane za posrednic-
twem komputerow, odczytywane maszynowo itp".

Sprawa wplywu nowych technologii na rozwdj form dokumentacyjnych
podejmowana byta, poczawszy od lat pigédziesiatych, przez czotowych przed-
stawicieli archiwistyki francuskiej R.H. Bautiera oraz M. Ducheina. W ostatnich
dziesigcioleciach kwestia ta powracata z rosnaca intensywnoscia. Pojawila si¢
bardzo mocno na kongresie Stowarzyszenia Archiwistow Francuskich w stycz-
niu 1990 r. W $wietnym wystapieniu G. Weilla podniesiony zostat problem
zmiany pojecia dokumentu pisanego i weryfikacji metod ich opracowywania
oraz rozwoju nowych technologii (informatyki). W coraz lepiej konstruowanych
pomieszczeniach archiwalnych gromadzi si¢ obok dokumentéw pisanych (tek-
stowych) dokumenty dzwigkowe, audiowizualne, informatyczne. Permanentne-
go charakteru nabiera konieczno$¢ modyfikacji w zakresie klasyfikacji 1 kwali-
fikacji najnowszej dokumentacji, jej miejsca w procesie rozwoju zrodta histo-
rycznego, poréwnania z tradycyjnymi formami przekazu '*.

W dyskusjach ostatnich lat poswigconych wspoétczesnej dokumentacji nie-
trudno rowniez zauwazy¢ silnego glosu archiwistow zachodnioniemieckich,
ktérych liczny zastgp wyrézniat si¢ zazwyczaj na migdzynarodowych konferen-
cjach archiwalnych. Swoistym znakiem naukowej tozsamosci niemieckiej ar-
chiwistyki, obecnej réwniez w polskiej literaturze archiwalnej, opracowaniem
uwiarygodniajacym dokonania tego $rodowiska byl obszerny, kilkutomowy
podrecznik J. Papritza, opublikowany w potowie lat siedemdziesiatych w mar-
burskiej Szkole Archiwalnej'”. Artykuty tak znanych autoréw, jak H. Booms, H.
Dahm czy V. Buchholz niewatpliwie porzadkuja najnowsza teori¢ archiwalng na
temat wspoétczesnego dokumentu, nie wydaje si¢ jednak aby ja jakos specjalnie
uatrakcyjniaty, nadawaly oryginalny ton przysztym studiom archiwalnym.

13 F.G. Ham, The archival edge, The American Archivist 1957, z. 1, W.W. Moss, Oral His-
tory Program Manual, New York 1975.

"4 La Gazette des Archives, z. 103, 1978.

13 J. Papritz, Archivwissenschaft, Marburg 1976.



