Janusz Tandecki

Rozw¢j badan nad dokumentem
oraz kancelariami miejskimi w Polsce

Dzieje dokumentu miejskiego oraz kancelarii miast przez dtugi okres pozo-
stawaly na uboczu zainteresowan badan dyplomatycznych w Polsce, ktére od
pierwszych lat swego istnienia praktycznie az do polowy XX w. skupiaty sie
glownie na dokumentach i aktach krélewskich, ksiazecych czy koscielnych.
Brak jest z tego okresu prac monograficznych o kancelariach miejskich; réwniez
w roznych syntezach niewiele miejsca poswigcano temu problemowi. Zachowa-
ne z tego czasu nieliczne i skromne zaréwno objetosciowo, jak i tre$ciowo
wzmianki na temat kancelarii miejskich, powstawaty z reguty albo na margine-
sie innych badan dyplomatycznych lub — przede wszystkim — edycji zrédet miej-
skich, opracowan dotyczacych dziejéw poszczegélnych miast czy wydawanych
katalog6éw zbioréw archiwalnych', i w zadnym przypadku nie mozna ich trakto-
wac jako poczatkéw polskiej dyplomatyki miejskiej. Najczesciej w tym pierw-
Szym okresie ograniczaty si¢ one do opisania proweniencji wydawanych zrédet
1 wygladu zewnetrznego oraz nielicznych uwag o ich autorach — pisarzach.
Pewne niewielkie rozszerzenie tej tematyki badawczej obserwuije sie dopiero od
momentu wydania w latach 1925-1926 przez S. Kutrzebe dwutomowej pracy
Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, w ktérej autor odrebny rozdziat po-
Swigcit réwniez zrédtom dotyczacym prawa miejskiego, gdzie oméwiono naj-
wazniejsze ksiegi bedace wytworem kancelarii miejskich®, oraz po opublikowa-
niu przez J. Pta$nika ksigzki o miastach i mieszczanstwie dawnej Polski, w kt6-
rej historyk ten znalazt tez miejsce m.in. na pewne informacje o pracy pisarzy
miejskich®,

—

: Przyktadem tych ostatnich moze by¢ np. wydanie pod redakcja St. Krzyzanowskiego dwéch
omoéw Katalogu Archiwum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa, zawierajacego w tomie pierwszym,
Wydanym w Krakowie w 1907 r., dokumenty pergaminowe, a w tomie drugim (1915 r.) ksiegi
Si}dowe, administracyjne i rachunkowe do czas6w rozbioréw. Szerzej na ten temat zob. A. Kiet-
t]’:g(a, Archiwa krakowskie na tle polskiej nauki historycznej 1878-1951, Krakéw 1993, s. 148-

5S, Kutrzeba, Historia zrédet dawnego prawa polskiego, Tom 11, Lwéw—Warszawa—Krakéw
1926, 5. 198-284.

J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakow 1934, s. 232-240.
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Ten zarysowany wyzej, niezadowalajacy stan polskich badaf nad dokumen-
tem i kancelaria miejska stal sie¢ m.in. powodem, ze problem dyplomatyki miej-
skiej byl wéwczas albo zupetnie pomijany (K. Maleczynski, W. Semkowicz),
albo tez traktowany bardzo marginalnie réwniez w prawie wszystkich podrecz-
nikach dyplomatyki lub nauk pomocniczych historii wydanych w Polsce od lat
trzydziestych do lat pigédziesiatych XX w.*

Opisana sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie na korzys¢ dopiero po drugiej
wojnie $wiatowej, a konkretnie od lat pig¢dziesiatych naszego stulecia, przede
wszystkim dzigki badaniom nad kancelariami miejskimi zapoczatkowanymi
woéwczas gtéwnie przez pracownikéw polskich archiwow, ktérzy zaczgli reali-
zowa¢ okre$lone zadania badawcze w tym zakresie, sformutowane po raz pierw-
szy w 1951 r. na ogdlnopolskiej konferencji archiwalnej w Rogowie’. Widocz-
nym efektem tych staran stat si¢ m.in. najpierw opublikowany w 1953 r. artykul,
a nastepnie ksigzka H. Piskorskiej poswigcona organizacji whadz 1 kancelarii
miasta Torunia®, praca M. Friedberga, Kancelaria miasta Krakowa do potowy
XVIII wieku', dwa artykuty dotyczace matych miast, a mianowicie wzmianko-
wanego juz M. Friedberga na temat kancelarii miasta Kazimierza pod Krako-
wem® i W. Pyrka po$wiecony kancelarii dzierzoniowskiej w drugiej potowie
XVII w.”, K. Artamowskiego o kancelarii przemyskiej'’, A. Gasiorowskiego o
kancelarii poznanskiej'' czy monografia M. Stankowej o kancelarii miasta Lu-
blina w XIV-XVIII w."? Autorzy prawie wszystkich tych prac, co prawda do-

* Por. np. S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw srednich, Tom I, War-
szawa 1934, s. 229, 455-456, ktéry stwierdzit jedynie (co potem przejeli A.Gieysztor i Z. Perza-
nowski), ze dokumenty miejskie miaty pewna wartos¢ dowodowg w prawie niemieckim; K. Male-
czynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw Srednich, Czgs$¢ 1, Wroctaw 1951; A. Gieysztor, Zarys
nauk pomocniczych historii, Tom I, Warszawa 1948, s. 83; W. Semkowicz, Encyklopedia nauk
pomocniczych historii, Krakéw 1945; S. Pankow, Z. Perzanowski, Nauki pomocnicze historii wraz
z archiwistykq i archiwoznawstwem, Krakéw 1957, s. 43.

> M. Trojanowska, Dokument miejski w polskich badaniach dyplomatycznych (dalej cyt. Ba-
dania), ,,Przeglad Historyczny”, t. 63, 1972, z. 1, s. 94.

® H. Piskorska, Ustrdj i organizacja kancelarii miasta Torunia do roku 1793, [w:] Sprawoz-
dania Towarzystwa Naukowego w Toruniu, nr 5, 1951 [druk 1953], s. 60-72; tejze, Organizacja
wladz i kancelarii miasta Torunia, Torun 1956.

™. Friedberg, Kancelaria miasta Krakowa do potowy XVIII wieku, , Archeion”, t. 24, 1955,
s. 277-304.

8 M. Friedberg, Kancelaria miasta Kazimierza pod Krakowem w latach 1335-1802, ,,Arche-
ion”, t. 36, 1962, s. 137-170.

® W. Pyrek, Kancelaria miejska Dzierzoniowa w drugiej potowie XVIII w., Soboétka, t. 15,
1960, s. 193-204. Por. tez Z. Wenzel-Homecka, Z. Wojas, Inwentarz archiwum miasta Kleparza
pod Krakowem 1366—1794, Warszawa 1968.

K. Artamowski, ,,Acta hospitum” w zespole Archiwum Aktéw Dawnych miasta Przemysla,
»~Archeion”, t. 24, 1961, s. 31-47. Zob. tez tegoz, Archiwum Akt Dawnych miasta Przemysla, jego
dzieje, zaséb i pracownicy, ,,Archeion”, t. 29, 1963, s. 1744,

'I'A. Gasiorowski, Uwagi o najstarszej kancelarii miasta Poznania, Studia i Materiaty do
Dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. 8, 1963, z. 1, s. 139-152.

12 M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina XIV-XVIII w., Warszawa 1968.



Rozwéj badan nad dokumentem oraz kancelariami miejskimi w Polsce 25

strzegali, obok archiwoznawczych, rowniez pewne dyplomatyczne aspekty ba-
danych probleméw, jednak w rozwazaniach ich — co m.in. wynikato z zawodu
tych 0s6b (wszyscy — oprocz A. Gasiorowskiego — byli pracownikami archiwéw
panstwowych) pierwsze z wymienionych zagadnien (czyli archiwoznawstwo)
zdecydowanie przewazato. Cecha charakterystyczna tych publikacji bylo tez
koncentrowanie si¢ w nich przede wszystkim na takich zagadnieniach, jak po-
wstanie oraz organizacja poszczeg6lnych kancelarii miejskich, personelu kance-
laryjnym, czy problemach powstawania i przechowywania ksiag miejskich.
Dokumentom, ktore przygotowywano lub przechowywano w tych kancelariach
wymienieni autorzy poswiegcili — jak na to wskazuja najczesciej rozproszone,
niewielkie fragmenty tekstow na ten temat — niewiele uwagi. Podkreslali i
uznawali je jedynie ogdlnie (za S. Ketrzynskim) za réwnoprawne srodki dowo-
dowe w Swietle obowigzujacego w znacznej czesci dawnej Polski prawa mag-
deburskiego lub jego odmian, czyli widzieli w nich przede wszystkim dokument
poswiadczeniowy, ktérego znaczenie jednak juz w $Sredniowieczu znacznie wy-
kraczato poza granice prawa miejskiego. Z sadem tym nie do konca zgadzat sie
J. Szymanski, uwazajacy, ze dokument wtadz i sadéw miejskich mial zastoso-
wanie tylko w ramach prawa miejskiego".

Rok przed wydaniem ostatniej ze wzmiankowanych wyzej ksigzek, bo w
1967 r., ukazata si¢ réwniez praca 1. Radtke, poswigcona kancelarii miasta Po-
znania, ktora jako jedyna z calej serii dotychczasowych monografii opracowa-
nych przez archiwistéw, uwzglednita w znacznie szerszym stopniu w swoich
rozwazaniach rowniez problemy dyplomatyki i wzbudzita szeroki odzew wsrdd
badaczy zajmujacych si¢ dokumentami.'* Autorka stwierdzita w niej m.in., ze w
poczatkowym okresie istnienia kancelarii miejskiej (XII/XIV w.) dokument
miejski, uznawany tez przez inne wtadze, miat tu wigksze znaczenie niz zapiski
w ksiegach, ktére dopiero z czasem nabraly warto$ci prawnej i zyskaty przewa-
g€ W pracy kancelarii. W tym miejscu nalezy jednak przytoczy¢ recenzje tej
ksiazki napisana przez A. Gasiorowskiego, ktéry analizujac sytuacje prawna i
gospodarcza sredniowiecznego Poznania doszedt do wniosku, ze w XIV w. w
miescie tym nie bylo jeszcze wigkszego zapotrzebowania na dokumenty, a po-
wodem tego byt m.in. fakt, ze ich moc prawna nie byla wéwczas jeszcze do
konca ustalona”.

Z nieco innej perspektywy, nie dyplomatyka czy archiwisty, a przede
Wszystkim historyka miast i kultury miejskiej badal wéwczas problem kancelarii
miejskiej i prowadzonych w niej ksiag H. Samsonowicz, skupiajac swa uwage
gléwnie na organizacji, zadaniach i formach pracy tego urzedu'®.

e ———

:: J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 478.
A L. Radtke, Kancelaria miasta Poznania do 1570 r., Warszawa 1967. ’
Zob. recenzj¢ pracy 1. Radtke opublikowana przez A. Gasiorowskiego w Studiach Zrédto-
Znaw::gych, t. 14, 1969, s. 216-217.
H. Samsonowicz, Zagadnienia kultury miast nadbattyckich w XIV i XV wieku (Przeglqd
Pmblematyki i postulaty badawcze), ,Rocznik Olsztynski”, t. 5, 1963, s. 29-52; tegoz, Pdzne
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Umacnianie si¢ w tym czasie wiasnie takich kierunkéw w rozwoju proble-
matyki badawczej nad kancelariami, i to nie tylko miejskimi, doprowadzito
wkrétce réwniez w Polsce do préb ustalenia 1 pewnego rozgraniczenia zakresu
zainteresowan dyplomatykéw i archiwistéw. Teoretyczng dyskusj¢ nad tymi
zagadnieniami zapoczatkowat A. Tomczak juz w 1964 r., we Wstepie do swojej
monografii poswigconej kancelarii biskupéw wioctawskich. Istniejace wowczas
ciagle rozbieznosci na ten temat badacz ten nastgpnie niejako podsumowat w
1968 r. na X Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Lublinie, gdzie
przedstawit odrebny referat dotyczacy wtlasnie zakresu zadan badawczych dy-
plomatyki'’. Nawiazujac do niektérych opinii czgéci historykéw, ktorzy rezer-
wowali nazwe dyplomatyka wytacznie dla nauki zajmujacej si¢ dokumentem do
kofica XV w., a wszystkie pozniejsze akta uznawali za domeng archiwistyki,
A. Tomczak postawit w swym lubelskim wystapieniu trzy zasadnicze pytania:
czy dyplomatyka ma badac¢ catos¢ dokumentacji aktowej, czy tez tylko doku-
menty w $cistym tego stowa znaczeniu, przede wszystkim z okresu Sredniowie-
cza; jaki powinien by¢ zasadniczy cel tych badan; oraz jak winien wygladac
podziat zainteresowan badawczych migdzy dyplomatyka 1 archiwistyka? Zawia-
zana wowczas dyskusja nie doprowadzita jednak do dzisiaj do petnego uzgod-
nienia stanowisk w tym zakresie, chociaz — jak si¢ wydaje — najczgsciej obecnie
badacze polscy opowiadaja si¢ za jednoscia dyplomatyki i przyjmuja, ze obie
wzmiankowane tu dyscypliny winny interesowa¢ si¢ wszystkimi kategoriami
zrédet aktowych, takze z czasow nowozytnych, a badania nad aktem i dokumen-
tem nalezg zaréwno do zadan dyplomatyki, jak i archiwistyki, rézniac si¢ tylko
metodami. Z tego tez wzgledu mozna stwierdzi¢ — opierajac si¢ m.in. na ustale-
niach J. Szymanskiego — ze ostatnio dos¢ powszechnie uwaza si¢ za dokument
kazde pisemne oswiadczenie, posiadajace prawnie 1 kancelaryjnie samodzielny
byt, ktére byto stosowane do powstania, udowadniania 1 wykonywania pewnych
uprawnien oraz mialo okreslone — zmieniajace si¢ jednak zaleznie od czasu i
miejsca powstania — ustalane prawem 1 obowiazujaca kulturg cechy wewngtrzne
i zewnetrzne'®,

Pierwszg bardziej syntetyczng préba podsumowania przeprowadzonych do
tego czasu przez dyplomatykéw i archiwistow badan i sporéw nad polska kance-
laria miejska stal si¢ rozdzial w syntezie opracowanej przez K. Maleczynskiego,
M. Bielinskg i A. Gasiorowskiego, zatytutowany , Kancelarie miejskie” autor-

Sredniowiecze miast nadbattyckich, Warszawa 1968, s. 157 n.; tegoz, Z badan nad kancelariq
matych miast w Polsce w XV wieku, [w:] Miscellanea historico-archivistica, t. 1, Warszawa—£6dZ
1985, s. 243-259.

' A. Tomczak, Kancelaria biskupéw wtoctawskich w okresie ksiegi wpiséw (XV-XVIII w.),
Torun 1964; tegoz, W sprawie zakresu dyplomatyki, [w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Lublinie 17-21 wrzesnia 1968 r., Referaty 11, Warszawa 1968, s. 330-343.

'8 J. Szymanski, op. cit., s. 462.
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stwa M. Bielinskiej'”’. Autorka stwierdzita w nim — z czym nalezy si¢ zgodzi¢®
_ 7e brak jest wszelkich podstaw by sadzi¢, ze lokowane w XIII w. na ziemiach
polskich miasta od razu posiadaty wiasne kancelarie. Sytuacja zmienifa si¢ w
wieku nastepnym, kiedy wraz z rozwojem ekonomicznym i spotecznym tych
oérodkéw miejskich pojawity sie kancelarie kierowane przez pisarzy miejskich.
Praca ta, mimo pewnych brakéw, m.in. nie uwzglgdniania roli kulturotworcze;j
$redniowiecznych kancelarii miejskich oraz nie zawsze dostatecznie jasnych
sformutowan, czy w pelni udokumentowanych wnioskéw dotyczacych doku-
mentéw miejskich, ktére budzity watpliwosci niektérych badaczy,” byta nie-
watpliwie wartosciowa proba w miare wszechstronnego przedstawienia wyni-
kéw 6wezesnych polskich badan nad dyplomatyka miejska.

Zapewne powyzsza synteza oraz toczona nad nia dyskusja przyczynifa si¢ w
jakims$ stopniu réwniez do podjecia przez M. Trojanowska najpierw pierwszej
polskiej préby ogdlnego przedstawienia stanu badan nad dokumentem mie]sklm
w Polsce 1 postawnema pewnych postulatéw badawczych w tym zakresie,” a
nastepnie przynajmniej czg$ciowego wprowadzenia ich w zycie, poprzez mono-
graficzne opracowanie dokumentéw wytworzonych w jednej z kancelarii miej-
skich, a konkretnie pokazanie tego zagadnienia na przyktadzie wytworéw kance-
larii miasta Lublina®. Do dzisiaj jest to jedyna osobna monografia polska po-
swiecona wylacznie dokumentowi miejskiemu. Jej autorka w swych rozwaza-
niach pozostawila jednak poza zasiggiem swego zainteresowania dokumenty
cechowe oraz prywatne mieszczanskie, a takze dyplomy otrzymywane przez
miasto od innych wystawcéw (np. krélow). Badaniami objeto wigc jedynie do-
kumenty wystawione przez wtadze miasta Lublina i w jego kancelariach, czyli
jako kryterium zastosowano tu moment kancelaryjnosci w rozumieniu wilasci-
wym dyplomatyce, a nie archiwistyce. Praca ta jest tez ciekawa proba przedsta-
wienia problemu lubelskiego dokumentu miejskiego w diuzszym, liczacym po-
nad czterysta lat przedziale czasowym, co jednak zmusito M. Trojanowska do
zastosowania takiej samej metody badawczej i takiego samego potraktowania
zaréwno dokumentéw sredniowiecznych, jak i nowozytnych.

Ostatnio nie mniej ciekawe rozwazania o krakowskim dokumencie miej-
skim zamiescita w swej pracy o kancelarii miasta Krakowa w Sredniowieczu
réwniez B. Wyrozumska. Zgodzi¢ si¢ tu nalezy m.in. z ogélnymi wnioskami tej
badaczki, ze produktéw O6wczesnej kancelarii miejskiej — przynajmniej jezeli

K. Maleczynski, M. Bielifiska, A. Gasiorowski, Dyplomatyka wiekéw Srednich, Warszawa
1971, s. 315-346.

* Podobnie bylo w miastach pruskich, gdzie poczatkowo przy radach dziataty jedynie nie-
Wwielkie skryptoria, majace do$¢ ograniczony zasigg dziatania. Zarzadzali nimi wéwczas zapewne
Wyznaczeni rajcy, ktérym jedynie od czasu do czasu pomagaty osoby duchowne z miejscowych
klasztoréw lub koscioléw.

Por m.in. uwagi krytyczne sformutowane przez M. Trojanowska, Badania, s. 97,

M Trojanowska, Badania, s. 93—101.

> M. Trojanowska, Dokument miejski lubelski od XIV do XVIII wieku. Studium dyploma-
Iyczne, Warszawa 1977.
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idzie o analiz¢ formularza — nie mozna jednak rozpatrywa¢ wedlug wzoréw
przyjetych np. dla kancelarii wiadcéw, gdyz dokumenty miejskie najczesciej
jednak miaty formuty zredukowane do minimum (posiadaty z reguty tylko inty-
tulacj¢ bedaca jednoczesnie czgsto lista Swiadkéw, narracje, dyspozycje, data-
cje, niekiedy tez promulgacje i koroboracje)™.

Czg$¢ z pominigtych w powyzszych monografiach dokumentéw, a miano-
wicie torufiskie 1 lubelskie dyplomy i przywileje cechowe z XVI-XVIII w. zo-
statly zbadane pod wzgledem dyplomatycznym przez J. Tandeckiego i M. Troja-
nowska dopiero kilka lat po ukazaniu si¢ pierwszej z wymienionych ksigzek, bo
w drugiej potowie lat osiemdziesiatych. Po przeprowadzeniu analizy dyploma-
tycznej tych ostatnich dokumentéw obaj ci autorzy doszli do podobnych wnio-
skow, m.in. ze te archiwalia cechowe w ciagu trzech stuleci swego wystepowa-
nia zachowywaty — jezeli chodzi o liczbe formut dyplomatycznych i ich kolej-
nos¢ wystgpowania — prawie niezmieniong posta¢. Formularz ten swiadczy tez o
dobrej znajomosci sztuki redagowania dokumentéw przez pisarzy rady lubel-
skiej 1 torunskiej (jednak przy pewnym uleganiu wptywom z zewnatrz, np. kan-
celarii krolewskiej). Wydaje sig, ze te uwagi mozna rozciggnaé — przynajmniej
jezeli idzie o dokumenty cechowe — réwniez na kancelarie pozostatych duzych
miast polskich w XVI-XVIII w.”

Najwigksze zainteresowanie historykéw i archiwistéw polskich wzbudzaty
jednak nadal ksiggi wpiséw prowadzone w kancelariach miejskich, ktére na
terenie miast polskich osiagnely szczegdlny stopien rozwoju. Od lat osiemdzie-
sigtych rowniez w tych badaniach obserwuje si¢ pewne nowe tendencje. Weze-
sniej zwykle przedmiotem zainteresowania badaczy bywat z reguty jeden urzad,
jedna kancelaria i jej produkcja aktowa (tak postgpowali z reguty dyplomatycy),
lub — jeden urzad, kancelaria i akta naroste w kacelarii, jak to badali archiwisci.
Teraz coraz czg¢sciej przedmiotem badan stawaty si¢ juz grupy miast i ich kance-
larie z obszaru stanowigcego z reguty jakas catos¢ polityczna (np. Polska, pan-
stwo zakonne w Prusach) w okreslonym przedziale czasowym, lub koncentro-
wano si¢ na kancelariach jednorodnych instytucji z terenu jakiego$ osrodka
miejskiego, np. wszystkich cechéw, co stwarzato mozliwosci nie tylko przepro-
wadzenia szerszej analizy zachowanych archiwaliow, ale réwniez dawato lepsze
mozliwosci przedstawienia syntezy niektorych zjawisk zwigzanych np. z ksztat-
towaniem si¢ kancelarii oraz okreslonych ich wytworéw. Warto zauwazy¢, ze w
rozwazaniach tych niekiedy starano si¢ wyj$¢ juz nieco szerzej poza dotychczas
stosowane wytacznie dyplomatyczne i archiwalne metody opisu ksiag, wykorzy-
stujac takze osiggnigcia innych nauk, np. kodykologii, historii sztuki itp.*® W

** B. Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w §redniowieczu, Krakéw 1995, s. 98—104.

3 M. Trojanowska, Lubelskie przywileje cechowe XVI-XVIII w. (analiza dyplomatyczna),
Archeion, t. 80, 1986, s. 183-202; J. Tandecki, Kancelarie torunskich korporacji rzemiesiniczych
w okresie staropolskim, Warszawa-Poznan-Torun 1987, s. 90 n.

26 Zob. m.in. M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedro-
zbiorowej, Wroctaw—Warszawa—Krak6w—£.6dz 1986, s. 168 n.; J. Tandecki, Kancelarie, s. 5-119;
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nastgpstwie tych badan m.in. ustalono, ze najstarsze ksiggi wpiséw na ziemiach
polskich 1 paﬁsth}) krzyzackiego — wbrew temu co si¢ niekiedy przyjmowato
dotad w literaturze®” — spotyka sie juz na przetomie XIII/XIV w.* Poczatkowo z
reguly powstawaly one w ten sposéb, ze w forme ksiegi taczono pojedyncze
wpisy dotyczace réznych spraw, niezbedne podczas wykonywania czynnosci
urzgdowych. Prawie do konca XIII w. zapisy te mialy jedynie charakter ,pro
memoria”, nie posiadajac takiej mocy prawnej jak dokumenty; z czasem wpisy
do ksiag zaczgto traktowa¢ na réwni z dokumentem. Proces ten spowodowat
pewna zmiang charakteru tych ksiag, gdyz od tego momentu do ksiag miejskich
zaczeto wpisywac rowniez czynnosci dotyczace oséb trzecich. Z tym, ze np. na
podstawie przeprowadzonego przegladu archiwaliéw z wielkich miast pruskich
wiadomo, ze najstarsza grupe wsrod ksiag miejskich tworzg nie ksiggi wpiséw,
ale rachunkowe (np. Elblag — 1295 r.) lub odgrywajace nie mniej wazna role
przy Sciaganiu podatkéw miejskich ksiggi gruntowe (np. Gdafisk — 1357 r.).
Dopiero w nastepnej kolejnosci, jezeli chodzi o chronologie, powstawaty ogélne
ksiggi rady (np. Chetmno — 1330 r., Kazimierz 1369 r.) i tawnicze (Krakéw
1340, Gdansk 1359, Torun 1363), zawierajace zreszta réwniez wigkszo$é wpi-
s6w dotyczacych spraw wihasnosciowych i majatkowych. Zauwazona prawidto-
wos¢ pozwala wyciagna¢ wniosek, ze wlasnie problemy finansowe i fiskalne w
decydujacy sposéb wptywaty w pierwszym okresie rozwoju miast na organiza-
¢j¢ pracy ich kancelarii i typy zaktadanych w nich ksiag.

Najstarsze powstate w miastach polskich i pruskich nierachunkowe ksiegi
miejskie miaty z reguty charakter bardzo ogélny, a ich kolejne tomy wykazujq
rowniez niewielki stopiefi rozwoju. Nie zawsze wpisy do nich byty wciggane na
biezaco, nie wszystkie tez sprawy zatatwiane przed rada lub tawa zapisywano do
ksiag. By¢ moze bylo to nastgpstwem wspominanej sytuacji, ze w pierwszej
potowie XIV w. w omawianych miastach ksiega wpisu nie znajdowata jeszcze
pelnego uznania ani u wiadz, ani u mieszczan, a prowadzone w kancelariach
miejskich rejestry dopiero zdobywaty sobie w praktyce znaczenie swiadectw
rownorzednych z dokumentami. Fakt ten mogt by¢ tez powodem, Ze pierwotna
liczba zapisow wcigganych do najstarszych zachowanych ksiag miejskich, w
skali roku byta niewielka. Dopiero z czasem w kancelariach omawianych miast
zaobserwowaé mozna zjawisko wylaczania z ogdlnych ksigg miejskich niekt6-

—

tegoz, Sredniowieczne ksiggi wielkich miast pruskich jako Zrédta historyczne i zabytki kultury
Mmieszczanskiej (organizacja wiladz, zachowane archiwalia, dziatalno$é kancelarii), Warszawa—
T'Orur'l 1990, 5. 3-273; B. Wyrozumska, op. cit., s. 7-128; J. Losowski, Kancelarie miast szlachec-
Kich wojewsdztwa lubelskiego od XV do XVIII wieku, Lublin 1997, s. 5 n, H. Samsonowicz, Sre-
‘.imo"f!eczne ksiegi sqdowe matych miast w Polsce, [w:] Homines et societas. Czasy Piastéw
i Jagiellongw. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w szesédziesiqtq pigtq
focznice urodzin, Poznar 1997, s. 477-484.
Zob. M. Stankowa, op. cit., s. 37, gdzie tez literatura na ten temat,

5. 282 JS"T P aﬁkOYV, ‘Z. Perzanowski, op. cit., 89; M. Friedberg, Kancelaria miasta Krakowa,
X » 4. Landecki, Sredniowieczne, s. 199.
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rych spraw specjalnych oraz zaktadania dla nich odrgbnych, nowych wolume-
néw>’.

Od konica XIV w. ksigga wpisow stata si¢ juz podstawowa forma produkcji
kancelaryjnej przynajmniej wielkich miast polskich i pruskich (w miastach ma-
tych — jak wykazaty to m.in. badania H. Samsonowicza — zjawisko to stato sig
zauwazalne dopiero od XV w.”%), spychajac dokument niejako na drugi plan.
W tym czasie jak mozna si¢ zorientowaé na podstawie zachowanych archiwa-
liow oraz przytaczanych prac, kazda z kancelarii wigkszych osrodkéw miejskich
wypracowata juz wlasny system prowadzenia ksiag, bedacy odzwierciedleniem
cigzacych na niej zadan. Mimo pewnych réznic w pracy i produkcji aktowej
tych instytucji, wynikajacych z wielkosci poszczeg6lnych o$rodkéw miejskich,
odrgbnosci ustrojowych oraz organizacji wtadz (w miastach na prawie lubeckim
wystapity np. nieco wczesniej urzedy wetowe, nie bylo za to odrebnych taw
sadowych), bardzo uogélniajac mozna stwierdzi¢, ze od tego czasu do najwaz-
niejszego zakresu dzialania poszczegdlnych kancelarii miejskich nalezaty m.in.
nastgpujace sprawy: protokotowanie posiedzen rady i jej organéw oraz spraw
sadowych; prowadzenie korespondencji miejskiej; prowadzenie ksiag o charak-
terze publicznym (gruntowych, legatéw, testamentéw itp.) oraz wykonywanie
z nich uwierzytelnionych odpiséw; prowadzenie — pod kontrolg odpowiednich
urzednikow-kamlarzy — rozliczen finansowych wiadz miejskich; opieka nad
archiwum miejskim itp.

Kompetencje powstatych na terenie niektérych wigkszych miast odrebnych
kancelarii tawniczych (miejskich i przedmiejskich) czy wéjtowskich byty bar-
dziej jednorodne i w zasadzie ograniczaty si¢ do protokotowania posiedzen sa-
dow tawniczych i prowadzenia ich ksiag oraz opieki nad korespondencja doty-
czacq przewodow sadowych i wystawiania — na zadanie stron — wypiséw z ksiag
i dokumentéw uwierzytelnionych pieczecig tawnicza®'.

Ostatnio przedmiotem studiéw, przede wszystkim archiwistéw, staly sie
rowniez akta luzne z kancelarii miejskiej. Pod tym terminem badacze rozumieja
— co nalezy mocno podkresli¢ — nie fragmenty nieoprawionych albo rozprutych
ksiag wpiséw, lecz akta, ktérych ,,luznosé¢” wyptywata ze sposobu urzedowania
i pracy dawnej kancelarii miejskiej. Chodzi wigc o materiaty, ktére powstaty i
narastaty obok i w $cistym powigzaniu z ksigga wpiséw, ale réwniez o akta kté-
re takich zwiazkéw z ksiegami wpiséw nie posiadaty®”.

* Szerzej na ten temat zob. J. Tandecki, Sredniowieczne, s. 200 n.; B. Wyrozumska, op. cit.
s. 59 n. Por. tez J. Losowski, Ksiegi miejskie Betzyc (XVI-XVIII w.), Archeion, t. 86, 1989, s. 33—
62, gdzie réwniez bibliografia innych prac dotyczacych kancelarii miejske;.

3 Por. H. Samsonowicz, Z badar nad kancelariq matych miast w Polsce w XV w., [w:] Mis-
cellanea Historico-Archivistica, T. |, Warszawa-£.6dZ 1985, s. 243-259. Zob. tez J. Szymanski, s. 478

3 M. Stankowa, op. cit., s. 36 n; K. Maleczynski, M. Bielifiska, A. Gasiorowski, op. cit.,
s. 319 n.; J. Tandecki, Sredniowieczne, s. 201; B. Wyrozumska, op. cit., s. 73.

2 Zob. K. Ciesielska, Akta luzne w kancelarii miasta Torunia okresu ksiegi wpisow, Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Historia XIX, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 147, 1984,
s. 93-113.
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Konczac rozwazania o stanie polskich badan nad dyplomatyka miejska pod-
sumowac je mozna krétko w nastgpujacych punktach:

1. Dzieje dokumentu miejskiego oraz kancelarii miast przez diugi okres po-
zostawaly na uboczu zainteresowan badaf dyplomatycznych w Polsce, tak ze
praktycznie o poczatkach dyplomatyki miejskiej mozna tu méwi¢ dopiero od lat
pigédziesiatych dwudziestego wieku. Gtéwnymi osrodkami tych badan byt Kra-
kéw, Lublin, Poznan i Torun.

2. Pierwsi polscy autorzy prac na temat kancelarii miejskich, co prawda do-
strzegali obok archiwoznawczych réwniez niektére dyplomatyczne aspekty ba-
danych probleméw, jednak w rozwazaniach ich — co m.in. wynikato z wykony-
wanego zawodu wigkszosci tych oséb (prawie wszyscy byli pracownikami ar-
chiwéw) — pierwsze z wymienionych zagadniefi zdecydowanie przewazato.
Dyplomom, ktére wygotowywano w tych kancelariach lub byty w nich prze-
chowywane poswigcano az do ukazania si¢ monografii M. Trojanowskiej o do-
kumencie lubelskim, niewiele miejsca.

3. Umacnianie sie wlasnie takich kierunkéw w rozwoju problematyki ba-
dawczej nad kancelariami, i to nie tylko miejskimi, doprowadzito wkrétce w
Polsce do préb ustalenia i rozgraniczenia zakresu zainteresowan dyplomatykow
i archiwistéw. Zawiazana wowczas dyskusja nie doprowadzita jednak do dzisiaj
do jakiegos$ pelnego uzgodnienia stanowisk w tym zakresie, chociaz — jak sig
wydaje — najczesciej obecnie badacze polscy opowiadaja sig¢ za jednoscig dy-
plomatyki i przyjmuja, ze obie wzmiankowane tu dyscypliny winny interesowac
sie wszystkimi kategoriami zrédet aktowych, takze z czaséw nowozytnych, a
badania nad aktem i dokumentem naleza zaréwno do zakresu dyplomatyki, jak i
archiwistyki, rézniac si¢ tylko metodami.

4. Réwniez obecnie najwieksze zainteresowanie historykéw 1 archiwistow
polskich wzbudzaja jednak nadal nie dokumenty miejskie, a ksiggi wpisow pro-
wadzone w kancelariach miejskich, ktére na terenie miast polskich osiagnety
szczegblny stopien rozwoju.



