Henryk Palkij

Problem komunikacji miedzy
kanclerzem wielkim koronnym a dworem
cesie tworzenia dokumentu w czasach Augusta II

tykut porusza problem komunikacji pomigdzy kanclerzem a dworem w
tworzenia si¢ dokumentu na przyktadzie dziatalnosci Jana Szembeka
clerzego, pézniej kanclerza wielkiego koronnego. Podejmujac badania
ncelarig okresu saskiego stajemy wobec koniecznosci przeprowadzania
wowych badan zrédtowych z powodu braku literatury odnoszace;j sie do

osu’, Oczywiscie istnieje bogata literatura dotyczaca wspomnianych
iel z zakresu obiegu informacji, kregu korespondentéw, epistolografii,
ikacji spotecznej?, omawiajaca rozwdj form kaneelaryjnych’. Coraz wig-
oréw analizuje prace kancelarii nowozytnej, jednak ich zainteresowania

si¢ do wczesniejszych okres6w®, Wiele informacji ukazujacych proces
wania dokumentu, np. uniwersatu i instrukcji na sejm, znajduje sie w
monograficznych poswigconych dziejom politycznym tego okresu, a

a parlamentaryzmowi, ktére z reguty omawiaja aktywnos¢ kancelarii

ajwigksza liczba prac dotyczy okresu Sredniowiecza, a w dodatku sa one bardzo zrézni-
2dyz obejmuja studia nad kancelariami krélewskimi, ksiazecymi, koscielnymi, miejskimi.
mozna do nich doda¢ badania nad dokumentem. Gorzej wyglada sytuacja w odniesieniu
nowozytnych, a szczeg6lnie okresu saskiego.
ETOZyﬂski, Z dziejéw obiegu informacji w Europie XVI wieku. Nowiny z Polski w kolek-
kuba Wicka w Zurychu z lat 1560—15 78, Krakéw 1995, , Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
skiego, MCLIV™, nZeszyty Historyczne”, Z. 115 zwlaszcza 5.12-20 i 43-81; U, Augu-
rmacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981 ; Rozprawy z dziejéw
t. Z dziejow komunikacji socjalnej epoki nowozymej, pod red. J. Wojtowicza, Torusi

ofam sig¢ tylko do najnowszej pracy Stanistawa Nawrockiego, Rozwéj form kancelaryj-

iach polskich od $redniowiecza do konca XX wieku, Poznan 1998 oraz J. Szyman-
&t pomocnicze historii od schytku 1V do kovica XVIII w., Warszawa 1972.

A. Wyczanski, Miedzy kulturq a politykq. Sekretarze krélewscy Zygmunta Starego

arszawa 1990; M. Ferenc, ,,Sekretarze nadworni” Zygmunta Augusta [w]: ,,Studia

" 1977, z. 1; W. Krawczuk, Kancelaria koronna a sejm walny. Instructuarium, War-

s Ksiega’ ekspedycji kancelarii nadwornej 1559-1572. Materialy do dziejéw dworu
0, oprac. I. Kaniewska, Krakéw 1997.
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podczas przygotowywania sejméw’. Prezentowane nizej wnioski oparte sa na
korespondencji do kanclerza, ktérej najwigkszy zbidr znajduje si¢ w Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie®,

Warunki w jakich powstawaty rézne dokumenty kancelaryjne w czasach
Augusta II réznily si¢ bardzo w zaleznosci od okresu jego panowania. Na
znaczng czgs$¢ jego rzadéw przypada wojna potnocna 1 zwigzane z tym zamie-
szanie wewnetrzne w kraju: panoszenie si¢ obcych wojsk, detronizacja Augusta
I, rzady Karola XII i Stanistawa Leszczynskiego, konfederacje sandomierska,
warszawska, tarnogrodzka. W tym okresie podstawowym problemem byto za-
pewnienie regularnej i bezpiecznej komunikacji pomig¢dzy krélem, najwazniej-
szymi urzednikami Rzeczypospolitej 1 senatorami. Byto to szczegdlnie trudne
podczas natezenia prac zwigzanego z okresami sejmowania, kiedy kancelaria
musiala wysyta¢ setki dokumentéw w odpowiednich, przewidzianych prawem
okresach. Problem obiegu informacji byt wazny przez caty okres rzadéw Augu-
sta II. Krél czesto przebywal w Saksonii, podrézowal po kraju. Na zmieniajace
si¢ miejsce pobytu dworu i urzednikéw nalezato przekazywac informacje z ca-
tego kraju. Przy dworze musieli przebywac¢ najwyzsi urzednicy, senatorowie,
ktérzy mieli wptyw na podejmowane decyzje’.

W procesie powstawania dokumentu od projektowania poprzez wystanie,
zebranie koniecznych opinii w danej sprawie, do przechowywania w archiwum
wielokrotnie zachodzita koniecznos¢ jego ekspedycji. Wymagato to zorganizo-
wania systemu przesylania réznorodnych informacji od najprostszych do taj-
nych. Nie chciatbym go tutaj szczegétowo okresla¢, ale ze wzgledu na temat
artykutu najogdlniej tylko wskaze na pewne jego cechy. Najbardziej powszech-
na forma przekazywania réznego rodzaju dokumentéw (listy, projekty kopie
aktéw, gazetki itp.) byto przestanie ich poczta®. Docieraty do okreslonych oséb
na dworze np. kanclerza, podkanclerzego, marszatkéw, czy tez oséb, ktore od-
powiadaty za konkretne problemy np. feldmarszatka J. H Flemminga. Czgsta
praktyka bylo kierowanie listow do oséb, ktére odpowiadaty za kierowanie ich
dalej. Takim adresatem byli np. sekretarze krélewscy, ktorzy przekazywali wy-

5 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763, Poznat 1966; Historia
sejmu polskiego. t. 1, pod red. J. Michalskiego, Warszawa 1984; J. A. Gierowski, Dyplomacja
polska doby saskiej (1696-1763), [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 11, Warszawa 1982; tenzé,
Miedzy saskim absolutyzmem a ztotq wolnosciq, Wroctaw 1953; J. Porazifiski, Sejm lubelski W
1703 r. i jego miejsce w konfliktach wewnetrznych na poczqtku XVIII wieku, Warszawa 1988:
B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r., Torun 1991.

%75 toméw rekopiséw od sygnatury 446 IV — korespondencja do kanclerza z lat 1697-1732.
Poszczegdblne tomy znajdujg si¢ w innych bibliotekach min. Kérnickiej.

" M. Markiewicz, Rady senatorskie Augusta Il (1697-1733), Krakéw 1988.

¥ Istniata sie¢ os6b i poczt, do ktérych przesytano listy i cale pakiety i dopiero z tej poczty
wysytane byty do adresatéw np. B. Czart. 474 s. 243 W. Sardi do J. Szembeka, Gdansk 12 11 1719
pisze, ze otrzymat ,,zwyczajny pakiet z Drezdy” , a s. 220 A. Dembowski do J. Szembeka kancle-
rza w. kor, Drezno 9 II 1718 donosil, ze odebrat listy od niego osobne ,,bo si¢ tamte W koperty
zmiesci¢ nie mogly”.
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nym osobom listy lub ich kopie, poszczegéine informacje w nich zawar-
pie dokumentéw do nich zataczonych’. Sekretarze odpowiadali za przygo-
lie odpowiednich tlumaczen dla kréla, przekazanie sugestii kanclerza, a z
otem przekazywali odpowiedzi kréla. Bylo to istotne, gdyz czesto kanclerz
-ministrowie Rzeczypospolitej znajdowali sie poza dworem. W takim
ku przygotowanie dokumentéw (zwlaszcza najwazniejszych) wymagato
0 korzystania z poczty zwyklej lub kurierskiej, poniewaz najpierw nale-
zygotowac ich projekty, ktére przesylano do akceptacji kréla, a po za-
eniu ostatecznego ich ksztattu, odsytano dla uzyskania podpisu krélew-
g0 przed zapiecze¢towaniem itd.
aki sposob postgpowania narazat przewozone dokumenty na réznorodne
zpieczenstwa, zwiaszcza w okresie, gdy na terenie kraju toczyta si¢g wojna.
y wtedy byto o przechwycenie poczty, jej zniszczenie. Podejmowano od-
dnie srodki zaradcze. Do typowych zabezpieczen nalezaty m.in. szyfro-
- relacji, liczbowanie kolejnych listéw czy raportéw dla upewnienia sig,
ystkie dochodza do adresata, dokonywanie odpiséw i kopii, ktére prze-
) innymi drogami, powtarzanie informacji zawartych w poprzednich li-
‘wysylanie pod kopertami innych oséb itp.'"” W odniesieniu do 0séb pet-
najwazniejsze funkcje kontrolg obiegu informacji utatwiata zasada re-
g0 pisania zgodnie z rytmem poczty, ktéra odnosita sie tez do 0séb wy-
cych okreslone misje — poselstw, komisji itp. Powinni oni systematycz-
vac relacje do czasu zakonczenia petnienia funkcji i przekazania wypra-
ustalen''.
orzy listow do kanclerza stosowali $rodki powszechnie stosowane w
ej korespondencji. Oprécz wspomnianej dbatosci o regularnos¢ kore-
1 starali si¢ oni dokladniej podaé kilka okolicznosci utatwiajacych
anie ciaglosci i bezpieczenstwa korespondencji oraz drogi jakq prze-
st. Czgsto okreslali, ze wiasnie odpowiadaja na list wystany konkretne-
‘informujac, jaka poczta go otrzymywali. W ten sposéb starali sie kon-
S trasg i czas dostarczenia listu. Sami takze czgsto informowali adresa-
AKq poczty (czy trasa) wysylaja swéj list, podawali na jaki adres nalezy
¢ odpowiedz. Z reguty w tresci listu informowali o zataczonych do niego
odpisach listéw innych oséb, projektach, gazetkach pisanych i innych

art. rkps. 475 s. 81 A. Dembowski do J. Szembeka, Drezno 9 VII 1718,

Zpieczenia takie znane w catym okresie nowozytnym, konieczne byty zwlaszcza w ko-
Cji urzedowe;, dyplomatycznej. B. Czart. rkps. 474 s. 495 W. Sardi do J. Szembeka,
IV 1718, rkps 477 s. 335 A. Dembowski do J. Szembeka, Drezno 18 I1X 1719.

elarz. A. Dembowski regularnie pisywat co srodg i sobot¢ np. B. Czart. rkps. 473 s.
"Mbowski do J. Szembeka, Drezno 21 VIII 1717. Korespondenci wzajemnie pilnowali
Systematycznie, a jesli wystepowaty zaki6cenia to zaraz wypominano je skarzac sig, ze
3 listéw lub odpowiedzi na wiasne pisma. Bardzo wiele przyktadéw takiego postepo-
A znalez¢ w listach do kanclerza pisanych przez podskarbiego J. Przebendowskiego,
A. Sieniawskiego, M. Rzewuskiego i innych. Czgsto autorzy informuja, ze nie maja nic
0 doniesienia i piszq tylko dla utrzymania ,,cursus correspondencyi”.
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materiatach. Podawali takze dodatkowe informacje, ktére uwazali za istotne.
Najczesciej bylto to w przypadku, gdy list docieral przez specjalnych kurieréw,
umyslnych, kiedy korzystano z ustug os6b jadacych na najblizsza poczte, czy do
miejsca pobytu adresata'’

Pamigtajac o zlozonosci sytuacji politycznej towarzyszacej powstawaniy
dokumentu, interesujace bedzie przesledzenie réznych etapéw procesu jego
tworzenia. Najpierw pojawiat si¢ problem, kto sporzadzat jego projekt. Zalezato
to od wielu czynnikéw: od tresci 1 rodzaju dokumentu, jego wagi, od osoby kt6-
ra zlecita wykonanie dokumentu itp. Czgsto projekt dokumentu, a nawet jego
ostateczna forma przygotowywana byta przez zleceniodawce i przedstawiana
kanclerzowi do dalszej pracy nad nim. Przy sporzadzaniu tresci dokumentu za-
zwyczaj pojawiala si¢ koniecznos¢ wyjasnienia okolicznosci 1 uwarunkowan
decydujacych o jego wystawieniu, dlaczego zawarto w nim takie informacje i
dlaczego powinny by¢ uzyte takie sformutowania, kim jest osoba dla ktérej wy-
stawia si¢ dany dokument itp.

Przy pisaniu tresci réznych dokumentéw korzystano z przyktadéw znajdu-
jacych si¢ w istniejacych juz ksiggach kancelaryjnych, w typowych ksiggach
pomocniczych uzywanych przez kancelari¢. Niewatpliwie takie ksiggi mieli
takze inni ministrowie, np. marszatkowie 1 wszystkie osoby, ktére musiaty two-
rzy¢ dokumenty. Ich kancelarie, sekretarze i pisarze za pomoca tych ksiag okre-
slali tak istotne elementy, jak np. form¢ dokumentu, tytulature. Czgsto bowiem
wraz z prosba np. o urzad, nadanie dobr pojawiata si¢ informacja, ze w zatacze-
niu jest juz gotowy do podpisu dokument, sugerowano na jakie nazwisko wy-
stawi¢ dany przywilej"’

W wielu przypadkach pojawiata si¢ konieczno$¢ skonfrontowania, czy dany
dokument byt istotnie wydany, odnosito si¢ to zwlaszcza do przywilejow. Na
przyktad w odpowiedzi na zadanie o sprawdzenie, czy dany przywilej wyszedt z
kancelarii sekretarz A. S. Dembowski pisal: ,,nie mam w regestrze, musiat by¢
dawniej przede mna pisany”'*. Problem nalezato wyjasni¢, co zajmowato trochg
czasu, gdyz czesto nie byto pod reka ksigg kancelarii. Czasem konieczne bylo

2 Takie informacje znajduja si¢ praktycznie w kazdym liscie i one zdajg si¢ by¢ charaktery-
styczna cechg tej urzgdowej korespondencji. _

'* Ministrowie, senatorowie musieli dysponowaé takimi materiatami w swojej kancelaril
Ministrowie mieli swoje osobne kancelarie, gdzie redagowano konieczne dokumenty. W ﬂic_h
znajdowaly si¢ na pewno wzory dokumentéw, formularze. Np. w Bibliotece PAN w Krakow!€
zachowato sig kilkanascie ksiag zawierajacych wzory réznego rodzaju listéw, przywilejéw uzywid
nych w kancelarii Mniszchéw, bedacych marszatkami w okresie saskim. Mozna zatozyc, 7¢ wia-
sciwie u wigkszosci aktywnych politycznie lub gospodarczo oséb znajdowaly si¢ tego rodZﬂJU
materiaty (w mniejszej, lub wigkszej skali), gdyz konieczne byly one w zatatwieniu wiasnych
spraw, ktére forsowano réznymi drogami.

14 B. Czart. rkps 474 IV s. 127 list A. S. Dembowskiego do J. Szembeka kanclerza w. KO-
Drezno 291 1718.
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oznanie si¢ z oryginatem, ktory trudno bylo znalez¢ w ksiggach, a mogli go
. hetmani.
y sporzadzaniu dokumentéw musiaty istnie¢ rézne procedury, jednak na
pie badaf nie mozna jeszcze opisywa¢é ich doktadniej. Czesto przygoto-
ny projekt przedstawiono ,,ad deferendum krélowi” juz w fazie projekto-
| tresci. Przed prezentacja dokument powinien by¢ przettumaczony na je-
cuski — najczesciej, gdy wychodzit w jezyku polskim. Nie wiemy czy
ono takze dokumenty, ktére wydawano po tacinie. Znajdujemy wiele
piséw réznych dokumentéw: instrukcji, uniwersatéw, listéw, czesto w
versjach $wiadczacych o pracy nad przygotowaniem ostatecznej wersji —
francusku, jak i po polsku'®. Zreszta koniecznoéé thumaczenia otrzymy-
i wysytanych dokumentéw niejednokrotnie stanowita istotng przeszko-
terminowym wykonaniu projektu dokumentu. Ttumacze musieli by¢ za-
1 nie tylko przy dworze, ale takze np. przy hetmanach, a nie zawsze byli
iegu reki. Po odczytaniu krélowi, lub po tym jak krol zapoznat si¢ z nim,
t dawany byl kancelarii do przepisania'’. Zdarzato sie, ze kanclerz nie
lostepu do przygotowywanych dokumentéw, albo dostep ten byt ograni-
Sekretarz A. Dembowski donosit na przyklad, ze nie miat dostepu do
o1, gdyz dokument byt juz zapieczetowany. Innym razem pisal, ze przepisy-
jna instrukcje do wystania, a wtedy krol 1 nuncjusz zobowiazali go, by
Jej nie pokazywat. Jednak nuncjusz pozwolit donies¢ kanclerzowi gtéw-
my .
yzja krola mogta wptyna¢ na tok prac nad powstajacym dokumentem i
W jakis sposéb odnotowywane. Na przyklad przy wystawianiu przywile-
ujemy okreslenia: ze krél nie chcial podpisaé przywilejéw, ale ,.kazat
a¢ onez do dalszej swojej dyspozycji”, ,na wsie ruskie otrzymatem
acja in favorem JmP stolnika koronnego”, otrzymatem , deklaracja czy tez
(nie wiem) na starostwo wislickie”'?, ustnie ,,odebratem fiat”*, Innym
sekretarz musial kursowa¢ miedzy wieloma osobami na dworze zanim
Sporzadzi¢ jakis tekst lub uzyska¢ odpowiednie podpisy'. Trzeba tutaj
/€, iz czgsto juz w fazie dyskusji nad przygotowaniem odpowiednich

bywato na przyktad w odniesieniu do spraw z Turcja. W tym przypadku hetmani czg-
ali oryginalne listy, porozumienia, traktaty. Zwykle hetmani przesylali kopie listéw do
ii kor. Jednak znajdujemy wiele wzmianek, ze przesytaja tez np. oryginaty listéw, ale
' odestanie ich po zrobieniu kopii.

wielu przypadkach widoczne jest, ze projekty przechodzity prze wiele rak. Pisane byty
edni spos6b — potowg karty, jej lewa cze$¢ zostawiano na uwagi. Zachowaty si¢ takze
isane osobiscie przez kanclerza z licznymi poprawkami,
Czart. rkps 474 5. 50 A. Dembowski donosit J. Szembekowi, ze instrukcj¢ skopiowat po

r6lowi i przesyta mu jej tresé.

Czart. rkps 474 s. 75 list Dembowskiego z Drezna 26 1 1718 i s. 130 list z 28 1 1718,
Czart. rkps 474 s. 249, 251 A. Dembowski z Drezna 12 11 1717.
5271
id.,s. 57 in., s. 429.
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dokumentéw na dworze konieczna byta obecnos¢ Polakéw. Z tym nieraz bywato
zle. Nawet bedac w Rydzynie Dembowski martwit si¢, ze krél bedzie miat u
boku tylko trzech Polakéw i ,,mnie tez czwartego””.

W przypadku niektérych dokumentéw, po dyskusjach na dworze 1 przygo-
towaniu projektu konieczne byly szersze konsultacje. Czg¢sto wymagata tego
waga problemu lub cheé zasiggnigcia opinii znawcy w danej sprawie. Niekiedy
ponadto wymagato tego prawo. Nalezalo wigc na przyktad uzyska¢ opinie sena-
toréw przed wystaniem ostatecznej wersji uniwersatu 1 instrukcji na sejm. Bez
problemu mozna by byto przytoczy¢ tutaj wiele ré6znych opinii, a nawet dyskusji
nad projektami takich dokumentéw przygotowywanych do ekspedyc] i, Niejed-
nokrotnie zdarzato sig, ze projekt wstepnie przygotowany wysylano do kancle-
rza, aby ten zaakceptowal, lub dotozyt jakie$ sprawy. Wydtuzato to dodatkowo
okres przygotowania dokumentu®, W praktyce oznaczato to jednak konieczno$¢
przesylania réznych informacji pomigdzy zainteresowanymi osobami, ktdre
wyjasnialy konkretne problemy, wskazywaty miejsca lub osoby, u ktorych moz-
na bylo by znalez¢ zadane informacje, lub ktére sugerowaty sposob rozwiazania
problemu.

Jak wspomniano, do przestania tych informacji oraz projektéw dokumen-
tow wykorzystywano poczte zwykla lub specjalng réznych ludzi udajacych sig
do miejsc, w ktérych spodziewano si¢ znalez¢ adresata listu — goncéw, umysl-
nych itp. Czasem oznaczalo to, ze kilka kopii projektu dokumentu obywato dtu-
ga wedrowke do réznych oséb i miejsc. W czasie tych podrézy narazone byly
one na zaginigcie, przechwycenie itp. Czesto zachodzita koniecznos$¢ zastoso-
wania szyfrow, przettumaczenia itp. Wszystkie te czynniki mogly op6znic¢ osta-
teczne przygotowanie dokumentu. Zdarzato si¢ bowiem, ze autor listu lub jego
adresat nie mieli przy sobie szyfru, ktérym mogliby sie postuzy¢® lub tez po-
szukiwano zaufanego cztowieka do przestania informacji®, itp.

Problemy mogly si¢ pojawié¢ réwniez w zwigzku z zastosowaniem odpo-
wiedniej tytulatury. Nie zawsze bylo tak jak pisal A. Dembowski, ze ,.krol kazal
mi sobie przynies¢ tytuty, jakie daje sam cesarzowi i papiezowi, com zaraZ

* Ibid., s. 720 Dembowski do J. Szembeka, Rydzyna 12 VI 1718. Podczas bytnosci kr6la W
kraju, gdy bylo wiele senatoréw mozna bylo zaprezentowaé projekty i od razu podja¢ decyz)®:
zob. Relacja wydarzen we Wschowie 16 XII 1717 w: Wojewédzkie Archiwum Panstwowe W
Krakowie o/Wawel Archiwum Sanguszkéw rkps 422, t. 11 s. 245 in. _

2 Ibid., s. 451 F. Szaniawski bp kujawski, Smardzewice 7 IV 1718 pisat , ze prymas »I0"
strukcje in toto approbowal, nie pretendujac zadnego addydamentu...”, s. 625 J. Przebendowski
podskarbi w. kor. z Radomia 29 IV 1718 pisat krétko ,,ekspedycj¢ kurlandzka per omnia appfOPu’
je”. Oczywiscie najwicksze mozliwosci konsultacji dawata Rada Senatu, zob. M. MarkiewiC?:
Rady... b
* Ibid., s. 821 Dembowski w liscie z 25 VI 1718 przypominat, Ze przestat projekt ekspedyc)!
1 pyta czy ma dotozy¢ jakies nowe sprawy.

2 Ibid., list Poninskiego starosty kopanickiego z Moskwy 17 I1I 1718.

26 Ibid., s. 203 J. Mniszech marszatek wielki kor., Drezno 5 11 1718 informowat kanclerzd
J. Szembeka, ze wysyta metrykanta F. Cichockiego z tajnymi listami.
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?!. Czasem wiele czasu zajmowato znalezienie odpowiednich wzoréw,
zcza gdy nalezato wysta¢ listy do oséb, do ktérych rzadko pisano lub wy-
dokumenty rzadziej wydawane. Wéwczas istniata koniecznosé poszuki-
dpowiedniej tytulatury stosowanej w takich przypadkach, wyjasniania
‘czesto przy zaangazowaniu réznych kancelarii i 0séb”,

sporzadzeniu dokumentu otwierat si¢ nowy problem — uzyskanie podpi-
ejednokrotnie po tym jak krél zgodzit si¢ na wydanie np. przywileju, czy
sig z trescig listu, mégt odwlekaé moment podpisania przygotowanych
ntéw. W korespondencji Dembowskiego wielokrotnie znajdujemy
ki, ze czekat na podpis pét dnia, caty dzien, czasem bez skutku. Innym
krél podpisat tylko niektére dokumenty, a innych nie chcial podpisaé.
2 musiat si¢ on ucieka¢ do czekania na dobry humor kréla, czasem naj-
usiat uzyska¢ zgode na pojawienie si¢ z dokumentami itp.”.

bnym problemem byly wymogi prawa, ktére nakazywaty podpisywanie
ich dokumentéw tylko na terytorium Polski. Niejednokrotnie nie bylo to
Posuwano si¢ wéwczas do antydatowania czasu wystawienia doku-
po to by wpisa¢ miejsce znajdujace sig na terenie Rzeczypospolitej, naj-
Wschowe. Jednak w wielu przypadkach krél musiat po prostu przyje-
olski tylko po to, by podpisa¢ ekspedycje. Niejednokrotnie kompliko-
sprawy.

porzadzeniu dokumentu i jego podpisaniu nalezato go zapieczetowaé
nig pieczgcia. W omawianym okresie wystawiano dokumenty pisane
Pprzez kancelarie, jak tez drukowane (np. instrukcje, uniwersaty). Nalezy
ze jeszcze na tym etapie mogto dochodzi¢ do pomytek, co wymagato
rnego drukowania dokumentu. R6zne tez byly typy pieczeci stosowa-
1 zamknigcia (odnosito sig to takze do listéw)™.

Jak w przypadku poprzednich etapéw prac nad dokumentem, nie sta-
problemu, gdy u boku kréla przebywali kanclerze, lub sekretarze pie-
dnak czasem nie byto to mozliwe i znowu pojawiaty sig problemy. Byto
golnie niebezpieczne, gdy dotyczylo korespondencji dyplomatycznej,
nagata przestrzegania pieczetowania dokumentu odpowiednimi pie-
Nieraz zdarzalo si¢ tez, ze z ré6znych powodéw kanclerze zwlekali z

zart. rkps 474 A. Dembowski do J. Szembeka z Drezna 29 1 1718.

'bwezas zwracano sie z prosbg do innych urz¢dnikéw, lub poszukiwano dokumentéw
dawniej dla tych oséb, aby sprawdzi¢ precedens.

). Dembowski pisat z Drezna, ze krél nie chciat ponownie podpisaé dwéch przywilejow
i "méwiac, zeby je wprz6d zapisaé. Zaraz sie porwat nie chcac i drugich podpisaé...” w
S 473 5. 378 list z 4 VIII 1717 do kanclerza J. Szembeka.

€ moge tutaj wychodzi¢ poza najog6lniejsze ustalenia jak np. M. Gumowski, Pieczecie
polskich, Krakéw 1919; M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa
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przylozeniem pieczeci pod jaki$ dokument, lub dochodzito do sporu pod jaka
pieczgcia miat by¢ wydany”'.

Zreszta wiaze sie z tym takze inny problem. Niejednokrotnie zwioka z wy-
stawieniem, lub zapieczetowaniem dokumentu wiazala si¢ z szerszym podzia-
tem kompetencji. Przed zapieczetowaniem dokumentu, nalezalo bowiem upew-
nié sig, czy jego tres¢ nie jest zastrzezona do kancelarii hetmanskiej, prymasow-
skiej, czy juz poprzednio nie obiecano np. przywileju komu innemu. Odnosito
si¢ to zwlaszcza do przywilejéw ,,z okienkiem”, czyli takich, w ktérych wpisy-
wano osobe dla ktérej byt wystawiony™.

Na szczegdlng uwage zashuguje sposob archiwizowania wystawionych do-
kumentéw. Sposoby przechowywania dokumentéw, organizacji ksiag np. noto-
wanie liczby stron, podpis odpowiedniego metrykanta, sporzadzanie ksiag, po-
mocniczych, regestréw itp. Omawiane sa w literaturze, chociaz wiele spraw
zostaje jeszcze otwartych. Jesli chodzi o kancelarig¢ koronng najwazniejsze byty
oczywiscie réznego rodzaju ksiggi metryki koronnej™ i archiwum®. Niemnie]
wazne, jak juz poprzednio wspomniatem, byty takze archiwa poszczegolnych
urzednikéw hetmanéw, podskarbich itp. Na koniec mozna jeszcze wspomnie€ o
archiwach grodzkich i ziemskich™.

Tutaj dotykamy takze zagadnienia sposobu publikowania dokumentu. Przy
takiej ilosci i réznorodnosci wystawianych dokumentéw kancelaria musiata
pamietaé, ze publikowano je w rézny sposéb, w zaleznosci od danego typu oraz
o tym, ze istnialy czesto odpowiednie terminy publikacji np. w przypadku sej-
méw, sejmikéw, komisji. Sa to sprawy powszechnie znane i nie nalezy tuta]
zaglebiaé si¢ w szczegéty. Wspominam o nich jednak w kontekscie waznosci
dokumentu. Niedotrzymanie sposobu i terminu publikacji narazalo bowiem
kancelarie na liczne klopoty. Z drugiej strony kancelaria musiata sporzadza¢
aktualne listy oséb, do ktérych powinna adresowaé przygotowane juz dokumen-

3 Czasem w ksiegach zaznaczano nietypowe wypadki pieczgtowania, np. pod kopia listu
Augusta II do kréla Prus ze Wschowy 11 XII 1717 r. metrykant zaznaczyt ,NB. pod pokojowd
pieczecia wychodzit ten list”, w: WAP Krakéw o/Wawel Arch. Sang. rkps 422, t. II, s. 231. 4

32 Na przyktad podkanclerzy koronny méwit do Dembowskiego ,.zalac sig, ze tu nie jest L
miary tylko quam statua, ze mu niczego nie komunikuj¢”, ze powinien byé réwny kanclerzowi, 76
nie od niego wychodza ekspedycje tylko od barona Manteuffla i Dembowskiego. [w:] B. Czartl.
rkps 473 s. 346, 348 list Dembowskiego do J. Szembeka , Drezno 30 VIT 1717.

3Najwazniejsze informacje [w:] Inwentarz Metryki Koronnej, oprac. I Sutkowska:
Kurasiowa, M. Wozniakowa, Warszawa 1973, takze 1. Sutkowska, Ksiegi wpiséw Metryki Koron”
nej (1447-1795) w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych, [w:] ,,Archeion”, XLIV 1966.

3 J. Lileyko, Zamek warszawski. Rezydencja krélewska i siedziba wiadz Rzeczyposp?
1569-1763, Warszawa 1983, zwlaszcza od s. 290.

35 Réznorodna literatura np. O. Balzer, O kancelarii i aktach grodzkich XVII w., [W:] Fregy
wodnik naukowy i literacki, 1888; J. Bielecka, Organizacja i dziatalnos¢ kancelarii ziemskich't
grodzkich wielkopolskich, [w:] ,,Archeion” XXII, 1956; Kancelarie okresu ksiggi wpisow W Pru
sach Krélewskich, red. A. Tomczaka, Warszawa 1994,

lite]
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gjednokrotnie dochodzito wéwczas do komplikacji, zwiazanych np. z nie-
zeniem danego urzedu™. |

awet zakonczenie prac nad dokumentem nie oznaczato jeszcze, ze skofi-
si¢ praca nad nim (pomijam tu oczywiscie sprawe bledéw i wynikajace;
koniecznosci ponownego przygotowania dokumentu). Niejednokrotnie
laria musiata przygotowywaé nowy dokument, gdyz np. pierwsze instruk-
dane w jakiej$ sprawie ,,nie wzigty skutku swego™”’. Innym razem istniata
znos¢ wydania kolejnych instrukcji wynikajacych z rozwoju sytuacii, np.
petnienia misji dyplomatycznej. Jeszcze kiedy indziej, wydanie jednego
ntu wymagato zmiany innych. Np. na prosbe hetmana Sieniawskiego
1a koronna wydata reskrypt Augusta IT do wojska, ,,zebyscie post publi-
m niniejszego listu naszego, kazdy z Uprzejmosci i Wiernosci Waszych
/6j przypowiedny z kancellaryi naszej pierwej sobie wydany do rak JW
ana krakowskiego h. w. k. in originali powréciwszy, taki drugi na osobe
328 podpisem naszym i pieczgcia koronng authentyczng od niegoz ode-
8

iﬁjednokrotnie wydane dokumenty wymagaty wyjasnienia, a niektérym
starczala pisemna interpretacja. Na przykiad w styczniu 1718 r. M. Osso-
1 W. Kiciniski przybyli specjalnie do Drezna “chcac mie¢ od Kréla Jmci
ienie w niektorych trudnosciach novi regulaminis dworu i krél Jme. na-
im na jutro conferencya...””. Innym razem Dembowski donosil, ze Zy-
€ starostwa kowelskiego skarzyli si¢ na podstaro$ciego, podali odpowiednie
0 krola i przyjechali osobiscie domagajac si¢ instrukcji na komisje.
owski starat si¢ ttumaczy¢, ze ma teraz zwiazane rece i twierdzil, ze powi-
odwota¢ do kanclerza J. Szembeka dodajac: ,,jakoz pewnie przewloke
nformatiej WMPana Dobrodzieja”*.

n skromny katalog przedstawionych wyzej probleméw pozwala zauwa-
wiele réznych czynnikéw wptywalo na powstanie dokumentu. W tym
u, czyli w okresie unii polsko-saskiej dochodzity jeszcze problemy
owania dwéch odrebnych pafstw, co niewatpliwie komplikowato sytu-
owadzace do réznorodnych relacji pomiedzy administracjami obu
ﬁi‘?Wydaje sig, ze na podkreslenie zastuguje fakt, iz w tych warunkach
vorzenia dokumentu nie mégt zamkna¢ sig tylko w obrebie kancelarii i

-bywato np. w przypadku ekspedycji sejmowej, ktora nalezato kierowa¢ do odpowied-
grodow, w odpowiednim czasie itp.. Np. H. Olszewski, Sejm...; W. Kriegseisen, Sejmi-
ospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991; Achremczyk S., Reprezen-
owa Prus Krélewskich w latach 1696-1772. Sktad spoteczny i dziatalnosé, Olsztyn

AP Krakéw o/Wawel Arch. Sang. rkps 422 t. II s. 232 konieczno$¢ wydania nowej in-
i, Poninskiego starosty kopanickiego w sprawie ewakuacji wojsk.

§. 23 . Wynikato to z zawartego traktatu i sejmu niemego. Tutaj szczegblowy opis, a
pie takich listéw przypowiednich.
Zart. tkps 474, s. 39 A. Dembowski do J. Szembeka , Drezno, 191 1718 .
8. 226 A. S. Dembowski do J. Szembeka, Drezno, 9 11 1718.
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jej urzednikéw. Stale byt narazony na ingerencj¢ réznych czynnikéw, ktére po-
glebialy i tak duze trudnosci organizacyjne wynikajace z rozproszenia geogra-
ficznego i sposobu funkcjonowania Rzeczypospolite;j.

Podsumowujac ten krotki przeglad wybranych probleméw, sprowadzaja-
cych si¢ do problemu komunikacji i relacji pomigdzy réznymi grupami biora-
cymi udzial w réznych etapach tworzenia dokumentu, nalezy podkresli¢, ze jest
to tylko bardzo wstgpny zarys tej problematyki. Pozostaje do postawienia bar-
dzo wiele pytan. Gltéwne z nich wiaza si¢ z funkcjonowaniem kancelarii jedne-
go z najwazniejszych urzgdéw, jakim byt urzad kanclerza. Dopéki nie powstang
prace na ten temat, to wigkszos¢ wnioskéw bedzie bardzo niepewna. Inne wiazg
si¢ z relacjami krél-kanclerz. Nalezaloby tez doktadniej zbada¢ role innych
urzednikéw centralnych, ich kancelarie i sposéb funkcjonowania. Poza tym
pojawia si¢ wiele pytan natury ogdlniejszej, czesciowo poruszanych w synte-
zach, np. H. Izdebskiego i J. Malca i poswigconych administracji: problem biu-
rokratyzacji, procedur (np. sprawa protokotéw), korpusu urzedniczego, nowo-
czesnej administracji, poréwnan z sytuacja w Europie tego okresu.




