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- Dokument w kancelarii zbiurokratyzowane;.
lasyfikacja akt Zarzadu Gubernialnego Lubelskiego
= (1867-1918)

zukujac odpowiedzi na pytanie o miejsce dokumentu w kancelarii zbiu-
zowanej najpierw nalezy przedstawi¢ klasyfikacje dokumentacji aktowej,
zystkich zapiséw informacji powstatych w omawianej kancelarii. Bo-
systemach akt spraw, bardziej niz w innych dopiero pewne grupy akt
Wig integralne catosci. Juz na wstepie pojawia si¢ problem doboru odpo-
ch kryteriéw, ktére pozwolityby zbudowaé klasyfikacje kompletna i roz-
jednoczesnie odpowiadajaca 6wczesnej nomenklaturze, zwigzanym z
ormularzu i funkcji poszczegélnych aktéw. Tylko taka klasyfikacja bedzie
or poznaczy w stosunku do calosci akt a jednocze$nie nie bedzie jedy-
retoryczna.
4 wskazowke daje pod tym wzgledem literatura dotyczaca kancelarii
acji XIX-wiecznych i ich wytworéw. I tak W. Rostocki wymienia na-
kryteria rozréznienia ,typéw pism”: ,,wedle osoby wysylajacej pi-
0dziat na kopie i oryginaly”, ,okreslonego stadium przygotowania”,
-mplarzy”, ,,cato$¢ lub fragmentarycznosé tekstu”, ,czynnosci przyj-
i wysylania pism”'. Dla naszych potrzeb szczegdlnie przydatne sa
otyczace polskiej nomenklatury pism zwiazane z pierwszym kryte-
0 osoby prywatnej skierowane do urzedu to prosba. Nizszego do
raport, przetozenie, przedstawienie z tym, ze raport czasem byt uzy-
Oznaczenie pisma nie bedacego odpowiedzia. Pisma wiadz wyzszych
tych to prawo, ustawa, postanowienie, wyrok, dekret, reskrypt, rozpo-
> polecenie. Organy sobie réwne lub niepodlegajace kontaktowatly sig¢
odezw. Niestety W. Rostocki nie przedstawia analizy funkcji i for-
O8zczegblnych rodzajéw pism, a jest to konieczne jezeli mamy Zrozu-

ostocki, Kancelaria i dokumentacja aktowa urzedéw administracji w Ksiestwie War-
Srdlestwie Polskim (do 1867 r. ), Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 68-70; idem,
@ postac pisma w aktach spraw urzedéw administracji paristwowej w Ksiestwie War-
lestwie Polskim, ,,Archeion* t. 31, 1959, s. 87-89.
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mieé¢ réznice miedzy np. przetozeniem a przedstawieniem. Rodzi si¢ wigc pyta-
nie — w jakich sytuacjach spotykamy konkretne rodzaje pism i czy uzycie takie-
go a nie innego rodzaju pisma wiazato si¢ z jego konkretna funkcja?

O wiele ciekawsze pod tym wzgledem sa propozycje M. Stelmacha, ktéry
wymienia typy i rodzaje pism w aktach wedlug kryterium autorstwa, czyli ze
wzgledu na miejsce w hierarchii nadawcy i odbiorcy a ponadto dzieli korespon-
dencje na wchodzaca i wychodzaca. Takie rozréznienie pozwala na uchwycenie
specyfiki organéw konkretnego szczebla i odpowiedzi na pytanie, czy np. raport
naczelnika powiatu kierowany do gubernatora r6znit si¢ od raportu gubernatora
sktadanego na rece ministra?

Dzieki tym zabiegom Stelmach, zaréwno w grupie korespondencji otrzy-
manej jak 1 wystanej, otrzymuje cztery grupy:

1. Otrzymane: a) od zwierzchnich: rozporzadzenia krélewskie, ustawy,
edykty, zarzadzenia, reskrypty, patenty, raporty, obwieszczenia, doniesienia,
okdlniki, odezwy itp.; b) od podlegtych: odpowiedzi na zarzadzenia, sprawoz-
dania; c¢) od réwnych i niezaleznych: doniesienia, informacje; d) od prywatnych:
listy zawierajace prosby;

2. Wystane: a) do zwierzchnich: sprawozdania, przedstawienia/przed-
lozenia, memoriaty i petycje — do monarchy i dworu; b) do podlegtych: rozpo-
rzadzenia; c) do prywatnych: decyzja lub rozporzadzenie; d) do rownych i nie-
zaleznych: doniesienie, informacja;

3. Korespondencja wewnetrzna: okélniki, zarzadzenia, karty reprodukcji,
wyciagi z rachunkéw gléwnych kas rejencyjnych i inna korespondencja finan-
sowo-rachunkowa. Ponadto wspomniany autor przytacza mozliwos$¢ podziatu
akt wedhug kryterium stadium powstawania wymieniajac: dekretacje, koncepty,
minuty, czystopisy’.

Niestety powyzsze propozycje obejmuja jedynie czgé¢ akt a ponadto obaj
autorzy nie dowodzg przydatnosci tej czy innej klasyfikacji. Innym problemem,
ktéry wytania si¢ przy lekturze rodzimych préb klasyfikacji akt XIX- wiecznej
administracji, jest nieustalona nomenklatura — za danym terminem nie idzie
bowiem analiza dyplomatyczna. Stawia to pod znakiem zapytania zasadnos¢
dokonywania ttumaczen terminologii obcojezycznej. Problem o tyle aktualny, 2
w przypadku Zarzadu Gubernialnego Lubelskiego (dalej jako ZGL) deZ]CmY
mieli do czymema z terminologig rosyjska, ktora ksztalttowata si¢ od czasow
panowania Piotra 4

Nieco konkretniej na zasadnos¢ kryteriéw klasyfikacji pozwala nam $poj-
rzeé¢ JI. E. lllenenée piszac: ,,Dokumenty instytucji panstwowych dziela si¢
rodzaje i warianty. Okreslony rodzaj dokumentu scisle odpowiadat randze —

2 M. Stelmach, Kancelaria pruskich urzedéw administracji panstwowej na przykf(ldzw i
jencji w latach 1808-1945, Szczecin 1981, s. 180-181. .

} Patrz A. Gorak, Geneza rosyjskiego systemu kancelaryjnego ostatnich spraw, . Wschodn!
Rocznik Humanistyczny”, t. 1, 2004, s. 115-138.




Dokument w kancelarii zbiurokratyzowane;... 121

tencji instytucji, stuzbowym i spolecznym stosunkom autora i adresata
1z przeznaczeniu dokumentu. Rodzaj dokumentu okreslat jego formularz, a po
takze maniera jego przedstawienia. Wariantem jest jego egzemplarz, od-
jacy si¢ od innych swoja kancelaryjna funkcja (brudnopis czy czystopis,
czy oryginal, autentyk czy kopia) i sposobem oddania (rekopis, maszy-
druk). Kazdy wariant niesie nieco inne informacje” (ttum. aut.)*. Warto
¢, ze chodzi o kryterium hierarchiczne i genetyczne. Te pierwsze narzu-
odpowiedni formularz korespondencji, poniewaz prawem ustanowiono
okreslone rodzaje aktéw, ktére powinny by¢ stosowane w konkretnych
kach biurokratycznej praktyki. Rodzaj aktu okreslat wigc nie tylko jego
ale nosnos¢ informacyjna, zawezajac jego stosowanie do danych funkcji.
¢ ufatwia fakt, ze rodzaj aktu mozemy rozpozna¢ nie tylko badajac jego
arz, ale tez dzigki temu, ze po pierwsze czes$¢ aktéw jako jedna z formut
ala okreslenie rodzaju, po drugie czynnos¢ urzedowa wyrazona w tekscie
wym aktu wigzata si¢ z pewnymi rodzajami aktéw, np. npeonacaio uzy-
N npeodinodicenusx, po trzecie wreszcie szybkie okreslenie rodzaju aktu jest
e dzigki nazywaniu go w pomocach kancelaryjnych (rotulusach, dzienni-
dawczych, rejestrach stotowych) oraz (jesli takowa nastapita) w odpo-
a pismo’.

E. Illenenés stosuje klasyfikacje dzielaca akta urzedu na korespondencje
entacje¢ wewnetrzng. Wyrazne réznice formy i funkeji tych grup w petni
niaja taki podzial. Nastepnie autor dzieli korespondencje na trzy grupy
g kryterium hierarchicznego tzn. w zaleznosci od tego czy odbiorca posia-
rawnienia zwierzchnie wobec nadawcy czy odwrotnie. Trzecia grupe sta-
respondencja migdzy organami lub ich komérkami réwnymi i niepodle-
ni sobie nawzajem. Autor w znanych nam pracach skupia sie na formach
wanych w organach centralnych i zwierzchnich a szczegélnie wyjaénia
npeonocenus ministréw oraz form dokumentacji stuzacej do zapisu
i 1 wyniku obrad ciata kolegialnego, takich jak: memopsan, npomoxon,
amma, JicypHan.

yfikacja powyzsza aczkolwiek kompletna, oryginalna nie jest. Zawiera
L W tej, ktérg znajdujemy w XIX-wiecznych pracach H. B. BapanuHosa.
ta jest szersza, zawiera bowiem oczywiste dla tego autora rozréznienie
' dokumentem a aktem, zapewne pod wptywem wyksztalcenia prawni-
- B. Bapanunos tonem znawcy z lekka nutka zawodu poucza: ,,Doku-
Y, akty i sprawy w praktyce sa terminami uzywanymi czgsto zamiennie
0 niektore z aktéw sa $cislej okreslone, ale jasne jest, ze: 1) Akt lub pismo
We jest odrgbnym kancelaryjnym lub prywatnym urzedowym zapisem,

E. Wenenés, IMporemvr ucmounurosedueckozo u UCMOPUKOGCHOMA2AMENbHO20 U3YYe-
npouseoocmea doxymenmos XIX — navana XX 6., ,Benomararensubie HCTOpHUECKHe
HHBI™, t. 16, 1985, s. 26.

id., Yunosneiii mup Poccuu XVIII — navano XX 6., Caukt [lerepcOypr 1999, s. 47.
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nieokreslajacym praw i obowigzkéw osoby w zyciu codziennym, np. ommoue-
HUs, NPeOnUCAHUsl, panopmuly, OOHEeceHuUs, OOHOWEHUS, peecmpel, onucu itd,
2) Dokument jest odrgbnym ujeciem praw i1 obowigzkow osoby lub osdb, np.
NOCMAHO0GNeNUsl, NPUSOBOPSLI, Pe30MOYUL, PeuleHus, czasem HPOMKONbl, 0020-
gopul, coenku itp., do nich zalicza si¢ dokumenty [tozsamosci] — akty, po$wiad-
czajace czyja$ osobowos$¢, np. nacmopmui, Ounemuvl, 6uUObl HA AHCUMENLCMEO
i in.” (tham. aut.)®. W dalszej czesci znajdujemy wyttumaczenie znaczenia pisma
urzegdowego, ktére wedtug autora jest pisemnym oswiadczeniem o konkretnym
wydarzeniu lub prawie podlegajacemu rozpatrzeniu organu panstwa, organu
samorzadu lub urzg¢dnika; sporzadzone wedlug okreslonej prawem, przepisami
i instrukcjami lub kancelaryjnym obyczajem formy”. Ifucoma dla H. B. Bapa-
nuHoBa to wszelkie akty o charakterze urzgdowym, czyli niezaleznie od pocho-
dzenia przeznaczone do obrotu w urzedach organéw witadz. Tak wigc dokumen-
tacje aktowa urzedu autor ten podzielit na cztery grupy:

a) dokumentacja wewnetrzna — sprawy i pisma kancelaryjne;

b) korespondencja - pisma i sprawy uzywane do wzajemnych kontaktéw;

c) podania — sprawy 1 pisma wnoszone przez osoby prywatne do urzedow;

d) akmei, obszamenvcmea, 002060pvl — sprawy 1 pisma powstajace w wyni-
ku obustronnego porozumienia celem ustalenia i1 okreslenia wzajemnych praw,
zaréwno osobistych, jak i majatkowych’. Tak wiec axm dla tego autora to do-
kument a nucwvmo to akt urzegdowy. Ten zasadniczy podziat na akty 1 dokumenty
znajdujemy tez u K. Konarskiego, gdy pisze on o wytworach kancelarii XIX w.’

Za poréwnanie mogq nam postuzy¢ ustalenia H. O. Meisnera, ktéry bazo-
wat na produkcji aktowej Brandenburgii XVII-XVIII w. Jego nauka o akcie nie
jest tylko nauka o formach, ale i nauka stwierdzajaca w jakich warunkach po-
wstawat akt, i jakiemu celowi stuzyl. Stad H. O. Meisnera zaktadat, ze nauke o
akcie mozna uprawia¢ dopiero, gdy pozna si¢ wyniki badan nad: historig ustroju
politycznego i administracyjnego, prawem migdzynarodowym, ustrojem pan-
stwa, dzielnicy i urzedu. Dla H. O. Meisnera akt nie ma waloru samodzielnosci,
w odréznieniu od dokumentu, dlatego postulowal badanie go w zestawieniu Z
innymi aktami, narastajacymi w toku prowadzenia danej sprawy. Spowodowato
to wilaczenie w krag badan aktoznawczych studiéw nad rekonstrukcja procesu
powstawania akt w urzedzie i kancelarii. Program badan nauki o akcie obejmo-
waé mial przede wszystkim dwa zagadnienia: analize akt i ich klasyfikacje
H. O. Meisner przeprowadzit krytyczny rozbiér cech zewngtrznych 1 wewngtrz-
nych aktu, stosujac wyprébowany w dyplomatyce model charakterystyki po-
szczegOlnych czgsci dokumentu. Trzecim elementem meisnerowskiego modelu

5 H. B. Bapaaunos, /[eronpoussodcmeo. Pykoeoocmeo k cocmagnenuio cex nooos OenosbiX
bymaz u akmos, no oannoim hopmam u obpazyam, Caukr [NerepcOypr—Mocksa 1873, s. 86.

7 Ibid., s. 28.

¥ K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ,Archeion®, t. 19/20, 1950/1, s. 41.
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wczego jest genetyka tzn. badanie zwiazkéw przyczynowo-skutkowych
zy aktem a jego losami w scrinium (kancelarii-registraturze—archiwum)’.
yystematyka Meisnera zostata oparta na stosunku nadawcy do odbiorcy, a
rebie tak otrzymanych grup, na cechach stylistycznych: konstrukcji grama-
mej (1 os. Lmn., 1 o0s. Lp., 3 os. Lp.) oraz stylu (np. styl uroczysty czy pro-
. W ten sposéb akta urzedu podzielone zostaly na cztery grupy:

pisma zwierzchnika do podwtadnego, poczatkowo wychodzace tylko z
larii wladcy (ustawy, edykty, mandaty, przywileje, reskrypty, sentencje,
pondencja), zas potem, gdy przeniesiono uprawnienia, réwniez z urzedéw
‘publiczne — przeznaczone dla ogétu, dekrety — do wewnetrznego uzytku
w, pisma odreczne — bez formy ceremonialnej);

pisma podwtadnego do wiadzy przetozonej — sprawozdania, supliki, pe-

pisma mig¢dzy réwnorzednymi instancjami, m.in. umowy miedzynarodo-

) pisma neutralne, bez adresata (bez tych cech) — protokoty, adnotacje, pro
la, memoranda, testamenty polityczne, instrukcje, pomoce kancelaryjne,

Varto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze klasyfikacje H. B. Bapagunosa
). Meisnera pokrywaja si¢ w znacznej czesci. Z tym, Ze ten pierwszy pod
iem dokumentacji kancelaryjnej rozumie wszelkie zapisy informacji po-
e na uzytek wewnetrzny a drugi wprowadza tu kategorie aktéw bez adre-
zeli nie chcemy ograniczy¢ si¢ w naszej klasyfikacji do korespondencii,
Simy rozstrzygna¢ ten problem. Po pierwsze, korespondencja wewnetrzna
0Ze zosta¢ poza kategorig korespondencji w ogéle. Po drugie, dany akt
i byé rozpatrywany niezaleznie od jego formy fizycznej. Tak wiec prezenta
edzie elementem pisma — korespondenciji, ale wiasnie jedna z form doku-
cji wewnetrznej. Tak zarysowana klasyfikacje nalezy uzupetni¢ o rozréz-
W obrgbie tych samych rodzajéw pism na inhibity i ekspedity. Rozréz-
to, postulowane przez M. Stelmacha i akcentowane przez JI. E.
a, traktuje pismo urzedowe w zaleznosci od obiektywnego miejsca
w hierarchii biurokratycznej. Zgodnie z nim nalezy odrebnie rozpa-
raport naczelnika powiatu skierowany do RGL od minuty raportu guber-
O ministra.

adto w kazdej z omawianych grup trzeba wzia¢ pod uwage mysl za-
3 od innego autora z epoki — B. BenbaGpexra, ktéry podzielit pisma
ace decyzje wihadz, czyli wprowadzajace je tym samym w zycie, tzw.
envubLs Oymazu, ze wzgledu na podziat na dwa rodzaje (kategorie):
sporzadzane na podstawie postanowien organéw kolegialnych i

O. Meisner, Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, Lipsk 1952, s. 16, 23.
., rozdz. II pt. ,Systematische aktenkunde®, s. 27-51.
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2) pisma, sporzadzane na podstawie rezolucji organéw monokratycznych (badz
w ogdle pojedynczych urzednikéw na stanowiskach kierowniczych).

To nic nieznaczace z pozoru rozréznienie kryje w swoich konsekwencjach
tre$¢ glebsza. Chodzi mianowicie o to, ze te pierwsze stanowia kopie postano-
wien lub jedynie wyciagi z nich, przekazywane w innej juz formie, a drugie
sporzadzane sq na polecenie zwierzchnika-decydenta. Sprawy podlegajace po-
$wiadczeniu, osadzeniu, rozpatrzeniu lub decyzji wladz wplywaja do urzedow
za posrednictwem présb i oswiadczen okreslonych oséb fizycznych lub praw-
nych, za posrednictwem réznego rodzaju pism ustanowionych prawem dla kon-
taktowania si¢ urzedowego — ukazéw, raportéw, przepiséw, kontaktoéw itd. oraz
za posrednictwem osobistego stawienia sig''.

Jesli chodzi o zaliczenie do jednej klasy korespondencji 1 jej podzial we-
dtug kryterium hierarchicznego stosunku wystawcy do odbiorcy, to mysl ta
przychodzi niejako automatycznie przy zapoznawaniu si¢ z administracja rosyj-
ska. ITopsook cnowenuii byt w Rosji przedmiotem regulacji prawnych, ktére
rezerwowaly uzycie okres$lonych rodzajéow pism w kontaktach organéw réznych
szczebli, co wigcej w wielu przypadkach prawo narzucato okreslony formularz
tych pism, badz sankcjonowato i zmieniato formularz uksztattowany przez oby-
czaj kancelaryjny. Pierwsza proba catosciowej regulacji w tym wzgledzie znaj-
dujemy w Yupeoicoenuu ons ynpasnenus zybepuuii z 1775 r. Ustawa o zarzadzie
guberni z 7 XI 1775 r. szczegétowo okresla tryb prowadzenia kancelarii (m.in.
zarzadu gubernialnego). Szczegdlng uwage zwracano na ustalenie hierarchii
wiladz i urzedéw oraz okreslenie trybu ich wzajemnej korespondencji. Dla kore-
spondencji miedzy okreslonymi wiadzami i urzedami ustawa przewidywala
okres$lone rodzaje dokumentéw. Gubernatorzy otrzymywali od wladzy
zwierzchniej ukazy i sktadali jej raporty i doniesienia. Do wszystkich urzedow
gubernialnych — do zarzadu, gdy nie przewodniczyl mu gubernator, gubernato-
rzy wysylali wnioski (priedfozenija) i otrzymywali od tych instytucji przedsta-
wienia; do naczelnikéw miast i powiatéw gubernatorzy kierowali polecenia i
otrzymywali od nich raporty i doniesienia. Zarzady gubernialne otrzymywaly
ukazy tylko od cara i senatu, przesylajac do nich raporty i doniesienia. Do
wszystkich podlegtych organéw zarzad wysytat ukazy i otrzymywat od nich
raporty i doniesienia. W korespondencji z izbami skarbowymi, urzedem opieki
spotecznej i sadem rozjemczym zarzad postugiwat si¢ zawiadomieniami'”. Hie-
rarchiczny tryb komunikowania si¢ urzedéw, oparty na tych zasadach, byt roz-
wijany przez caty wiek nastgpny, cho¢ nie zaszly w nim radykalne zmiany:
Petryfikacja form kontaktéw urzedowych zostata dokonana w celu cxopeinue?
3aKOHHO20 MeYeHus U OKONYAHUus ... Oel, YCMpaHeHus wiu paspeuienid

' B. Benbubpext, Obwus ocnoeanus pycckozo 0enonpou3coocmea ¢ npunoxcerem oc HO6"
Holx e2o ¢hopm, Cankr [lerepcOypr 1854, s. 20.
12 K. G. Mitiajew, Teoria i praktyka pracy archiwalnej, Warszawa 1954, s. 32, 35.
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arowux 6 ynpasienuu sampyonenui...."> O funkcji tak uporzadkowanych
eHuid» pisze Bapaaunos: ,Kontakty sa wzajemnymi zawiadomieniami.
takty okreslaja charakter stosunku stuzbowego urzedéw i 0séb wzgledem
‘Wszystkie rodzaje pism urzedowych zaleza od stosunku jednego organu
ugiego; dlatego jeden organ wysyta réznego rodzaju pisma, wymienione
6znymi nazwami...”"?,

hemat klasyfikacji dokumentacji aktowej Zarzadu Gubernialnego Lubelskiego (ZGL)

rarchiczna konstrukcja systemu komunikacji pisemnej w administracji ro-
odcisnela swoje pigtno takze na wszelkich cechach akt, nie omijajac sta-
isma, czy formy uwierzytelnienia. Na poczatku 1868 r. wicegubernator
uwazyt, ze wychodzace z rzadu gubernialnego (jego wydziatéw) pisma
ane sa niestarannie, wigc polecit, zeby pisma podpisywane przez guber-
pisywa¢ lepszym pismem, dokladnie, starannie i wyraznie (kpynno)".
ym czasie zalecano, aby przy podawaniu do podpisu pism wykonaw-
orzadzanych na podstawie ocypruanos prezydium RGL i rezolucji pisa-
wnioskach kierownikéw wydzialéw ,,oprécz pism wysylanych do wyz-
Ow i takich, ktére chociaz adresowane sa do organéw réwnych lub

B. Bunorpanosa, Hs ucmopuu kaunyenspuu, ,,Cexperapckoe naeno”, t. 4, 1997,
ru/psu/Chairs/PreRev/Delo/.

- Bapanunos, Jeronpouseoocmso..., s. 44.

RGL, sygn. A 11868, 49, k. 4, pismo sekretarza do radcy administracyjnego z 31/12
Br
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nizszych, ale ze wzgledu na szczegélng wage wymagaja podpisu gubernatora —
przedstawiano i takie pisma, ktére zadnej wagi nie maja, mogace by¢ wysytane 7
podpisem kierownikéw wydziatéw i kontrasygnatg referentéw, jedynie z wyja-
$nieniem w tresci pisma, ze wykonanie czyni si¢ na podstawie orcyprana prezy-
dium lub rezolucji gubernatora czy wicegubernatora, wtedy to a wtedy zapadtego,
i stad brak sposobnosci meczy¢ Jego Wielmoznos$¢ podpisywaniem podobnych
pism”'®, Przyjecie kryterium hierarchicznego przy klasyfikacji korespondencji
wydaje si¢ wigc jak najbardziej uzasadnione. Trudniej przedstawia si¢ problem
klasyfikacji dokumentacji wewnetrznej 1 w ogole kwestii, czy taka klasyfikacja w
obrebie tej grupy jest mozliwa i potrzebna? Podobnie jak w przypadku dokumen-
tow, w ktdrej to grupie wymieniamy od razu poszczeg6lne ich rodzaje. Uwzgled-
niajac powyzsze mozna zbudowa¢ schemat klasyfikacji akt ZGL przedstawiony na
powyzszym wykresie.

Po takim okresleniu miejsca dokumentéw w catosci produkcji aktowej
urzedu mozemy przejs¢ do analizy ich samych. Podstawowa trudnoscia w anali-
zie problemu jest brak jednej, uznawanej przez wszystkich, definicji dokumentu,
nawet w odniesieniu do zrédet powstatych przed XIX wiekiem. Z kolei zainte-
resowanie dyplomatykéw wytworami kancelarii akt spraw jest jak dotad nie-
wielkie. Monografie z dziedziny archiwistyki dotyczace kancelarii XIX-
wiecznych, jak Wiadystawa Rostockiego Kancelaria i dokumentacja aktowa
urzedow administracji w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim do 1867
roku'” lub Mieczystawa Stelmacha Kancelaria pruskich urzedéw administracji
panstwowej na przyktadzie rejencji w latach 1808—1945 ' nie wyrézniaja do-
kumentéw w klasyfikacjach produktéw kancelaryjnych. Podobnie prace o kan-
celarii rosyjskiej'”. Czy kancelaria rosyjska rzeczywiscie nie znata pojecia do-
kument, a jezeli znata, to co okreslata tym mianem?

S. Ketrzynski® definiuje dokument jako pisemne o$wiadczenie, sporzadzo-
ne wedle pewnych, okreslonych, lubo zmieniajacych si¢ zaleznie od osoby,
miejsca, czasu i tresci form, ktére stuzylo jako Swiadectwo faktow natury praw-
nej. Jednoczeénie Ketrzynski zalicza do dokumentu mandat, okreslajac go, jako
pismo wiladz wyzszych, przelozonych do nizszych, podwtadnych, stuzace celom
administracji i sprawiedliwosci, ktére przygotowuje pewna czynnosS¢ prawnd, 0
niej donosi, lub poleca ja przeprowadzi¢”'. Nastgpnie autor podaje jako wspoind
platforme dokumentu i mandatu fakt, iz sa one wyrazem czynnosci prawnej. Ten

16 APL, RGL, sygn. A I 1867, 17, k. 131, pismo sekretarza do kierownikéw wydzialow z PO
lecenia gubernatora z 10/22 VI 1867 r.; APL, RGL sygn. K 1867, 4, k. 45-46.

' W. Rostocki, Kancelaria i dokumentacja aktowa urzedow..., op. cit.

'8 M. Stelmach, op. cit. ,

9 A. Kopiczynska, Kancelaria gubernatora tomzynskiego w latach 1867-1918. Funkcj
i procesy aktotworcze, ,,Archeion” t. 84, 1988, s. 37-51; A. Nikiforuk, Kancelaria Rzqdu Guber:
nialnego fomzynskiego w latach 18671918, ,,Archeion” t. 78, 1984, s. 193-208.

3‘: S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw Srednich, Warszawa 1934, S.

= Ibid., s. 54.

53.
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na istotg dokumentu, odrézniajacy go zdecydowanie od innych Zrédet
ymatycznych, takich jak akty i listy, a wywodzacy sie z niemieckiej szkoty
yczno-prawnej znalazl uznanie wielu uczonych polskich zajmujacych sie
blemem.
naczej rozumiejq dokument uczeni nawiazujacy do opisowego kierunku
dyplomatycznych wywodzacego sie z Francii. Przeciwstawiajac doku-
it zrodtom historiograficznym rozciagaja jego znaczenie na wszystkie zrédta
atyczne, ze przytocze¢ tu definicj¢ podana przez K. Maleczynskiego w
dyplomatyki wiekéw Srednich; ,,Dokument to kazde pi$mienne okresle-
¢ na rozmaity sposob moze stuzy¢ powstawaniu, udowadnianiu i wyko-
u uprawnien oraz posiada pewne okreslone prawem i zyciem kultural-
ju cechy wewnetrzne i zewnetrzne, zmieniajace si¢ stosownie do czasu i
1 od terytorium skad dany dokument pochodzi”*, Dalej autor pisze, iz
stwarza nowy stan prawny, stanowi $rodek dowodowy przed sadem
nosi uprawnienia z jednej osoby na drugg. W powyzszym zestawieniu
zabrakna¢ definicji opublikowanej w Polskim stowniku archiwalnym
A. Bachulskiego, K. Konarskiego i A. Wolffa, wedtug ktérych doku-
ada prawny i kancelaryjny samoistny byt w przeciwienstwie do aktu,
skuje znaczenie dopiero w powiazaniu z innymi aktami dotyczacymi
sprawy”. Definicja archiwistéw okresla stosunek dokumentu do in-
worow kancelarii, co ma szczegélna zalete w rozwinig¢tej kancelarii akt
auwazyc nalezy, ze definicje te ksztattowaty si¢ w konfrontacji ze $re-
znymi zrédfami pisanymi i nie prébuje sig ich przenosié¢ na grunt XIX-
. Z drugiej strony J. Szymanski w Naukach pomocniczych historii za-

tworzenie nowej, nowozytnej dyplomatyki jest niebezpieczne metodo-
2

omatycy rosyjscy réwniez nie sg jednomyslni co definicji dokumentu,
€] definicje te réznig sie od ustalen polskich. A. C. Jlanmno-/{anu-
, ktory stworzyl szkole ruskiej dyplomatyki dokumentéw prywatnych i
uczniowie stojac na pozycji marksizmu praktycznie zdominowali te
¢ w ZSRR, rozumiat przez dokument ubrane w okreslong forme
zenie, ktére zawiera urzedowe postanowienie lub prawng umoweg w
formie™. Z kolei H. TI. Jluxaues, za przedmiot dyplomatyki uwazat
Ys a takze utozsamiat rosyjskie pojecie aktu z dokumentem®. Takie
€ bylo jednak rzadkoscia®. Z kolei dla M. Mensenesa — historyka, zaj-
si¢ dyplomatyka bizantyjska, dokument to, po pierwsze — dokument

Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw srednich, Wroctaw 1951, s. 9.
achulski, K. Konarski, A. Wolff, Polski stownik archiwalny, Warszawa 1952, s. 8.

Szymaniski, Nauki pomocnicze historii. Warszawa 2001, s. 468.

Jlanmo-Manunescnuii, Ouepk pycckoui Qunnommuru wacmuuixs akmoew, Ilerporpan

@HX&WCB,Humomamum, Canxkr Ilerepcbypr 1901, s. 7.
- Kawrranos, Ouepru pyceroii ounnomamuxu, Moskwa 1970, s, 6-7.
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sensu stricto, tj. pisma ubrane w kancelaryjna forme o tresci prawnej, po drugie-
akty, tj. pisemne oswiadczenia o mniej lub wiecej ustalonej formie, niekoniecz-
nie prawnego charakteru, po trzecie — poruczenia, ukazy, petnomocnictwa i in,
pisemne oswiadczenia, zajmujace posrednie miejsce migdzy dokumentami sensy
stricto a pismami i wreszcie po czwarte — wszystko, co dokumentuje powstanie
i uzywanie dokumentu, tj. protokoty, notatki urzedowe itp.”* C. Kawranos kry-
tykuje w ogole podziat na zrédta historiograficzne i dyplomatyczne, na ktérym
opiera si¢ M. Mensenes. C. Kamranos rozréznia kilka rodzajow aktow jak pro-
cesowe, prawodawcze, rozporzadzajace, proszace oraz dokumenty, ktére defi-
niuje jako pisma, w ktérych w formie okreslonej prawem zapisane sgq ekono-
miczne lub polityczne umowy lub kontrakty migdzy osobami, osobami a pan-
stwem, miedzy kosciolem a panstwem lub miedzy panstwami®. Jest to wezsze
rozumienie aktu niz u A. C. Jlanno-/lanunesckoro 1 niespotykane w literaturze
polskiej. Dla poréwnania Marceli Handelsman opisywal akt jako dokument
ustanawiajacy pewna czynno$¢, stwierdzajacy jej istnienie miedzy ludzmi lub
bedacy wyrazem pisanym czynnosci, zwlaszcza urzedowej™.

Polski Stownik Archiwalny po hasle dokument podaje jako jego rosyjski
odpowiednik stowo ,,aoxymertmb”3'. Chcac zrozumieé¢ znaczenie dokumentu
wspotczesne badanym zrédlom, siggnatem do XIX-wiecznych stownikdw.
Stownik rosyjsko-polski z 1841 roku ttumaczy ,,0oxymenms” jako dokument,
pismo, akt i wyrdznia jego jeden szczegdlny przypadek, mianowicie , doxy-
Mmenmv ookazamensuoiii” czyli ,,dowdd pisemny stuzacy na poparcie czego™.
Dowodowy charakter dokumentu akcentuje réwniez ,, Crosape yepxosno-cia-
ésiHCcKaz2o0 u pyckazo aszvika’ wydany w 1867 roku, w ktérym czytamy ,,doky-
MEHMb — YYEeHblU aKmb UNU 0e1068as bymaza, cayicauas OoKa3amenbCmeom il
ceudemenvcmeom uezo nu6o”. Podobnie , Ciosapw pycckazo szvixa’ z 1893
roku: ,,0okymenme — RUCOMEHHBIU AKMb, CAYHCAUWUL OOKAZAMENLCMEOM Wil
ceuoemenbcmeom ye2o 1ubo” wymienia tez szersze znaczenie ,, denosas bymazd
OMHOCAWAACS Kb KAHYIEPCKOMY NPOU300cmay’ . Reasumujac mozna wyroz-
ni¢ dwa znaczenia: we¢zsze, wyrazajace prawng, dowodowa moc dokumentu
1 szersze, przypisujace to miano wszystkim pismom przez urzad wytworzonych.

W materiale aktowym nie brakuje wzmianek o dokumentach. W jednym Z
pism gubernatora lubelskiego do naczelnika powiatu krasnostawskiego jest mowa
0 noonoocnoms dokumencie o jedynactwie®. Zaswiadczenia takie wystawiano
jedynakom, ktérzy dzigki nim mogli unikna¢ stuzby wojskowej. Wystawiano g0

* Y. Mensenes, Quepku 6usanmuiickoii Ouniommuxu, Jlenunrpan 1988, s. 8.

¥ C. KawraHos, op. cit., s. 9.

* M. Handelsman, Historyka, Zamos$¢ 1921, s. 48,

3! Polski Stownik Archiwalny, Warszawa 1974, s. 26.

2 Stownik rosyjsko-polski. Warszawa 1841.

3 Crosape yepkoeHo-crassaHckazo u pyckazo szuika. Caukr [erepcypr 1867, s. 718.
* Cnosapw pyccrazo asvixa. Caukr ITerepcOypr 1895, s. 1087.

¥ APL, KGL, sygn. 1867, 304, k. 4-4v.
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stawie ksiag metrykalnych, wigc byt to dokument wtérny — wyciag, co nie
yminowato jego mocy dowodowej. Domniemana fatszywos$¢ dokumentu
a na poswiadczeniu nieprawdy, a nie na podrobieniu. Rozumienie
nocmu i noonunnocmu ilustruje przyktad z cyrkularza gubernatora, ktory
€ umobbl OOKymenmbl, HOCAugbIe CNedbl GOCHHOU AZeHmypPbl COCCONUXD
pCme GoLu DOCMABIAEMbL 65 NOOIUHHUKAXD, poniewaz przettumaczone nie
ajg uzyska¢ wszystkich potrzebnych informacji’®. Dokument noonunneii
n by¢ zgodny z rzeczywistoscia prawna i by¢é oryginatem.

pomniany dokument o jedynactwie zwany jest w innym miejscu aktem
twa. Mozna podejrzewaé, ze terminéw dokument i akt w praktyce cza-
zywano zamiennie. Ustawy rosyjskie z drugiej polowy XIX w. czgsto
ja si¢ tymi terminami, szczegélnie Yemasv o 2epbosomv céopwe’ trak-
' 0 oplatach za znaczki skarbowe i papier herbowy (cepbosas bymaea),
awarte sa w nim wyliczenia rodzajéw pism. Jednak akt i dokument wy-
e sg jako terminy ogdlne odnoszace si¢ do wielu ich rodzajéw. Blisko-
n0s¢ tych stéw dla 6wezesnych urzednikéw zdaja sie potwierdzaé stowni-
Pb YePKOBHO-CIABANCKA20 U pycKazo a3zvika podaje: akt — pismo admi-
jne, sagdowe lub dyplomatyczne; dokument®, Natomiast Toaxoswiii ciio-
6420 6eIUKAPYCCKaA0 A3bIKA — papier zawierajacy w sobie postanowie-
pozycje, umowe, swiadectwo, gramote, dokument, pismo”.

tym, ze dokument w kancelarii rosyjskiej miat znaczenie specjalne, $wiad-
. fragment cyrkularza MSW z 1904 r., w ktérym zalecano wycinanie z
6w pustych kart ,,przy czym pozostawiaé cale, w nietknigtej postaci, ukazy
| Rzadzacego, réznego rodzaju akty i dokumenty i komunikaty wyzszych
vowych organéw i dygnitarzy”*. Z kolei dla Bapaounosa dokumenty
10 nucomennvie dozosopri, cocmasisiemvie nO G3AUMHOMY COLIAUIEHUIO
apaounos dzieli dokumenty (axmet) na pieé grup. Nas jednak intereso-
e tylko jedna z nich, noszaca nazwe ocobennvis axmer. Nazwa ta wiaze
Specyficznym (odbiegajacym od zwyklego) sposobu ich wygotowania,

elnienia, zawarcia, przedstawienia i poswiadczenia'. Wsr6d nich tylko
grupy beda dotyczy¢ ZGL.

menty nabierajace mocy prawnej tylko po wlasnorecznym podpisaniu

imperatora, to: a) ukaz w sprawie partykularnej, b) i rozumie sie samo

— prawa, wydawane jako: ynooicenue, ycmas, yupeacoenue, pamoma,

PL, Krasnostawski Zarzad Powiatowy (dalej jako KZP), sygn. 5.
I, wyd. 1886 1., t. 5.

apb yeproeHo-crassnckazo u pyckazo szvika, Caukt INerepcOypr 1867, s. 10.
1KOGbLY Cn0GaApL HCbIBA2O Genukapycckazo Azvika, CankT ITerepcOypr—Mocksa 1880,

» RGL, sygn. A 11904, 130, k. 10, cyrkularz wydziatu ziemskiego MSW z 12 VII

H.B Bapanunos, Jeronpouseodcmeo..., s. 69-73.
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HON0JdCeHUe, HaKa3 (UHcmpyKyus), manugecm, ykas, muenue Iocyoapcmeuey-
nozo Cosema i doknao najwyzej zatwierdzony, peckpunm, npuxas*.

Druga podgrupa to dokumenty stuzby — dokumenty oséb pozostajacych na
stuzbie panstwowej: a) najwyzsze ukazy o mianowaniu na wyzsze funkcje i o
zwolnieniu z nich, b) rozkazy (npuxaser) najwyzsze o awansach w rangach; c)
rozkazy (npuxasvr) ministrow; d) spisy stanu stuzby; e) gramoty 1 reskrypty o
odznaczeniu orderem; f) atestaty. Od 1868 r. dowodami stuzby urzednikéw ng
stanowiskach V 1 nizszych klas byly tylko spisy stanu stuzby (gopmyrapuuie
cnucku)® i atestaty (ammecmamer)™. Poprzednio wszyscy urzednicy otrzymy-
wali patent nominacyjny od kompetentnej wiadzy nominujacej, po tej dacie -
juz tylko urzednicy klas wyzszych 1 to w postaci ukazu od cara. Nastgpnie prze-
prowadzano instalacj¢, w trakcie ktérej przekazywano urzednikowi jego upraw-
nienia i nalezace do niego obowiazki. Protokét instalacji podpisany przez zdaja-
cego 1 przyjmujacego stanowisko byt tez protokotem zdawczo-odbiorczym ru-
chomosci, w tym akt, za ktére to dokumenty urzednik przejmowat odpowie-
dzialno$¢®. Urzednikowi zwalnianemu ze stuzby lub przechodzacemu do innego
urzgdu wydawano atestat, ktory zastgpowaly wszystkie dokumenty o jego po-
przedniej stuzbie. Atestaty, poza umieszczang na nich nazwa, wyrdzniaja sig
archaicznym, w poréwnaniu z 6wczesng praktyka kancelaryjna, graficznym
rozmieszczeniem tekstu, pisane sa bowiem w jednym bloku bez rozbicia gra-
ficznego na poszczegolne formuty. Wymieniano w nich kto, gdzie i jak petnit
stuzbe, jakie oddat zastugi lub otrzymat wyréznienia, dlaczego i na jakiej pod-
stawie zostal zwolniony, przeniesiony lub odsunigty od obowigzkow. W atesta-
cie, oprécz informacji ze spisu stanu stuzby, powinny si¢ znalez¢ informacje o
naganach otrzymanych nie z wyroku sadu, ale od zwierzchnikéw w przeciagu
roku, ktére czerpie si¢ z ksiag sznurowych®. Atestat byt uwierzytelniany poza
podpisami pieczecig organu go wydajacego.

IIpuxazwr o wszelkich przemianach stuzbowych oglaszano w rozkazie ogol-
nopanistwowym, w rozkazach resortowych lub w Wiadomosciach Gubernial-
nych. Gdy urzednika zwolniono bez jego prosby nalezalo w takich rozkazach
uzywaé¢ odpowiednich formul. Gdy zwolniono go z wyroku sadu — wucwkmo-
yaemes uz cayoicowl. Gdy z wyroku sadu tylko odsunieto go do obowiazkow —
omcmasnsiemes. om cayoctu. Natomiast gdy urzednik zostat zwolniony w trybie
administracyjnym — ygonsusemcs om cayocou® .

42 SZRI, t. 1, 3akoHsI OCHOBATENBHBIE, art. 53 i uwagi do niego, art. 54.

# O funkcji spiséw stanu stuzby méwi jeden z artykutéw ustawy: , Starajac si¢ zamieszcZac
stanowiska odpowiednimi ludZmi wtadze rozpatrujq stany stuzby i starajq si¢ dowiedziec 0 prowd:
dzeniu i pilnosci kandydata na poprzednim stanowisku.” — SZRI, wyd. n. 1899 r., «Csoz ycTaBoB
o0 ciyx0e rpaxaaHckoii», art. 189,

“ PKU, t. XII, 488, postanowienie KU z 8/20 I11 1868 r.

4 DPKP, t. 53, s. 67 i n., Ustawa o shuzbie cywilnej... z 10/22 111 1859 r., art. 121i 168.

* SZRI, wyd. n. 1899 r., t. I, «CBox ycraBoB o cyxGe rpaxaaHckoi», art. 818-821.

7 Ibid., art.. 828, 833, 835, 838.
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zdy urzad powinien prowadzi¢ listg¢ stanu stuzby zatrudnionych w nim
ikéw oraz ksiege sznurowg do zapisywania przyje¢ na stuzbe, nominacje
nowiska, zwolnienia na urlop lub ze stuzby, przeniesienie na inne stanowi-
datki do wynagrodzen, czyli wszystko to, co si¢ tyczy shuzby urzedni-
is stanu stuzby prowadzony byt na drukowanych tabelarycznych formu-
, sktadajacych si¢ z 14 rubryk®. Pierwsza byta zatytutowana wum, ums,
MBo, Pamunus, OONNCHOCMb, 1emd 00 Ppooy, eepocucnoseoanue, 3HAKU
us u nonyuaemoe cooepocanue. Informacje te wpisywano w jednym blo-
 sig tyczy okreslenia wieku, to formularz wymaga wpisania jedynie liczby
d urodzenia na podstawie wyciagu z ksiag metrykalnych®, ale w praktyce
isano po prostu date urodzenia®. Druga rubryka nosita tytul 43 kakoco
npoucxooum i nalezato w niej umieszczaé informacje o przynaleznosci
vej ojca, niezaleznie od obecnego stanu urzednika®'. I tutaj jednak, o czym
10wa w rozdziale drugim, zdarzaty si¢ odstepstwa™. Kolejne cztery rubry-
znaczone byly na wykazywanie posiadanych nieruchomosci rodziny
@ 1 jego zony, z rozbiciem na wlasno$é dziedziczng i dobra nadane.
si6dma zawierala utozone chronologicznie, wynotowane fakty, doty-
yksztatcenia, piastowanych stanowisk, awanséw w rangach, wyréznien
)d. Daty tych wydarzen wnoszono w dwie nastepne rubryki. To wlasnie
bszernos¢ wpiséw w tej rubryce decydowata o objetosci dokumentu,
vaz z reguty wpisy w pozostatych rubrykach miescity si¢ na stronie pierw-
olejne cztery rubryki byty przeznaczone na informacje o udziale w ope-
wojskowych, karach, urlopach oraz okresach pozostawania poza stuzba
niach). Niezwykle interesujaca jest rubryka Ne XIV zatytulowana
Wi Jicenam, Ha Kom; umeem iu 0emeti, K020 UMEHHO, 200, Mecsay U Yu-
cOenust Oemeil, 20e OMU HAXOOAMCA U KAKO20 6epoucnosedanus? 7.
poréwnania setek spiséw stanu stuzby wynika, ze kompletno$é infor-
Zostawia wiele do zyczenia, mimo iz pomijanie wymienionych faktéw
ozone karami, jak za falszowanie dokumentu. Spis stanu stuzby odpo-
tylko okreslonemu momentowi w zyciu urzednika, totez koncept tego
entu prowadzono sukcesywnie i w razie koniecznosci, positkujac sie
Znurowa, wystawiano oryginat. W teczce osobowej urzednika jest za-

d., art. 802 i 804 i zatacznik do niego nas. 111-112.

, art. 806.

Spisy stanu stuzby w aktach osobowych ZGL.

RL, wyd. n. 1899 r., «CBox ycTaBoB o ciyx6e rpak1aHCKO#», art. 807,

podrozdziat I1.4; Por. J. Szczepariski, Akta osobowe urzednikéw guberni radomskiej
0 do dziejow inteligencji w XIX w., ,,Archeion” t. 74, 1982, s. 71-80; A. Gérak, Perso-
u Gubernialnego Lubelskiego (1867-1918) — baza danych, ,Przeglad Historyczny”,
5 8. 427-461; idem, Szlachta wsréd urzednikéw Zarzqdu Gubernialnego Lubelskiego
8), ..Prace Archiwalno-Konserwatorskie” t. 12, 2001, s. 45-60; idem, Wartosé¢ Zrédto-
obowych urzednikéw administracji rosyjskiej w guberni siedleckiej (1867—1912 ), [w:]
dziejéw regionu, I siedlecka sesja archiwalna, pod red. U. Glowackiej-Maksymiuk
Siedlce 2002, s. 139-145.
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——

zwyczaj kilka konceptow i oryginatéw wystawianych w réznym okresie. Dia
zapewnienia nienaruszalnosci przesznurowywano je i pieczgtowano. Innym
rodzajem takich zestawien jest kpamxuii CHUCOK®> 0 RPOU3BOOCMEUE 61 U,
ktéry byt podstawa do awansowania urzgdnikéw. Gubernator mianowat urzed-
nikéw tylko do VIII czynu whacznie, wyzszych tylko przedstawiat do awansu za
pomoca npedcmasnenus i zataczonego formularza®™. Podobne zestawienia tabe-
laryczne stosowano tez w innych przypadkach, np.: Haepouviu nucmo Llmaba
Munckuxv 80eHHO—OKPYIICHBIXD ynpaeﬂenuiis“, Cnucoxv uunamv Munucmep-
cmea Buympennwixwv Jlen, Kowim HazHaweno npubasounoe ocanosanue’”.

Trzecia podgrupa to dokumenty uméw zawieranych przez organy z osobami
prywatnymi (nabieraly mocy prawnej bez po$wiadczenia notarialnego) m.in.;
002080pbl Ha nOOPsOLL u nocmasku, lub o$wiadczenia jednostronne — pocnucku,
cuemvl, 00BEPCHHOCMU, YCIO0BUS, yc)ocmoeepemm5 ° Przyktadem tych pierw-
szych jest sa dokumenty z jednego z poszytéw RGL. Ponizej przytaczamy tekst
umowy zawartej miedzy RGL a Chaimem Zilbersztajnem:

Axm. Twicsiua eocemcoms cemoecam wecmozo 200a Hiona 17/29 owus,
orcumens 2opooa Jlobnuna pezuux Xaum 3unvbepuimaiin npeocmaswi 3a20mo-
GnennbIs UM nevamu 6 koauwecmee 41 wmyk 01 HO6000PA306AHHBIX 2MUHHDIX
yyooe 6 Jlobnunckot zybepuu. Ilo nosepke ckasanwelx nedamei 6 npu-
cymemeuu Cexpemaps I'voepuckozo Ipaenenus u 2Kypnanucma — Ixcneoumo-
pa a makoice u pezuuxa Xauma 3unvoepuimaiina okasanocs ciedyoujee. ...

Dalej nastepuje tekst utozony w punkty, z ktérych ostatni brzmi: nacmo-
AWl akm cocmaenen 6 0YX IK3EMRIAPAX, U3 KOUX OOUH O NPUNOICEHUA
JOKYMEeHmMO8 K OmuemHOChuy, a 6mopoi 0aa ocmasnenus npu oenax I yoepH-
cxozo Ilpasnenus.

Pod aktem widniejg podpisy Szymanskiego i Krukowicza poprzedzone
okresleniem ich stanowisk: cexpemapb 2ybeprcko20 npasienus, HCypHaiucn =
oxenedumop®’. W tym poszycie znajduje si¢ rowniez umowa na podstawie, ktd-
rej Chaim sporzadzil pieczgcie (ycnosue na sazomonenue nevamei ¢ T'yoeph-

53 Np. APL, RGL, sygn. os. 1665, ,Kparkuii cnucokb o JMlaxh MpencTapiseMbixe Kb
TIPOU3BOJCTBY Bb UMHbI 32 BBICJIYTY JIETh .

% APL, RGL, sygn. os. 1693.

55 APL, RGL, sygn. os. 1665.

6 W 1888 r. departament spraw ogélnych przestat informacje o obowiazku guberna
wydawania za$wiadczen o nienalezeniu do sekt dla oséb starajacych si¢ o honorowe Ob)’Wﬂt"']'
stwo. Jednoczesnie okreslono forme owego Yoocmosepenus. Po $rodku na gérze karty mial by“ 3
umieszczony napis okreslajacy rodzaj pisma a ponizej tekst mocno sformalizowany, wigc st0S0°
wano formularz. Na lewym marginesie od dotu do géry pozostawiono miejsce na wypisanie nume-
ru poprzedzonego skrétem Ne. Po$wiadczenie miat podpisywa¢ gubernator i kierownik kanCela”i .‘
— APL, RGL, sygn. A 1 1888:17, k. 135-136, cyrkularz departamentu spraw ogblnych MSW 22
X 1888 . |

57 Wymiana pieczeci sedziéw gminnych byta zwiazana z zatwierdzeniem 29 I1 186
béw guberni Krélestwa Polskiego, na tej podstawie Komitet Urzadzajacy 14/26 11 1870 r. nak
stopniowe wprowadzanie nowych herbéw na pieczgcie zamiast herbu pafistwowego wprowd
nego 7/19 IV 1864 r. - APL, RGL, sygn. K 1867, 45.

torow

9 r. her
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2epbom Ona Hoeoobpazyemuix 41 emunnvix cyoos ¢ Jliobaunckoii 2ybep-
od nagtéwkiem tej tresci znajduje si¢ wstep, w ktérym okreslona jest
warcia umowy i strony, ktére saxmouunu mescoy coboio credyiougee
2. Po czym w kolejnych paragrafach wytozono warunki umowy.
iadczenia jednostronne miaty najczesciej charakter pokwitowan i dys-
ji kasowych dokumentujacych obrét pieniedzmi. Tzw. kazennvis nucema
ZHedCHbIAL. OoKymenmpl. Przyktadami sa acuenoexu dysponujace wyptate
zy urzedowych. Powotywano si¢ w nich na odpowiedni paragraf preli-
wydatkow danego resortu i zapowiadano komu nalezy wydaé pienia-
a wydawata okreslong sume okazicielowi marona. Dowodami wptat
- byly pacnucka i keumanyws®.

kK wigc, praktyka kancelaryjna zachowuje pewna konsekwencje w uzy-
ych termindéw pozwalajaca na okreslenie ich wzajemnego stosunku.
kmb W przeciwiefistwie do dokumentu pojawia si¢ jako tytut pewnych
akie akty wystepuja w dwéch formach. W pierwszej, akt, mimo graficz-
odrgbnienia, jest czescig zdania konczacego sie w tekscie, np. ,,Akt
zie obraz6w dla gminnych sadéw lubelskiej guberni” (chodzi o portrety
alej wymieniana jest data, numer umowy rozpoczynajacej transakcje,
ie stron kontraktu, tres¢ wiasciwa w punktach, zapowiedz srodkéw uwie-
ajacych, a pod tekstem podpisy. Druga forma aktu wyodrebnia tytut
, ktéry utozony jest podobnie poza ostatnim punktem, gdzie okreslona
1 przeznaczenie sporzadzonych egzemplarzy, jak w akcie odbioru pie-
sadéw gminnych®. W obu formach akt jest nastgpstwem umowy;
twem wypetnienia jej warunkéw, wystawianym przez zleceniodawce
biorcy. Same umowy tytutowane sa mianem yenosue 1 podobnie jak w
aktu, tytut moze by¢ czescig pierwszego zdania opisujacego przed-
nsakcji. Umowy maja wyraznie wydzielony wstep, a ich tres¢ podzielo-
paragrafy. We wstgpie wymienia si¢ strony, date i miejsce zawarcia
Poszczegblne paragrafy okreslaja wzajemne zobowiazania, sposob
nienia oraz tryb rozstrzygania sporéw dotyczacych umowy62.

0 zaliczy¢ tu nalezy rotg przysiegi urzedniczej. Po wstapieniu do
Wwilnej kazdy (nawet wolnonajemni) musiat ztozy¢ przysiege na ,,wier-
bie” i podpisaé rote (xusmesnoe obewanue). Przysigge sktadato sie w
~duchownego swojego wyznania i przedstawiciela wladz (najczescie]
kretarz RGL). Ponadto w aktach urzednikow, ktorzy wstapili do stuz-

L, RGL, sygn. K 1888:11, k. 156, k. 158 i in.

APL, RGL, sygn. 1665.

» RGL, sygn. K. 1876:46, k. 56.

» Sygn. K 1876:45, k. 36.

s Sygn. K 1876:46, k. 23-24; ibid., sygn. K 1876:45, k. 2.
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by cywilnej przed 1867 r. mozna spotka¢ wymagang deklaracj¢ o nienalezeniy
do tajnych stowarzyszen®.

Kolejna grupa to dokumenty po$wiadczajace tozsamos¢ lub stan oscb: a)
po$wiadczenie szlachectwa; b) bilety o urlopach urzednikéw i ceudemenvcmsa
wydawane przez zwierzchnos¢ urzednika dla swobodnego przebywania w miej-
scu stuzby, ¢) paszporty (czasem nazywane 6uremst lub suowr) bezterminowe
i terminowe upowazniajace do opuszczania miejsca zamieszkania wydawane
przez urzedy. Urlopowany urzednik dostawat 6urem, w ktérym zawierano jego
dane osobowe oraz range i stanowisko a takze, gdzie si¢ urlopowany udaje i na
jaki okres czasu®™,

Nastepna grupa, to tzw. 6udwl na scumenscmeo stuzace poswiadczaniu toz-
samosci 1 miejsca zamieszkania réwniez w czasie podrézy®. Przyktadami sa
nacnopmet. Urzad gubernialny wystawiat paszporty szlachcie, urzednikom i
cztonkom ich rodzin®. Paszport mial forme ksiazeczki i wymagany byl przy
kazdej podrézy, w trakcie ktdrej przekraczano granice guberni. Wiadze tereno-
we miaty prawo kontrolowa¢ podréznych, co poswiadczaty pieczgcia. Obywate-
le obcych panstw, cheac opusci¢, Rosje zwracali si¢ do administracji o wydanie
yoocmosepenusi, w ktérym o$wiadczano brak przeszkéd ze strony urzedu na
wyjazd za granice®”’. Urzednicy wyjezdzajacy na urlop musieli posiada¢ 6unem.
Byl to dokument po$wiadczajacy cel podrézy i nakazujacy zainteresowanym
wladzom umozliwienie swobodnego przejazdu. Bilety byly zwracane po powro-
cie i stanowily dowdd terminowego stawienia si¢ na shuzbg. Na odwrocie przy-
stawiano pieczecie hoteli i posterunkéw policji, (jak Caxconckas I'ocmunuya 6%
Bapwasve, I'ocmunuya bpucmone 6v» Bapuiase, Ilevamo Hpucmasa...)ﬁg.

Jest réwniez grupa akt okreslana ogélnym mianem ceudemenbcmsa lub
ooxazamenscmea. W jej sktad wchodza $wiadectwa urodzenia (Mempuyeckoe
ceuUOemenbCmeo o poafcaeuuu)69, wyksztalcenia (Ammecmam na 3eanue yuume:
a2)"™, chrztu”'. Specyficznym $wiadectwem byto xuamesnoe obewanue — dru-
kowana rota podpisywana przez osobg przyjmowang na stuzbg w administracjt
carskiej’>. Jako $wiadkowie i odbiorcy przysiegi wystgpowali urzednik na kie-
rowniczym stanowisku i kaptan adekwatnej religii. Urzedy wystawiaty tez do-
kumenty o tymczasowej waznosci, nadajace uprawnienia, petnomocnictwa:

& DPKP, t. 53, 5. 67 i n., Ustawa o stuzbie cywilnej... z 10/22 TII 1859 r., art. 8, 10, 1L
SZRI, wyd. n. 1899 r., ,,CBox ycTaBoB o ciyx0e rpaxaanckoii”, art, 180, 183, 185.

8 SZRI, wyd. n. 189 1.9, ,,CBon ycraBoB o ciysx0Oe rpaxaanckoi”, art. 763.

65 SZRI, wyd. 1886 1., t. 14, ,, YcTab 0 macnopraxs’.

6 APL, RGL, sygn. K 1907:11.

7 Np. RGL, Zarzad Powiatowy Krasnostawski, sygn. 3.

% APL, RGL, sygn. 0s. 57,k. 24-24 v.

% APL, RGL, sygn. os. 687.

™ Ibid..

! Np. APL, RGL, sygn. os. 1693.

™ APL, RGL sygn. os. 1665 — przysi¢ga Barchwica z kwietnia 1867 roku, po polsk
RGL, sygn. 687, przysi¢gga dwuj¢zyczna, rosyjsko-polska.

ul; APl
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ni¢ tu mozna nopyuenus delegujace urzednika do wykonania okreslo-
zadain”, oraz dosepennocmu upowazniajgce postancéw do odbioru i prze-
okreslonych materiatow’, Powyzszy krétki przeglad dokumentéw w kan-
osyjskiej administracji pokazuje ich réznorodnos¢ i miejsce w organiza-
rokratyczne;j.

a zakonczenie warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden problem. Powszech-
e jest twierdzenie o stosunkowej konserwatywnosci formy dokumen-
Przy tym tradycyjnos¢ formy dokumentu nie jest problemem tylko me-
tyki, ale w petni dotyczy zrédet z innych epok. Inng sprawa jest, ze pro-
radyciji zawiera si¢ w szerszym problemie odniesien formy i tresci. I tak
na ewolucja formy aktéw prawodawczych moze by¢ ttumaczona tym, ze
 wymaga stabilnosci, ktéra je do pewnego stopnia uwierzytelnia’®. Pro-
ozpoznania cech formalnych czy tez klasyfikacji produktéw kancelarii akt
iesie ze soba korzysci badawcze podobne tym, ktére przynosi badanie
w kancelarii staropolskich. Nie nalezy wigc pozostawia¢ akt péznono-
h poza kregiem zainteresowan dyplomatyki. Wrecz przeciwnie, pozy-
yloby objecie badaniami dyplomatycznymi zaréwno dokumentéw jak i
ytwarzanych w kancelariach urzedéw administracji XIX-wiecznych.

APL, RGL, sygn. os. 1665.
APL, KGL, sygn. 1876, 46, k. 72.
- Kypuocos, K eonpocy o npupooe eudoe ucmounuxos, [w:] Hemounuxosedenue

Hou ucmopuu, Moskwa 1977, s. 22.
23.



