Andrzej Gil

Phoenix redivivus Jakuba Suszy
ako zrédto do dziejéw Chetma i ziemi chetmskie;

oczesne miejsce w badaniach nad historig Chetma i ziemi chetmskiej zajmu-
ca unickiego biskupa chetmskiego i betskiego Jakuba Suszy, zatytutowana
1ix redivivus i majaca w ciggu XVII i XVIII wieku kilka wydan'. Praca ta,
Iwiek generalnie poswigcona dziejom cudownej ikony Matki Boskiej
nskiej, traktuje takze i o innych zagadnieniach, $cisle zwigzanych z przeszto-
ego regionu. Jako dzieto wybitnej osobistosci swego czasu traktowana jest
rédto o duzym stopniu wiarygodnosci, i z drobnymi modyfikacjami weszta
vate do dorobku historiograficznego tematu, nie tylko w zakresie badan nad
sk ikona, ale i w stosunku do dziejéw Chelma i ziemi chetmskiej®.

dnakze dokonana analiza przekazu Suszy zawartego w Phoenix redivivus,
zaca jego wiarygodnosci w odniesieniu do dziejéw cudownej ikony Mat-

.....

ej Chetmskiej i jej kultu, przyniosta dosyé niespodziewany rezultat’,
ten, traktowany dotychczas jako gléwne zrédto wiedzy o chetmskie;j

Jakub Susza sprawowat godno$¢ unickiego biskupa chetmskiego i betskiego w latach
Dzieto Suszy za jego zycia bylo nieznacznie modyfikowane i uzupetniane zgodnie z
i wydarzeniami. J. Susza, Phoenix Redivivus albo obraz starozytny chetmski Panny y
cenayswietszey, Zamos¢ 1646; Lwow 1653, Zamosé 1684 (takze wersja facifiska). Pod-
niniejszych rozwazan byto wydanie XVIII-wieczne: J. Susza, Phenix tertiato Redivivus
starozytny chelmski Panny y Matki Przenayswietszey Stawq cudownych swoich dziel,
ozyly [przedruk wydania zamojskiego z 1684 r. z niewielkimi uzupetnieniami piéra
biskupa chetmskiego Maksymiliana RyHo], w: Koronacya cudownego obrazu Nay-
Maryi Panny w Chetmskiey Katedrze obrzqdku greckiego od samego poczatku wiary
nskiey, w kraiach naszych naboznie chowanego, y od prawowiernych Odprawiona roku
15 miesiqca Wrzesnia, Berdyczéw 1780. Przy powotaniu si¢ na t¢ pozycj¢ podaje w
Ong w nawiasie kwadratowym.
L. np. L. Milajewa, Redivivus phoenix — oczyma Jakuba Suszy, [w:] Do piekna nadprzy-
Sesja naukowa na temat rozwoju sztuki sakralnej od X do XX wieku na terenie daw-
ji chetmskich Kosciota rzymskokatolickiego, prawostawnego, greckokatolickiego, t. 1,
red. K. Mart, Chetm 2003, s. 110-115.
Gil, Geneza nowozytnego kultu ikony Matki Boskiej Chetmskiej, w: Bonuncoka ixona:
HHA ma pecmaspayisn. Mamepisau X mixchapoonoi Haykoeoi kongepenyii, m. JTyyok,
HAa 2003 poxy, Jlyusk 2003, s. 106=112. Tam tez zasadniczy korpus literatury przed-
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ikonie, okazal sie niewiarygodny co do wcze$niejszego — niz dziatalnosé na
terenie eparchii chetmskiej samego Suszy (od 2. potowy lat 30. XVII w.) — okre-
su jej dziejow. Odtworzenie przez Suszg loséw cudownej ikony Matki Boskiej
Chetmskiej przed 1622 r., kiedy jej obecnos¢ na terenie Chetma jest po raz
pierwszy pewnie wzmiankowana zrédlowo, okazato si¢ by¢ elementem stuza-
cym do argumentowania na rzecz unii w szerszym konflikcie migdzy Cerkwig
unicka a Koéciotem tacinskim i Cerkwia prawostawna w regionie.

Wobec takiego efektu analizy gtéwnego watku Phoenixa zrodzito sig pyta-
nie dotyczace wiarygodnosci catego jego przekazu takze co do innych tematow
podjetych w tej pracy, mieszczacych si¢ przed podjeciem przez niego postugi na
terenie eparchii chetmskiej. Poddano wigc ogladowi nastgpujace zagadnienia:
mozliwodci poznawcze samego Suszy, wynikajace z uzyskanego przezen wy-
ksztalcenia, zaséb zrédtowy pozwalajacy na w miarg¢ wiarygodna rekonstrukcje
wydarzen oraz metodg i cel jego pracy. Skonfrontowano wreszcie w miarg moz-
liwosci podane przez niego fakty z tym, co wiadome jest z innych zrodet.

Jakub Susza odebral staranne wyksztalcenie, charakterystyczne dla elity
unickiej XVII wieku. Po ukonczeniu szkoty bazylianskiej w Minsku i takiegoz
nowicjatu w Byteniu pobierat nauki w Seminarium Papieskim w Braniewie i
Puttusku (1627-1633), a pézniej studiowat w latach 1633-1636 teologi¢ w Oto-
muncu na Morawach, uzyskujac tam stopien doktora®. Intelektualnie, a w jakim§
stopniu i warsztatowo, zdolny byt wigc podja¢ samodzielne studia nad przeszto-
$cig swej diecezji i swego obrzadku, czemu dal zreszta wyraz piszac prace 0
Jozafacie Kuncewiczu (Cursus vitae et certamen martyrii beati Josaphat Kun-
cewicz..., Romae 1665), Melecym Smotrzyckim (Saulus et Paulus ruthenae
unionis ... sive Meletius Smotriscius..., Romae 1666) oraz rys historyczny dzie-
jéw Unii na terenie metropolii kijowskiej (Amplissima relatio Ep. Jac. Suszd, de
laboribus Unitorum et progressu Unionis, post Synodum Berestensem ( 1596) et
tempore belli Cosacici, wydany przez o. Atanazego G. Wetykoho w: Litterae
episcoporum historiam Ucrainae illustrantes (1600-1900), vol. I1, (1641-1664),
Romae 1973, nr 181, s. 296-335). Wniosek, jaki mozna wysnu¢ w oparciu 0
dorobek Suszy inny niz jego Phoenix, sprowadza si¢ do konstatacji o realnych
i niepodwazalnych jego zastugach na polu dokumentowania dziejow Unii W
XVII wieku.

Kompetencje Suszy w tych warstwach Phoenixa, ktére odnosza si¢ do wy-
darzen jemu wsp6iczesnych, nie budza wigc wigkszych zastrzezen. Przeciwnié,
te partie Phoenixa sa doskonalym i bardzo wiarygodnym materiatem dla histo-
ryka, chociaz stale trzeba mie¢ na uwadze oczywiste zaangazowanie Suszy jak?
strony owych wydarzen. Watpliwosci jawia si¢ w odniesieniu do opisu sytuacj!
i faktéw z okresu weze$niejszego, gdzie wiedza i kompetencje Suszy nie wydaja

41, Hasapxo, Skie Cywa — enuckon xonmcokuii (1610-1687), ,3amackn YCBB, VI ()‘(;/13
1971, s. 24-25; E. Ozorowski, Susza Jakub, Stownik Polskich Teologéw Katolickich, t. 4,
szawa 1983, s. 232-234.
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 w Swietle uzyskanego przezen wyksztatcenia tak pewne. O ile mozna przy-
uszczac, ze Susza dobrze czul si¢ wsrdd dziedzictwa kultury polsko-tacinskiej,
tyle jego dobra znajomo$¢ miejscowe;j tradycji ruskiej nie jest juz taka oczy-
sta, co wptywalo takze i1 na orientacj¢ w przesztosci dziejowej Chetma i ziemi
tmskie;j.

- Zaséb wiadomosci, jakimi dysponowatl Susza przy tworzeniu swojej autor-
} wizji poczatkéw Chetma, ograniczal si¢ w zasadzie do, rzec by mozna,
ycznego zestawu charakterystycznego dla czlowieka wyksztalconego 1 funk-
nujacego spotecznie w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej. Znajdujemy wigc w
oenixie odniesienia m.in. do Marcina Kromera (zapewne ktére$ z wydan De
e et rebus gestis Polonorum libri XXX lub polski przektad tegoz z 1611 r.:
awach, dziejach i wszystkich innych potocznosciach koronnych polskich
XXX), Marcina Bielskiego (Kronika wszystkiego swiata), Macieja z Mie-
a (Chronica Polonorum), Jana Dlugosza (zapewne fragmenty Rocznikow,
wanych krétko od 1614 r.) czy tez Baroniusza® (Roczniki, wydane w Kra-
e w 1603 r. po polsku) i1 jego kontynuatoréw i komentatoréw.

Co istotne, w $wietle badan znanego ukrainskiego historyka Oteksija To-
1 jest to typowy przyklad zrédet wiedzy o przesziosci swego narodu i kul-
ruskiej elity (Swieckiej i cerkiewnej, tak prawostawnej, jak i unickiej) tego
su w Rzeczypospolitej®. Sam Susza niejednoznacznie ocenial swe ruskie
dzictwo pod katem historycznych $wiadectw przesztosci piszac np. w odnie-
do poczatkéw Chetma: ,,A ktoby Chetmowi byt poczatkiem, o tym iest
n silentium, niemamy ni literzy: zna¢ dla tego, ze te Narody zadney literatu-
umieli, y nie mieli” [s. A;]. Gdzie indziej jednak nazywa rekopi$mienna
¢ ruska ,,Relikwiami” [z Przedmowy, bez paginacji].

aznym elementem, okreslajacym wartoS¢ merytoryczng (w aspekcie zré-
n) dzieta Suszy, jest zidentyfikowanie w nim ewentualnej (staro)ruskiej
zny pisanej. Lektura Phoenixa przynosi informacje o co najmniej dwéch
ctwach pisanych, odnoszacych si¢ do przesztosci Chetma i szerzej — calej
powstatych w srodowisku ruskim (moze wtasciwiej: rusko-litewsko-
m) XIV-XVI w. Przy opisie dzialalnosci metropolity Focjusza, wygnane-
usi w wyniku decyzji synodu w Nowogrddku 1415 r. ,,przy bytnosci Xia-
Witolda” wspomina Susza ,autentyczny w Chetmie Instrument, z Xiag
ich wyiety, y przy drukowaniu tey Ksiazki pokazany” [s. F]. By¢ moze jest

or. G. Brogi Berkoff, Chrzescijariska Rus w Annales Ecclesiastici Cezarego Baroniusza,
Krélestwo Stowian. Historiografia Renesansu i Baroku w krajach stowianskich, 1zabe-
= Nauka o literaturze polskiej za granicq, t. 111, red. A. Nowicka-Jezowa], s. 132—-155.
talenia O. Totoczki uswiadamiaja, jak instrumentalnie $rodowiska cerkiewne (zaréwno
awne, jak i unickie) metropolii kijowskiej lat 30. i 40. XVII wieku traktowaty przesztosc,
niej przede wszystkim zrédto dla uzasadniania wiasnych pogladéw i argumentéw pole-
1 W zwigzku z tym nie wahajac si¢ przed preparowaniem historii i np. przywotywaniem
jacych $wiadectw zrédtowych. O. Totoczko, Gdzie i kiedy narodzita sie legenda o kroni-
orze?, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 45 (2002), nr 1-2, 5. 57-76.
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to $wiadectwo dziatalnosci czynnego w Nowogrédku wiadyki chetmskiego Cha-
rytona, postaci bardzo aktywnej w tym okresie. Jest to jednak tylko bardzo
ostrozne przypuszczenie.

O wiele powazniejsza kwestig badawcza jest problem drugiego zrédta,
wspominanego na kartach Phoenixa. Jest nim znany w literaturze tzw. Pomian-
nik chelmski — ,,zaduszna Ksiazeczka, Diptichon alboli vulgo Pominnik™ [s. H].
Susza niewatpliwie miat ten bezcenny zabytek w reku, bowiem okresla go jako
,Ksiazke, dla dawnosci znacznie przytarta” [s. H;]. Przy opisie kultu ikony
chetmskiej korzysta z Pomiannika obficie, m.in. cytujac wprost jego fragmenty.
Jednakze wobec zaginiecia samego Pomiannika niemozliwa jest weryfikacja
jego autentycznosci oraz zawartych w nim informacji. Przy innej okazji skon-
frontowano zawarte w nim dane na temat biskupéw chetmskich XIV-XV w. z
odmiennymi zrédtami’. Zabieg ten podwazyt zaufanie co do wiarygodnosci
zrédtowej samego Pomiannika w tym konkretnym aspekcie poznawczym. Spra-
we te rozwiaza¢ moga dopiero dodatkowe badania, m.in. w kwestii rozwazan
nad wartoscia historyczng Pomiannika w kontekscie dzieta Jakuba Suszy®.

Zas6b zrédet (staro)ruskich, wykorzystanych w Phoenixie, nie jest wigc du-
zy. Jest to o tyle interesujace, ze w czasach sprawowania urzgdu biskupiego
przez Susze istniato przy unickiej katedrze chetmskiej archiwum, wspominane
m.in. przez metropolite Cypriana Zochowskiego w jego Colloquium Lubelskin’.
Metropolita Zochowski dwukrotnie odwotuje si¢ do zasobu tegoz archiwum.
Przywolujac opis jednego z synodéw wczesnochrzescijanskich, zawarty w
,Xiedze starozytnej stowienskiey, Manuscripcie Originalnym”, zaznacza, ze
manuskrypt ten jest ,,do tych czas in Archivo Chetmensi W(ielmoznego] J[ego]
M[oéci] X[iedza]. Suszy Ep[isco]pa. Chetmskiego dochowanym™ [Colloguium,
s. 23]. Kolejny raz, przy relacjonowaniu dziatalnosci metropolity Izydora,
wprost odwotuje si¢ do swej bytnosci w archiwum chetmskim piszac ,jako sig
daje oczywiscie widzie¢ in Archivo Chetmensi J[ego] M|osci] X[ig]dza Suszy, Z
listu authenticznego na Pargaminie tego to rzadkiey poboznosci Izydora Metro-
polity wszytkiey Rusi” [Colloguium, s. 24]. Zochowski wspomina tu 0 liscie
metropolity Izydora, wydanym w Chetmie w dniu 27 lipca 1440 r. w obronie
kaptana z pobliskiego Stotpia (,,nons Basuna kb ceetoro Criaca oTb Cronna’”).
W liécie tym metropolita wyartykutowal swoje rozumienie relacji miedzy kato-
likami i prawostawnymi w ramach nowej unii (florenckiej) jako braterskich 1 W
petni réwnoprawnych'.

" A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska do 1596 roku, Lublin—Chetm 1999, s. 74- 75,
przyp. 41.

¥ Por. uwagi w pracy: A. Gil, Pomiannik chetmski. Z dziejéw zaginionego ¢rédta do
ziemi chetmskiej, ,Rocznik IESW”, 3 (2005), s. 101-112. :

? C. Zochowski, Colloguium Lubelskie, Miedzy zgodnq y niezgodnq Braciq Narodu Ruskie:
go, vigore Constitucyey Warszawskiey, na Dzien 24. Stycznia, Anno 1680 zlozone, Leopolis 1680.

10 Na marginesie rodzi si¢ przy tym pytanie, czy list ten rzeczywiscie dotart do adresata,
kim byt najprawdopodobniej 6wczesny starosta chetmski Dzierstaw z Rytwian (kryjacy sig zapeW”

dziejow

jar
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. Albo wiec zawarto$é tegoz archiwum nie pozwolita Suszy na sformutowa-
akichs szerszych wnioskéw na temat przesztosci Chetma, albo — co tez jest
dopodobne — nie znalazt on tam materialéw potwierdzajacych jego zatoze-
ktére przyjal 1 konsekwentnie realizowat w swym Phoenixie (m.in. o od-
znej obecnosci ikony Matki Boskiej Chetmskiej i dawnosci jej kultu).
Jakub Susza zdawal sobie sprawg z braku realnej podstawy zrédtowej do
stawienia dziejow obrazu 1 kultu Matki Boskiej Chetmskiej na tle historii
a i calego regionu. Zapisal bowiem bardzo znamienne stowa: ,,Aze mi tey,
owey Historyey nie bylo, y nie masz w rgku [chodzi tu wlasnie o Zrédla do
6w obrazu i regionu — A. G.], trudno zgota y bylo, y iest, swiadectwo daé
1 czaséw Swiatto wznieci¢ prawdy [...] y powiada¢, zkad, y przez kogo
wany, kiedy, y przez kogo do Chetma zaniesiony ten Obraz Panny y Matki
gtszey” [Przedmowa, bez paginacji]. Dlatego tez, z braku bezposrednich
6w pisanych, obrat droge najprostsza, a mianowicie poznanie i badanie
cji ustnej. Podjal to zadanie z nakazu biskupa Metodego Terleckiego na
mie lat 30. 1 40. XVII w., tak je uzasadniajac: ,,A naywigcey co z ludzi
godnych y sedziwych pamigci Przodkéw swoich od puttora set lat zasie-
cych, wyczerpnatem: obieraiac raczey prosta, cho¢ niedostateczng w tym,
szczyci€ si¢ prawda, a nizeli pozornemi, wigc nieszczerymi, pstrzy¢ si¢
1” [Przedmowa, bez paginacji].
naczyc¢ trzeba, ze w odniesieniu np. do informacji dotyczacych zmian w
azie przestrzennym (np. stan ulicy Chetmskiej [s. A,], badz ilosci wiez w
[s. D]) sq to przekazy bezcenne. Jednakze ich wiarygodno$¢ w kwestii
cji dotyczacej czaséw odleglejszych jest oczywiscie problematyczna.
ial to Susza, dlatego tez staral si¢ takie informacje w pewien sposéb
ygodni¢. Przy historii cerkwi katedralnej np. podaje, ze ,,Co sie tycze Cer-
powiadali ci, ktérzy z Xiag dawnych Lubomlskich pargaminowych, przy
S. Jerzego niegdy bedacych, wyczerpneli” [s. Ds]. Jest to ciekawy za-
majacy nada¢ temu przekazowi walor informacji w petni prawdziwej. Przy
dnak ujawnia si¢, by¢ moze, rodzaj pamieci historycznej zwigzanej z
m, w ktérym murowana cerkiew $w. Jerzego pochodzita z 2. potowy
tad mozliwe jest Swiadome nawigzanie przez Susz¢ do funkcjonujacej
tradycji o dawnosci cerkwi $wigtojurskiej, by podbudowaé swoja teze
imierzu Wielkim jako budowniczym katedry chetmskiej. Podobnych
W jest oczywiscie wigcej, np. przy przedstawianiu historii obrazu Matki

ormuty: IMuwems Baweit Munocru), skoro w koncu XVII w. byt przechowywany w ar-
tedralnym. O ile wiadomo, list ten nie zostat wpisany do ksiag grodzkich i nie miat w
Z tym mocy prawnej, nie wyst¢puje tez w p6zniejszym okresie jako argument w jakich-
Sporach majatkowych — licznych w XVI w. — dotyczacych Stotpia i Spasa. Byé moze
nie zostal wystany, pozostajac w archiwum katedralnym. W takim, jak si¢ wydaje
Prawdopodobnym wypadku, nie odgrywatby przypisywanej mu w historiografii roli swego
eklaracji programowej obozu chcacego realizowac idee unii florenckiej na terenie metro-
kiej. Na ten temat szerzej: A. Gil, Prawostawna..., op. cit., s. 79-80.
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—

Boskiej Chetmskiej Susza pisze tak: ,,O tym Obrazie, ta byta nieodmiennie ludz;
Starych powies¢ z Xiag starodawnych Stowiafiskich wyczerpniona, iz iest od
Fukasza S. Ewangelisty malowanym” [s. E,].

Gléwnym zatem Zrédtem informacji Suszy co do przesziosci historyczne;
Chetma i jego regionu, bytaby, dostownie rozumiejac odno$ne fragmenty Phoe.
nixa, miejscowa tradycja ustna. Rozpatrywanie jej przydatnosci do rekonstrukcii
wydarzen historycznych jest jednak zabiegiem o tyle ryzykownym, ze doszla
ona do nas niejako przefiltrowana przez samego Susze. Rodzi si¢ wiec pytanie —
na ile jest to autentyczna tradycja miejscowych ruskich mieszkancéw Chetma,
Stofpia i ich okolic, a na ile wptyw uczonosci chetmskiego biskupa? Wydaje sie,
ze bardziej prawdopodobny jest wariant zwiazany z osoba Suszy, jako swego
rodzaju tworca lokalnej pamigci historycznej. Nie budzi zaufania przekazana za
Jjego posrednictwem tradycja, wiazaca poczatki Chetma z osoba chrzciciela Ru-
si, ksigcia Wiodzimierza Wielkiego. Brak jest historycznych danych, by udo-
wodni¢ jego zaangazowanie w budowg cerkwi katedralnej i drugiej cerkwi $w.
Bazylego, powstanie kompleksu monasterskiego w Stotpiu-Spasie czy tez w
ogole jakakolwiek aktywno$¢ w tym rejonie, zwigzang z Chetmem''. Zastanawia
zas nieobecno$¢ w przekazach ustnych osoby rzeczywistego twoércy Chetma
jako stolicy regionu i jednoczesnie zatozyciela eparchii chetmskiej, Daniela
Romanowicza.

Uwagi te prowadza do konstatacji o nieprzydatnosci tej rzekomej tradycji
ludowej, jakoby zanotowanej i zapisanej przez Susze w czasie zbierania mate-
rialéw do napisania Phoenixa, do rekonstrukcji wydarzen historycznych doty-
czacych okresu wczesniejszego niz XVII wiek. Innymi stowy, cata konstrukcja
sredniowiecznych i weczesnonowozytnych dziejéw Chetma, oparta o fakty pozy-
skane przez Suszg droga rejestracji przekazu ustnego, jawi sie raczej jako wy-
twor jego umystu, a nie wykorzystanie tegoz przekazu.

Dysponujemy bardzo ciekawym potwierdzeniem braku rzeczywistej tradycji
ustnej dotyczacej przesztosci regionu (i konkretnych, wyrézniajacych si¢ z oto-
czenia miejsc) wéréd mieszkafcéw Chetma i okolic w tym okresie. Bazyli Rudo-
micz, znany profesor Akademii Zamojskiej, pochodzacy z Wilna prawostawny
Rusin, a pézniej konwertyta na rzymski katolicyzm, w swym Diariuszu we WIZe
s$niu 1664 r. zanotowal nastgpujacy ustny przekaz, uzyskany podczas pobytu W
Chetmie: ,,O budowli z cegly, majacej ksztalt wiezy kwadratowej na bagnach pod

'' Z bogatej literatury por. np. R. Szczygiet, Miasto w péznym $redniowieczu. Lokac)d "a
prawie niemieckim, [w:] Chetm i Chetmskie w dziejach, red. R. Szczygiet, Chetm 1996, s. ?—7 1 08
T. Dzienkowski, Géra Chetmska we wczesnym Sredniowieczu, [w:] Badania archeologicine b"
poczatkach i historii Chetma, red. E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2002, s. 73 i nn; S. Golu ;
Pozostatosci osadnictwa z okresu wczesnego Sredniowiecza w centrum miasta Chetma, [w:] Na;',
wazniejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chetma i okolic, red. S. Gotub, Chelm i
s. 83 i nn; 1. Kutylowska, Wczesnosredniowieczne baptysterium w Stotpiu koto Chetma, wi ; ‘i_
wazniejsze, s. 19 i nn. W kwestii Wiodzimierza Wielkiego, jako budowniczego katedry che
skiej, por. A. Gil, Prawostawna..., op. cit., s. 142-143,
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mem [wieza w Bietawinie — A.G.], z kt6rej do dzis tylko dwie Sciany pozosta-
edni twierdza, Ze byla to $wiatynia Apollina, inni, ze grobowiec jakiego$ po-
kiego ksigcia, ktéry tam utonat i tamze zostal przez swa matke pochowany.
latka, dzigki sile magicznej rozproszyta duze nagromadzenie wody w rézne miej-
i tak powstato 7 stawéw”'%. Nie da sie w tym przekazie dostrzec jakiejkolwiek
entarnej podstawy do wnioskowania o zachowaniu w nim miejscowej trady-
zawierajacej Slad odbicia rzeczywistych wydarzen historycznych. Przypusz-
nalezy, ze informatorami Rudomicza byli ludzie posiadajacy pewne wy-
alcenie, stad pojawiajacy si¢ watek mitologiczny.
ostrzec mozna takze inne zabiegi Suszy, prowadzace do rekonstrukcji prze-
sci. Istotng rolg pelni tu przekaz o braciach — zalozycielach Kijowa — Kiju,
zeku i Choriwie. Jest to przeniesienie legendy, funkcjonujace w srodowisku
skim, na grunt chetmski, poprzez nawiazanie do toponimu ,,Szczekot alias
kawica”, notowanego wedtug Suszy w okolicy monasteru w Spasie — ,,lasek
ry nad tym Folwarkiem S. Spasa idace” [s. D,]. Co istotniejsze, Susza w tek-
Phoenixa wyraznie zaznacza, ze nazwa ta dotyczy nie tylko lasu, ale i pobli-
] gory. Stanowi to widoczne nawiazanie do przekazu Powiesci minionych lat,
a osadza Szczeka na gorze ,,Szczekowica”'®. Powiesé minionych lat znana
bardzo dobrze wszystkim dziejopisarzom polskim juz od Jana Dtugosza, po-
Macieja Miechowite, Marcina Kromera, Marcina Bielskiego, Macieja Stryj-
dego i innych. Od ktéregos$ z nich zapewne zaczerpnat Susza ten kijowski
1 potaczyt go ze znanym sobie toponimem z okolic Spasa'*, W innym jed-
dokumencie (z 1642 r.) nazwa ta (Szczekot) okreslony zostat tylko las przy
o Pawtowa, pod pagérkami lezacymi w dobrach spaskich'®, Nie wiadomo
, CZy nazwa ,,Szczekawica” rzeczywiscie funkcjonowata wymiennie z nazwa
kot”, czy tez jest to wymyst samego Suszy.
Iny charakter ma wzmianka o rzekomym dokumencie fundacyjnym ksiecia
asilkiewicza z 1262 r. dotyczacego wsi Pokréwka, ofiarowanej do ,,Cer-
Obrazu Panny Nayswigtszey Chetmskiey” [s. Es]. Pomijajac oczywisty

* B. Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672,
Z]. faciniskiego Wiadystaw Froch, cz. 1, 1656—1664, Lublin 2002, s. 360.
owies¢ minionych lat, przetozyt i opracowat F. Sielicki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw

ana badaczka XVII-wiecznej historiografii ukrainskiej Iryna Zylenko zwraca uwage na
Wiasnie tradycja kijowska (kijowsko-pieczarska), przekazywana takze w ujgciach polskich
IYk6w, stanowita dla ludzi tej epoki gtéwne Zrédto wiedzy. 1. B. Xunenko, Jaens icmopisn
£ € nicannsx ykpaincokux icmopuxie 0o XVII cm., ,JlaBpchkuii ansmanax”, BHITyCK 9,
{€4€pcka naspa ¢ konmexcmi ykpaincoxoi icmopii ma kynemypu, Kuis 2003, s. 158-159.

dzwa ta wystepuje przy okazji pozwu z 5 marca 1642 r., jaki ztozyl Susza przeciwko
wi Potockiemu i Helenie Wotowiczéwnej, tenutariuszom pobliskiej wsi Nowosidiki,
M przezen m.in. o prowadzenie wyrgbu w lasach monasteru spaskiego. Oprécz nazwy
" Wystepujq jeszcze inne: las ,Bieniow” i »Rotowo”. Akmel, uzdasaemvie Bunenckoio
uteckolo kommuccuero ona pasbopa opeenuxv akmos, T. 23, Bunsna 1896, Ne 201,



196 Andrzej Gil

—

btad, nadajacy Lwu Danielowiczowi patronimik ojcowskiego brata, Wasylka',
informacja ta jest niewiarygodna w jeszcze jednym aspekcie. Ot6z Lew Danie-
lowicz nie mégt wykonywacé jakiejkolwiek realnej wiadzy monarszej (a do atry-
butéw takiej wladzy nalezalo niewatpliwie dysponowanie wiasnoscia ziemska)
na terenie dzialu swego ojca przed jego $miercia w 1264 r. Co wigcej, wiadomo,
7e w ostatnim okresie zycia Daniel Romanowicz odsunal Lwa od sukcesji cate-
go panstwa halicko-wolyfiskiego, obdarowujac go skromnym dziatem z Przemy-
$lem i moze Lwowem. W ten sposéb manifestowat swojq niechg¢ do osoby
swego najstarszego (po $mierci pierworodnego potomka pici meskiej, Herakliu-
sza Danielowicza) syna'’. Mimo to, informacja Suszy o wsi Pokréwka, wzmian-
kowanej w 1262 r., weszta do obiegu naukowego dzigki fundamentalnej pracy
Wieniedikta Ploszczanskiego'® i trwale zadomowita si¢ w sporej czesci literatu-
ry przedmiotu. W $wietle najnowszych ustalei, wie$ Pokrowka wspominana jest
w zrédtach dopiero od 1476 r., stanowigc wéwczas wiasnosc whadycza'’.

By¢ moze, podobnie jak przy wzmiankowanym juz wczesniej dokumencie
dotyczacym metropolity Focjusza, informacja o rzekomym nadaniu Pokrowki w
1262 r. jest wynikiem dziatalno$ci biskupa chetmskiego Charytona, ktérego
dazenie do zabezpieczenia praw wlasnosci katedry chetmskiej w czasach swego
postugiwania (lata przed 1415 — okoto 1428) zaowocowaty wieloma bardziej i
mniej legalnymi posunigciami. Do§¢ zauwazy¢, ze przypisuje si¢ Charytonowi
sporzadzenie falsyfikatu znanego jako tzw. donacja ksigcia Jerzego Chetmskie-
go z 1376 r.2° Mozliwe wigc bylo takze i podobne dziatanie przy obronie statusu
Pokréwki, jako whasnosci wladyczej w sytuacji, gdy nie bylo innej mozliwosci
udowodnienia swych praw. Jak poprzednia uwaga co do dziatalnosci biskupa
Charytona, jest to jednak tylko przypuszczenie.

Dzieto Jakuba Suszy rzeczywiscie jest istotne dla odtworzenia dziejow Chel-
ma, ale nie w takim ksztalcie, w jakim bylo dotychczas przyjmowane. Umykal
$wiadomosci badaczy fakt, ze Susza nie byt neutralnym badaczem przesztoscl.
Jego zainteresowanie ta problematyka wynikato przede wszystkim z tego, z€ byt
osoba publiczna zaangazowana w zycie spofeczne i religijne dwczesnej Rzeczypo-

'® Por. najnowsze opracowanie tego tematu: D. Dabrowski, Genealogia Romanowiczow
ksigzqt halicko-wotyriskich, Poznan-Wroctaw 2002 [Biblioteka Genealogiczna, L. 6, red.
M. Gérny].

' D. Dabrowski, Stosunki polityczne Lwa Danitowicza z sqsiadami zachodnimi w latach
1264-1299/1300, [w:] Taruuuna ma Bonuns y 006y cepednvosiuus. Mo 800-piuis 3 OHA
napooxcenns anuna I'aruyexozo, JIbsis 2001, s. 43-44.

'8 B. IMnomanckuii, lTpouwnoe Xoamcxoii Pycu no apxueHuim OoKymeHmam Xv-Xxvill 6. 4
opyaum ucmounuxams, T. 1, Bunsna 1889, s. 40.

9 W. Czarnecki, Rozwdj sieci osadniczej Ziemi Chetmskiej w latach 1451-1510, ,,Ro¢
Chetmski”, 5 (1999), s. 30-31. ;

2 Y, Grala, Chrzestne imie Szwarna Danitowicza. Ze studiéw nad dyplomatyka potudmoWO:
ruskq XII1 i XIV wieku, w: Stowianszczyzna i dzieje powszechne. Studia ofiarowane pr of. L. bass ¥
lowowi w siedemdziesiqtq rocznice jego urodzin, Warszawa 1985, s. 218-219; A. Gil, Protes
stawna..., op. cit., s. 76-717.

znik




Phoenix redivivus Jakuba Suszy jako zrédto do dziejéw Chetma i ziemi chelmskiej 197

itej na styku trzech wspdlnot — (rusko)unickiej, (polsko)tacinskiej i (ru-
prawostawnej, w obrgbie jednego terytorium — diecezji chetmskiej. W tym
ngazowaniu nalezy zatem upatrywa¢ aktywnos$¢ Suszy w odtwarzaniu prze-
i wspolnoty, ktorej byt pasterzem 1 regionu, gdzie petnit swa postuge. Bi-
Susza jako historyk nie spetnial, zdaniem autora, podstawowego kryterium
czego, jakim jest bezstronnos¢ wobec przedmiotu badan. Przeciwnie, byt
zo stronniczy w prezentowaniu jego przesztosci i roli dziejowej. Stronniczos¢
ynikata po pierwsze z obiektywnej sytuacji unickiej diecezji chetmskiej w
VII wieku, po drugie za$ z subiektywnego prze$wiadczenia Suszy o konieczno-
osobistej ingerencji w toczacy sie proces dziejowy. Wynikiem tej ingerencji
by¢ przede wszystkim zmiana wizerunku Cerkwi unickiej (a zwlaszcza jej
zji chetmskiej). W Phoenixie unici uzyskali orgz, dzigki ktéremu mogli wy-
nie tylko swe historyczne pierwszenstwo w stosunku do Kosciota tacinskie-
ale poprzez ukazanie dziejow kultu ikony Matki Boskiej Chetmskiej zamanife-
ac Jej szczegdlng taske wobec swej wspdlnoty wyznaniowej. Temu zatem
adkowany byt gtéwny cel tej publikacji, ktéra jawi si¢ zatem nie jako
téwnie historyczne, ale apologetyczno-polemiczne.

hoenix redivivus Jakuba Suszy jest wigc poprzez swoja dwoistos¢ praca
storyka bardzo ciekawga. Dane Suszy co do okresu przed jego dziatalnoscia
nie diecezji chetmskiej nie sa w zaden sposéb wiarygodne, a raczej sta-
bardzo ciekawy przyczynek do tego, jak on sam je sobie wyobrazat. Jest
em konwencja swego rodzaju, uzywajac okreslenia Jacka Banaszkiewi-
dziejow bajecznych Chetma, w ktérych historia zostala zastapiona zbio-
egend, mitéw i pseudohistorycznych opowiesci. W taki sposéb praca Suszy
$ci dotyczacej okresu sprzed jego czynnej dziatalnosci na terenie eparchii
nskiej sytuuje si¢ posréd szeregu innych tego typu wydawnictw, propagu-
h rézne osrodki kultu religijnego i stawne miejsca pielgrzymkowe, pozba-
h jednak poprzez swéj basniowy charakter waloru rzetelnego zrédta hi-
go. Natomiast ogromng warto$¢ poznawczg posiada ta cze$¢ Phoenixa,
Stosuje si¢ do dziatalno$ci samego biskupa Suszy, i to nie tylko w kwestii
kcji wydarzen, ale i oddania stanu §wiadomosci hierarchy unickiego w
realnej grozby likwidacji jego obrzadku. W odniesieniu do tego watku
Wiec w Phoenixie ogromny potencjal badawczy, wart wykorzystania nie
Przy pisaniu ewentualnej biografii biskupa Jakuba Suszy, ale i historii unii
-wiecznej Rzeczypospolitej™.

Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 2002,

walor pracy Suszy w odniesieniu do czaséw jemu wspétczesnych zwracat juz uwagg K.
piszac: ,,Petno tu wiadomosci historycznych o wojnach toczonych w tych latach na
h kresach i o wybitnych osobistosciach [...], o sporach z schizmatykami i o wierzeniach
1. Zastuguje tez to dzielo na opracowanie z tego punktu widzenia”. Bibliografia Polska
E?treichera, Ogé6lnego zbioru tom XXX, wydat S. Estreicher, cz. III, t. XIX, Krakéw



