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Grzegorz Smyk. Korpus urzednikéw cywilnych w guberniach Krdlestwa Pol-
skiego w latach 1867-1915, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-

skiej, Lublin 2004, ss. 282

Omawiana ksiazka zostala wydana nakta-
dem Wydawnictwa UMCS. Jej osnowa jest
praca doktorska napisana w Zaktadzie Historii
Panstwa i Prawa UMCS w Lublinie, pod kie-
runkiem profesora Wojciecha Witkowskiego
i obroniona w 1998 r. Autor uzupetnit jg 0 wy-
niki badan innych historykéw, ktére w mo-
mencie pisania pracy doktorskiej nie byty mu
znane, a zostaly opublikowane juz po roku
1998. W czterech rozdziatach swej pracy prze-
prowadzil wszechstronng analiz¢ korpusu
urzgdniczego, majac na uwadze m.in. narodo-
wos¢, pochodzenie, wyksztalcenie, status ma-
terialny urzgdnikéw, starajac si¢ jednoczednie
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim stop-
niu sktad tegoz korpusu byl wynikiem $wia-
domej polityki wtadz carskich, ktére po upad-
ku powstania styczniowego postanowily zli-
kwidowa¢ wszelkie przejawy odrgbnosci i sa-
modzielnosci Krélestwa i wecieli¢ jego obszar
bezposrednio do Cesarstwa, poddajac go
uprzednio wzmozonej rusyfikacji. W kregu
szczegblnych zainteresowan autora znajduje
si¢ kwestia, czy i w jakim stopniu zostat zreali-
zowany zamiar catkowitego zrusyfikowania
kadry urzedniczej. Przy czym warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze Ww opracowaniu nie
uwzgledniono zaréwno urzedéw administracji
specjalnej, jak réwniez zarzadow powiato-
wych, wiadz miejskich i gminnych. Pierwszych
dlatego, ze administracja specjalna znajdowata
si¢ pod szczegélnym rosyjskim nadzorem,
urzgdy te byly wigc obsadzane giéwnie Rosja-
nami, natomiast do urzgdow o mniejszym zna-
czeniu, nazwijmy je lokalnymi (powiaty, mia-
sta i gminy), powolanych gitéwnie do admini-
strowania na powierzonym im obszarze i wy-
konywania polecen wiadz zwierzchnich, do-
puszczano wielu Polakéw.

Rozdziat I pracy przedstawia zmiany wpro-
wadzone w organizacji ustroju Krélestwa Pol-
skiego po roku 1867. Autor prezentuje rézne
koncepcje ,urzadzenia” Krélestwa, bedace
przedmiotem  wewnatrzrosyjskich  sporéw
i charakteryzuje instytucje powofane do prze-
prowadzenia reformy. Po przedstawieniu pro-
cesu faktycznej likwidacji odrgbnosci ustrojo-

wej konczy ten rozdziat charakterystyka nowej,
rosyjskiej organizacji administracji.

Rozdzial II to rozdziat potencjalnie inte-
resujacy dla kazdego czytelnika, nie tylko za$
zawodowego historyka. Jest to bowiem czgsé
poswigcona niejako ,,definicji” urzednika. Ma-
my wig¢c najpierw ukazana podstaw¢ prawna,
czyli szczegélowe ustawodawstwo normujace
jego status: obowiazki i przywileje, w dalszej
za$ kolejnosci czytelnik moze zapoznaé sig¢
z systemem rang, bedacym osnowa rosyjskiego
aparatu biurokratycznego. Duzo miejsca po-
$wieca autor zagadnieniom zwigzanym z ko-
lejnymi aspektami urzgdniczej stuzby, poczaw-
szy od warunkéw nominacji, samg nominacjg,
prawa i obowiazki, przywileje, konczac na
mozliwosciach rozwiazania stosunku pracy
i uprawnieniach emerytalnych. Oczywiscie
analiza bylaby niepelna bez ukazania réznic
mig¢dzy urz¢dnikami narodowosci polskiej i ro-
syjskiej, ot cho¢by na przyktadzie mozliwosci
wyboru . funduszu” emerytalnego, czy tez sta-
zu pracy uprawniajacego do skorzystania ze
$wiadczen emerytalnych. Obraz naszkicowany
zostal w miar¢ wszechstronnie, gléwnie jednak
w oparciu 0 obowigzujace wéwczas prawo-
dawstwo. Niestety, nie zdecydowat si¢ autor na
zilustrowanie poszczegélnych punktéw swej
analizy konkretnymi przykiadami, zaczerpnig-
tymi cho¢by z akt osobowych pracownikéw
urzedéw centralnych i gubernialnych. Zapewne
dla przecigtnego czytelnika bytby wéwczas ob-
raz dziewig¢tnastowiecznego urzg¢dnika bardziej
zywym i przemawiajacym do wyobraZni niZli
sama analiza przepiséw, autor zas zyskatby
dodatkowg mozliwos¢ szerszego poréwnania
teorii przepiséw z praktyka zycia codziennego.

Najbardziej obszernym rozdzialem jest
rozdziat III poswigcony obsadzie personalnej
poszczegblnych urzgdéw gubernialnych. Przy-
je¢ta przez autora konwencja zaktada charakte-
rystyk¢ aparatu administracyjnego poczynajac
od witadz centralnych. Dlatego tez w pierw-
szym rzgdzie analizie poddany jest urzad gene-
ral-gubernatora warszawskiego wraz z orga-
nami powolanymi w celu usprawnienia jego
dziatania (np. kancelarii, pomocnikéw i catlej
masy urz¢dnikéw nizszego szczebla). W pol-
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skich archiwach brak jest akt osobowych gene-
ral-gubernatoréw, dlatego tez autor postuzyt
si¢ Zrédtami w pewnej mierze posrednimi, ta-
kimi jak np. rosyjskie stowniki biograficzne.
W przypadku centralnych urz¢dnikéw nizszego
szczebla, jak réwniez wiladz gubernialnych
(gubernatorzy i wicegubernatorzy), autor ko-
rzysta, w miar¢ mozliwosci, z akt osobowych.
Mozna w tym miejscu znalez¢ wiele interesu-
jacych szczegbétéw dotyczacych ,,gubernato-
row”. Rzady gubernialne potraktowane zostaty
tacznie, bez podzialu na poszczegélne guber-
nie, ale za to z podzialem na wydzialy.
W przypadku kazdego z nich autor przedstawia
urz¢dnikéw zgodnie z hierarchia waznosci,
a wigc np. zaczynajac od radcow, przez refe-
rentow i buchalteréw, a konczac na pomocni-
kach i dziennikarzach. Oczywiscie to jedynie
schemat og6lny, ktéry w pewnych przypadkach
moze by¢ nieco inny; wszystko zalezy od spe-
cyfiki wydziatu.

Zwroci¢ nalezy uwage na pewne wady tego
rozdziatu. I tak na przyktad autor konsekwent-
nie uzywa nazwy wydzialy budownicze.
Wprawdzie forma przymiotnikowa jest do-
puszczalna w je¢zyku polskim, jednakze zar6w-
no w literaturze tematu, jak tez nomenklaturze
i praktyce archiwalnej, stosuje si¢ okreslenie
wydziaty budowlane'. Baza Zrédtowa dla cha-
rakterystyki opisywanych stanowisk urzedni-
czych sa zachowane w archiwach listy urzed-
nikéw. Szkoda, ze i tym razem nie zostaly
w pelni wykorzystane bardzo istotne Zrédta w
postaci akt osobowych. Przyktadowo, w sa-
mym tylko Archiwum Panstwowym w Lublinie
jest ponad dwa tysiace j.a. tych akt’, co ozna-
cza, ze wprawdzie na ich przejrzenie poswigcié
nalezaloby sporo czasu, ale zapewne efekt
koncowy stworzylby mozliwos¢ konfrontacji
informacji pochodzacych z oficjalnych Zrédet
urzgdowych, takich jak chociazby rgkopi-
$mienne i publikowane zestawienia urzedni-
kéw, z informacjami ptynacymi z akt osobo-
wych. Dobér zrédet to kwestia wyboru autora,
ale juz sposéb ich prezentowania w tekscie
powinien by¢ pozbawiony tej dowolnosci. Po-
wazne bledy daja si¢ zauwazy¢ w prezentacji
przypiséw. Przyktadowo, w sygnaturach nie-
ktérych jednostek wytworzonych przez Rzad
Gubernialny Lubelski zabrakio niezwykle
istotnego elementu, a mianowicie oznaczenia
wydziatu. Wprawdzie osoba korzystajaca z

przewodnika Julii Godlewskiej po tym zespole®
jest w stanie z duzym wysitkiem odszuka¢ te
dane — nie zmienia to jednak faktu, iz w przy-
pisie nie ma bardzo waznej informacji.*

Rozdziat IV przedstawia rol¢ i miejsce
korpusu urzednikéw w Krélestwie Polskim
doby popowstaniowej. Wydaje sig, ze pierwszy
podrozdziat: ,Zasady funkcjonowania rosyj-
skiego aparatu biurokratycznego”, powinien
by¢ jednym z pierwszych rozdzialéw tej ksiaz-
ki, jako ze wprowadza pewne poj¢cia podsta-
wowe, prezentuje réwniez w ujeciu historycz-
nym ustawodawstwo normujace rol¢ i pozycje
urz¢dnika w rosyjskim spoteczenstwie. Kolejne
podrozdziaty opisuja: kadrowa polityke rusyfi-
kacyjna, wyksztatcenie i kwalifikacje zawodo-
we urzednikéw, ich stan stuzby i stabilnos¢ za-
wodowa. Bardzo ciekawy jest zwlaszcza pod-
rozdzial poswigcony statusowi majatkowemu
kadry urzedniczej. Zamieszczone w nim zesta-
wienia zarobkéw pokazuja olbrzymia dyspro-
porcj¢ migdzy urzgdnikami rang najnizszych,
a znajdujaca si¢ na szczycie “zarobkowej pira-
midy” grupka szczegdlnie uprzywilejowanych.
Wyr6znia przy tym autor trzy giéwne grupy
zarobkowe: powyzej 1000 rubli rocznie, od
700 do 1000 rubli rocznie i trzecig, ponizej
500 rubli rocznie. Zestawiajac te dane z obli-
czanymi w skali jednego roku kosztami utrzy-
mania i sila nabywcza pieniadza, wskazuje jak
bardzo réznit si¢ tryb zycia urz¢dnikéw najniz-
szych szczebli, ktérych zarobki byty nizsze niz
niezb¢dne do utrzymania minimum, od wy-
stawnego, rzec by mozna hulaszczego trybu
zycia “wierchuszki” (tzw. cywilnych genera-
tow, ktérzy zarabiali powyzej 5000 rubli rocz-
nie). Aby przedstawi¢ sytuacj¢ materialng $ro-
dowiska urzedniczego w petniejszym swietle,
autor poréwnatl ich zarobki z zarobkami w sa-
downictwie i o$wiacie, a takze z dochodami
robotnikéw.

Réwnie ciekawe wnioski ptyna z analizy
mozliwo$ci awansu i réznic istniejacych w tym
wzgledzie migdzy urzednikami pochodzenia
rosyjskiego i polskiego. Urzgdnicy polscy
przez cate lata pozostawali na stanowiskach,
ktore dla ich rosyjskich kolegéw byly jedynie
kolejnymi, maksymalnie czteroletnimi, etapami
w drodze na wyzsze stanowiska.

W ostatnim podrozdziale autor oddaje glos
wspoéiczesnym, odwotujac si¢ do ich oceny
korpusu urz¢dniczego. Stad tez znajdujemy tu
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cytaty 6wczesnych publicystéw i wnikliwych
obserwatoréw zycia publicznego — Stanistawa
Koszutskiego, Antoniego Tyszkiewicza czy
Antoniego Zaleskiego®, cytaty czgsto bardzo
obszerne. SzczegOlnie interesujacy jest frag-
ment listu Zaleskiego®, ukazujacy trzy postawy
charakteryzujace 6wczesnych urzednikéw pol-
skiego pochodzenia, co stanowi ciekawy przy-
czynek do dyskusji nad przestankami moral-
nymi i ekonomicznymi, jakimi kierowali si¢
Polacy wstepujacy do stuzby w aparacie, bg-
dacym — jak by na to nie patrze¢ — narz¢dziem
antypolskiej polityki wtadz rosyjskich. Réwnie
ciekawe sg cytaty opisujace rosyjskich “czy-
nownikéw"”. Reasumujac, wilasnie m.in. ze
wzgledu na obfitos¢ cytatéw, rozdzial ten jest
jednym z najciekawszych dla zwyklego czytel-
nika. Brakuje za to tego elementu w innych
czesciach pracy, gdzie umiejetnie dobrane cy-
taty bylyby doskonatym komentarzem do sytu-
acji teoretycznej, zarysowanej na bazie przyto-
czonych przepiséw prawa.

Niewatpliwie ksiazka Grzegorza Smyka
pozwala lepiej pozna¢ histori¢ Polski drugiej
potowy XIX w., ktéra do tej pory postrzegana
byta od zupetnie innej strony. Jak stusznie za-
uwazyl sam autor, do konica XX w. tematyka
zwiazana z korpusem urz¢dnikéw cywilnych
byla swoistg “terra incognita”. Dopiero lata 90-
te przyniosty pewne zmiany tej sytuacji, tym
bardziej, ze prawie rownolegle ukazaly si¢ inne
prace poruszajace t¢ tematyke¢, np. Lukasza
Chimiaka Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie
Polskim 1863-1915. Szkic do portretu zbioro-
wego®, Andrzeja Chwalby Polacy w stuzbie
Moskali’, czy Artura Goéraka Narodowosciowe
kryterium polityki kadrowej jako narzedzie de-
polonizacji zarzqdu gubernialnego lubelskiego
(1867-1915)"". Poniewaz jednak wciaz takich
opracowan jest stosunkowo niewiele, tym cen-
niejszym wkiadem w badania nad korpusem
urzednikéw 2 potowy XIX w. jest omawiana
ksiazka, zwlaszcza, ze podaje wszechstronna
analiz¢ poszczegblnych urzedéw, a takze obsa-
de réznych stanowisk z wyszczeg6lnieniem na-
rodowosci. Autor wykazal, ze w pierwszych
latach po powstaniu styczniowym — mimo re-
presji wladz zaborczych — dos$¢ duzy procent
aparatu urzedniczego obsadzony byl urze¢dni-
kami narodowosci polskiej. W miar¢ uptywu
lat proporcje te ulegaty zmianom na niekorzys¢
Polakéw. Wreszcie u progu I wojny $wiatowej

urzednicy polscy zajmowali przewaznie stano-
wiska najnizszych szczebli (rang), ale wciaz
stanowili spory procent ogélnej liczby urzed-
nikéw zatrudnionych w Krélestwie. Jezeli na-
tomiast weZmiemy pod uwagg fakt, ze zajmo-
wane przez Polakéw posady to stanowiska
pomocnicze, sprawowanie ktérych nie miato
wielkiego wplywu na dziatania rosyjskiego
aparatu biurokratycznego, okazuje sig¢, ze fak-
tyczny proces rusyfikacji byt jeszcze dalej ida-
cy. Wida¢ to bardzo dobrze, zwlaszcza jezeli
poréwnamy t¢ sytuacj¢ z ta sprzed roku 1867,
kiedy to nawet najwyzsze urzgdy sprawowali
gtéwnie Polacy. Proces depolonizacji zostat
udokumentowany bogata baza Zrédlowa, na
kt6ra sktadaja si¢ zaréwno Zrédta drukowane,
takie jak np. dzienniki urzgdowe Cesarstwa
i Krolestwa Polskiego, jak réwniez archiwalia.
Pomijajac pewne, wspomniane wczesniej, big-
dy w konstrukcji przypiséw, jak réwniez zbyt
mate uwzglednienie akt osobowych w niekt6-
rych partiach ksiazki, baza ta zostata wykorzy-
stana w sposGb celowy i logiczny. Pominigto
w tym zestawieniu, jak wcze$niej zauwazyli-
$my, urzednikéw niezatrudnionych w og6lnej
administracji cywilnej Krélestwa. Moze warto
by wzig¢ pod uwagg réwniez i ich, jako ze bez
watpienia mieli wptyw na ksztaltowanie obrazu
rosyjskiej administracji na ziemiach polskich.
Nalezy wspomnie¢ réwniez, ze autor wykorzy-
stal bogata literatur¢ historyczna: krajowa
i zagraniczng, w ktérej dominuja prace nie-
mieckie.

Jarostaw Kus

' Archiwum Parstwowe w Lublinie i jego od-
dziaty w Chetmie, Krasniku i Radzyniu Podla-
skim. Przewodnik po zasobie archiwalnym.
Opracowanie zbiorowe pod red. F. Cieslaka i
M. Trojanowskiej, Lublin 1997, s. 214-217;
W. Sladkowski, Wstep do zespotu Rzqd Gu-
bernialny Lubelski 1867-1915, s.21, mps,
1959, Archiwum Panstwowe w Lublinie (dale;j:
APL).

2 APL, Rzad Gubernialny Lubelski — spis akt
osobowych.

* J. Godlewska, Przewodnik po zespole aki
Rzqdu Gubernialnego Lubelskiego 1867-1917,
Warszawa 1976.
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4 Tak np. sygn. RGL, 1867:185 nie informuje
nas, o ktéry wydziat Rzadu chodzi, natomiast
uzupelniona o czion A I czyli RGL, A I,
1867:185 umiejscawia ja konkretnie w Refera-
cie I — Inspektorsko-Nadzorczym Wydziatu
Administracyjnego. Por. W. Sladkowski, op.
cit., s. 12, przyp. 5.

5 G. Smyk, op. cit., s. 255-260. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze w indeksie osobowym re-
cenzowanej pracy Antoni Zaleski wystgpuje

btednie jako August Zaleski. Por. hasta: Zale-
ski Antoni i Zaleski August, Encyklopedia
Powszechna PWN, Warszawa 1976, t. 4,
8. 759.

% G. Smyk, op. cit., s. 259-260.

7 Ibid., s. 257-259.

¥ Wroctaw 1999.

? Warszawa 1999.

19 Artykut w: ,,Studia Archiwalne”, t. I, (2004),
s. 41-65.



