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EWA DANOWSKA

.CHLEB DOBRZE ZASLUZONYM”.
LUSTRACJA STAROSTWA MOSCISKIEGO Z 1627 R.

Urzad starosty — namiestnika kréla i zarzadcy prowincji, pojawit si¢ na prze-
tomie XIII i XIV wieku najpierw w Wielkopolsce, wprowadzony na wzor czeski
przez krola Wactawa I1. W $lad za tym ustanowiono starostow takze w Matopolsce.
W przeciwienstwie jednak do Wielkopolski, starostowie otrzymali tu wiadze nie
nad catymi ziemiami, lecz tylko nad poszczegélnymi grodami. Stan ten utrzymali
Wiadystaw Lokietek i Kazimierz Wielki. Konsekwencja tego byl upadek znacze-
nia kasztelanow. Z czasem system staroscinski zaczat obejmowac caty kraj, a do
XVI wieku starostow posiadaly juz wszystkie ziemie koronne. Z czasem utracili oni
kompetencje wojskowe, a sprawowali w imieniu krola wladze tylko administracyj-
ng i sadownicza, co nie znaczy, ze czynili to osobiscie. Sady nazywano grodzkimi,
a orzekaty w tzw. czterech artykutach: gwatt, podpalenie, rozb6j na drodze 1 naj-
Scie cudzego domu. Starosta posiadat tez tzw. prawo miecza, czyli egzekwowania
na swym terenie wyrokoéw kazdej instancji sagdowej. Oprocz starostoéw grodowych,
istnieli w Polsce takze niegrodowi — dzierzawcy zamkow i1 dobr krdlewskich, bez
praw i obowigzkow tych pierwszych. Starostwa grodowe dawaty wyzsza godnos$é,
ale za to niegrodowe przynosity wieksze dochody. Byly ,,chlebem dobrze zastuzo-
nych”, ktory rozdawat krol za zastugi dla ojczyzny. Ten system nagradzania zastug
stanowit zrodto ogromnych naduzy¢ i powodowat wyscig szlachty do powszechnie
upragnionego celu, jakim bylo otrzymanie starostwa. Starosta niegrodowy nie mu-
siat by¢ osiadly na terenie swojej dzierzawy, z wyjatkiem pogranicza panstwa. Poza
obowigzkiem utrzymywania grodow i zamkoéw jako punktow obrony, pehili tez
funkcje policyjne, czuwajac nad stanem bezpieczenstwa w swym starostwie, szcze-
gblnie na drogach. Zarzadzanie majatkami nalezacymi do krola, czyli krolewszczy-
znami, przynosito starostom duze profity. Z tytutu dzierzawy tych ziem ptacili do
skarbu umoéwiony czynsz, a reszta stanowita ich dochdd. Demoralizowato to staro-
stow, ktorzy koncentrowali si¢ na pomnazaniu wlasnych zyskow!.

1 Z. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 193-200; Z. Gloger,
Starosta [w:] Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1903, t. 4, s. 271-272.
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Starosta byl panem prawie dziedzicznym, bo prawo, zwane ius communitati-
vum, pozwalato wdowie po nim zatrzymac¢ starostwo w dozywocie, a poprzez nia
nalezalo si¢ kolejnemu me¢zowi. Odziedziczy¢ je mogt takze syn, tak zatem dane
dobra przez pokolenia mogty naleze¢ do tej samej rodziny?.

W rozdawnictwie starostw szczegoélng hojno$¢ przejawiata dynastia Jagiello-
now. O Wiadystawie Jagielle Jan Dlugosz napisat, iz gdyby dluzej zyl, to by nic
z krélewszczyzn juz nie zostato. Sejm starat sie, mato skutecznie, t¢ jego hojnosé
powstrzymaé?3. Szczegolne nasilenie rozdawnictwa dobr krolewskich przypadto na
okres rzadéw Wladystawa III Warnenczyka (1434-1444), gdyz maloletnio$¢ krola
w chwili objecia tronu, zastepcze rzady moznowtadztwa i przygotowania do kampa-
nii tureckiej stwarzaty w tej materii okazj¢ do naduzy¢ i nieuczciwos$ci urzgdnikdw
kancelarii krolewskiej. W potowie XV wieku, w niespetna sto lat po $mierci kréla
Kazimierza Wielkiego, skarb koronny byt pusty. Szlachta energicznie wzbraniata sig
przed swiadczeniami podatkowymi, uwazajac, ze dochody ptyngce z dobr krolew-
skich powinny wystarczy¢ na wszystko. Niestety, nie wystarczaty. Kazdy szlachcic
czut si¢ zashuzony i1 fakomym okiem spogladal na krolewszczyzny, starajac si¢ o ich
posiadanie®.

Jak napisal Aleksander Wejnert:

Liczba zastuzonych, tak na urzedach, jak postugach badz dla kréla, badz dla Rzeczypospolitej,
z kazdym niemal dniem wzrastata, tak dalece, iz czesto zabrakto starostw tak grodowych, jak nie-
grodowych lub pogranicznych, celem obdarowania prawdziwie potrzebujacych, dla sprostania wigc
temu, krolowie polscy od dawniejszych starostw, wakujacych lub obszerniejszych, odrywali po kilka,
kilkanascie czasem folwarkow i osad, aby zados¢ uczynié¢ w czesci obowigzkowi swemu, wyposazania
0s0b godnych nagrody?.

Niezwykle istotny dla kwestii wszelkich dobr krolewskich byt ruch egzekucyj-
ny — inicjatywa polityczna $redniej szlachty, podjeta w XVI wieku, a zarazem dtu-
gotrwaly proces, ktorym zajmowaly si¢ kolejne sejmy. Rozdawnictwo dobr przez
krola stanowilo forme budowania zaplecza politycznego, wynagradzania otoczenia
wladcy czy tez doraznego pozyskiwania srodkéw finansowych. Ruch egzekucyjny
miat miejsce w czasach panowania Zygmunta I Starego i Zygmunta Augusta i byt
pelfen napieé. Przez magnaterie nazywany byl ,,nie egzekucyija a tupiezyja”. Zadano
wowczas oddania na rzecz skarbu panstwa krélewszczyzn, ktére wydzierzawiono
lub zastawiono magnatom, traktowanych przez nich jako wiasne, zbywalne wtosci.
Dobra krélewskie stanowity wowczas okoto 30% doébr ziemskich w Koronie, a trud-
no bylo oszacowa¢ ich udziat w dochodzie skarbu, bowiem posesorowie zatajali

2 Z. Gloger, Starosta..., s. 273; A. Wejnert, O starostwach w dawnej Polsce do konca XVIII
wieku z dotqczeniem wykazu ich miejscowosci, Warszawa 1877, s. 44.

3 Z. Gloger, Krélewszczyzny [w:] Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1902 , t. 3,
s. 104-105.

4 A. Falniowska-Gradowska, Krdlewszczyzny i starostowie w dawnej Rzeczypospolitej,
,,Nauka dla wszystkich”, nr 375, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk— £6dz 1984, s. 20, 38.

> A. Wejnert, O starostwach..., s. 17.
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wysoko$¢ prawdziwych zyskow. Szlachta domagata si¢ zatem egzekucji dobr,
a takze uporzadkowania skarbu — oddzielenia dochodéw kréla od dochodow pan-
stwa oraz przeznaczenia czwartej czg¢sci panstwowych przychodéw na wojsko, tzw.
kwarciane. Sprawa ta poruszana byla na sejmie w Piotrkowie w latach 1558—1559.
Wowecezas postowie szlacheccy zaczeli sktada¢ przed monarcha dyplomy i akta
nadania dobr krélewskich, a za ich przykltadem poszli senatorowie. Projekt prze-
widywat konfiskate wszystkich krolewszczyzn, otrzymanych w wieczyste posia-
danie od czasow Aleksandra Jagiellonczyka. Sprawa zostata ponowiona na sejmie
w 1562 1. Przyjeto wowczas uchwate o egzekucji nadan, co nie byto sprawg prosta
wobec faktu ich zatajania. Sprawa egzekucji dobr, czyli bezprawnie trzymanych
krélewszczyzn, byta kontynuowana na sejmie warszawskim w latach 1563—1564
i zakonczyta si¢ sukcesem®.

Nalezy podkresli¢ wage faktu, ktorym bylo rozdzielenie skarbu na krélewski
i publiczny (panstwowy, skarbowy). Krol Zygmunt III Waza wszystkie krolew-
szczyzny podzielit na dwie kategorie, tj. starostwa do rozdawania i ekonomie, czyli
dobra stotowe, z ktorych dochod przeznaczony byt wytacznie na utrzymanie krola
i jego dworu’. Ekonomie podlegaty wytacznemu zarzadowi podskarbiego nadwor-
nego. Starostwa znajdowaty si¢ pod kontrola skarbu koronnego i sejmu, a w spra-
wach spornych z dzierzawcami podlegaty Trybunatowi Skarbowemu, utworzonemu
w1591 .8

Zygmunt 11 Waza usitowat zwickszy¢ dochody poprzez przetrzymywanie pod
wlasnym zarzgdem starostw wakujacych po $mierci posesora choéby przez krotki
czas, zanim nadat je nastgpnym uzytkownikom. Praktyka ta spotkata si¢ z ostrym
sprzeciwem szlachty, ktora zareagowata histerycznie, twierdzac, iz krol ,,chleb im
od geby odbiera”. Monarcha nie ustgpil, co wigcej, podobnie jak za nominacje dyg-
nitarskie, tak i za nadania starostw kazal sobie ptaci¢. Linig¢ t¢ utrzymat krol Stefan
Batory, ktory, ograbiony przez magnatow z krélewszczyzn, oswiadczyl, ze ,,staro-
stwa nie bedzie dawat jako za pienigdze”°.

W potowie XVII wieku wojewoda poznanski Krzysztof Opalinski napisat: ,,Nie
dlatego starosta, abym zamku bronil, ale abym intratg¢ brat za me zastugi”. Odzwier-
ciedlato to powszechny poglad i postepowanie szlachty w Rzeczypospolitej'°.

Potwierdzajac obliczenia Wejnerta w pracy O starostwach w dawnej Polsce do
konca XVIII wieku z dotgczeniem wykazu ich miejscowosci, Zygmunt Gloger podat,
iz w wojewodztwach matopolskich byto 67 starostw, na Mazowszu — 56, w Wiel-

® A. Falniowska-Gradowska, Krélewszczyzny..., s. 26-28; T. Jurek, E. Kizik, Historia
Polski do 1572, Warszawa 2013; M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakow 2002,
s. 348-351.

7 Z. Gloger, Starosta..., s. 273.

8 A. Falniowska-Gradowska, Krélewszczyzny..., s. 32.

? Ibidem, s. 34-35. Zob. tez: W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierw-
szej potowy XVII wieku, ,Nauka dla wszystkich”, nr 375, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974,
s. 196-201.

10 Z. Goéralski, Urzedy i godnosci..., s. 197.
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kopolsce — 33, w wojewodztwach teczyckim i sieradzkim — 25, brzesko-kujawskim
i inowroctawskim — 201!,

Sejmy Rzeczypospolitej postanawiaty o przeprowadzeniu lustracji generalnej,
czyli rewizji wszystkich dobr krolewskich, w latach: 1569, 1616, 1660, 1765 1 1789.
Miato to na celu stwierdzenie ich 6wczesnego rzeczywistego stanu gospodarczego,
a takze uzyskanie, by posesorowie nie uchylali si¢ od rzetelnego uiszczania podatku
kwartowego 2.

Postanowienie o takich kontrolach podjeto w celu zapewnienia srodkéw gtow-
nie na potrzeby obronnosci. W 1563 r. ustanowiono bowiem podatek, zwany kwar-
ta (quarta pars, czyli czwarta cz¢s$c), ktory dzierzawcy dobr panstwowych mieli
uiszcza¢ w wysokosci ¥4 dochodow. Podatek ten przeznaczony miat by¢ na utwo-
rzenie i utrzymanie tzw. wojska kwarcianego. Byly to oddziaty zacigzne, w liczbie
od tysigca do szesciu tysigcy zotnierzy, podlegajace wladzy hetmana. Wojsko kwar-
ciane zlozone bylo glownie z jazdy oraz nielicznej piechoty i artylerii. W razie
potrzeby dotaczane byly oddziaty prywatne i Kozacy rejestrowi. Fundusze zebra-
ne na utrzymanie wojska kwarcianego od 1569 r. przechowywane byly na zamku
w Rawie Mazowieckiej .

Lustracje poszczegolnych dobr przeprowadzane byty przez trzyosobowe zespo-
ty lustratoréw, czyli rewizorow dobr — byli to delegaci krdla, senatu i izby posel-
skiej. Wyznaczani byli uchwatami sejmu dla poszczegdlnych dzielnic Korony 4,

Konstytucja z 1562 r. zapewniala im powage i bezpieczenstwo osobiste. Jesli
ktokolwiek zniewazyt lustratora, pociaggany byt do odpowiedzialno$ci karnej, jak
za obraze majestatu krolewskiego!s. Przed rozpoczeciem rewizji dobr lustratorzy
otrzymywali z kancelarii Skarbu Koronnego wykaz krolewszczyzn, ktére miaty
podlega¢ kontroli. Zanim rozpoczeli prace, musieli ztozy¢ przysiege, iz: ,.ten urzad
wiernie i sprawiedliwie z wielka pilnoscia, sami przez si¢, nie przez substytuty swo-
je, odprawowac beda, upominkoéw zadnych eo nomine brac, czeladzi, koni nad zwy-
czajng potrzebe swoje na tej funkcji mie¢, w dobrach po lustracyi odprawionej nad
potrzebe dluzej bawi¢ si¢ nie beda ani podwod zadnych bra¢”. Przysiega taka byta
sktadana w sadzie ziemskim Iub grodzkim. Z czasem, na sejmie w 1661 r., zostato
postanowione, by lustratorzy efekty swojej pracy, czyli lustracj¢ wlasnorecznie pod-
pisang, ztozyli w grodzie danego wojewodztwa w celu oblaty .

1" Z. Gloger, Starosta..., s. 273. O prébie reform starostw w II polowie XVIII w. zob.: A. Fal-
niowska-Gradowska, Krolewszczyzny..., s. 52—62.

12 Z. Gloger, Starosta..., s. 273.

3 A. Sucheni-Grabowska, Lustracje [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 r.,
Warszawa 1981, s. 443; M. Plewczynski, Zotierz jazdy obrony potocznej za panowania Zygmunta
Augusta, Warszawa 1985, s. 9-10; R. Sikora, Wojskowos¢ polska w dobie wojny polsko-szwedzkiej
1626—-1629. Kryzys mocarstwa, Poznan 2005, s. 53-55.

4 A. Sucheni-Grabowska, Lustracje..., s. 443.

5 Z. Gloger, Lustracja [w:] Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1902, t. 3,
s. 152.

16 Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1661, wyd. H. Oprawko i K. Szuster, Warszawa 1962,
s. XVII. Tekst przysiegi za: Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, t. 4, s. 279; Lustracja
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Lustracj¢ kazdego starostwa zaczynano od powiadomienia jego posesora
o0 przyjezdzie lustratorow z podaniem terminu, w ktorym on sam lub jego zastepca
mieli stawi¢ si¢ z odpowiednimi dokumentami i ztozy¢ zeznania o dochodach. Ter-
min przyjazdu na okre$lony teren ogtaszano poprzez krolewskie uniwersaty, tzw.
inotescencje'’.

Do przedtozenia przywilejow i ztozenia zeznan zobowigzani byli wszyscy, kto-
rzy mieli jakie§ dobra w tym starostwie. Lustratorzy nakazywali takze poddanym,
aby rowniez stawili si¢ przed nimi. Niekiedy poprzestawali na przejrzeniu doku-
mentéw 1 wystluchaniu przedstawicieli danych dobr. Wazne jednak byty badania
stanu rzeczy z autopsji. Najprawdopodobniej przyjezdzali do miasta lub wigkszej
miejscowosci w danym starostwie, skad wizytowali pobliskie dobra, stuchali relacji
poddanych, sprawdzali dokumenty. Za falszywe zeznania grozita odpowiedzialno$¢
karna. W wypadku istnienia sporu, lustratorzy przestuchiwali strony konfliktu —
rozwigzywali go lub kierowali sprawe do kompetentnego urzedu. Kontrola miast
wymagata z reguty wigcej czasu i uwagi, niz wiosek. Lustratorzy sprawdzali upraw-
nienia cechowe, dziatalno$¢ rzemieslnikow, zajmowali si¢ ludnoscia zydowska
oraz jurydykami uchylajacymi si¢ od ptacenia czynszow. Oprocz rewizji nadan
i przywilejow wystuchiwali skarg poddanych na krzywdy doznawane ze strony
starosty czy dzierzawcy, czasem na ucisk wtadz miejskich. Zaczynali lustracj¢ od
zbadania przywileju lokacyjnego, stanu prawnego ze stanem faktycznym miasta.
Oprocz przywilejoéw duze znaczenie mialy lustracje dawne, z ktérymi pordéwny-
wano stan rzeczy w chwili rewizji dobr. Czgsto si¢ do nich odwolywano. Zarow-
no w miastach, jak i wsiach, lustratorzy opisywali to, co szczegélnie rzucalo si¢
w oczy, a nierzadko byl to obraz zniszczenia, spowodowany dziataniami wojen-
nymi'®,

Zadania lustratorow nie byly tatwe. Mieli do czynienia z trudno$ciami natu-
ry proceduralnej, ktorych rozwiazanie czgsto odktadali do rozstrzygniecia przez
krola i sejm. Ponadto spotykali si¢ z jawng niechecig posesoréw krolewszczyzn,
a w niektorych starostwach nie dopuszczano ich w ogéle do rewizji, zastaniajac si¢
dekretami sejmu, stwierdzajacymi jakoby prawidtowy stan rzeczy, nieprzejezdnymi
drogami czy rzekomo panujacym w okolicy ,,morowym powietrzem”. Znane byty
przypadki wzbraniania wgladu w rachunki, regestry i inwentarze, by uniemozliwic¢
oszacowanie dochodow w celu wymierzenia kwarty. Wszelkie trudnosci lustratorzy
skrupulatnie odnotowywali, by przedstawi¢ je krolowi'.

wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1659-1665, cz. 1, Wojewodztwo poznanskie i kaliskie, wyd.
C. Ohryzko-Wtodarska, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. XIII.

7" Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1659-1665..., s. XIV.

8 Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1661..., s. XVII-XIX; Lustracja wojewédztw wielkopol-
skich i kujawskich 1628—1632, cz. 1, Wojewodztwa: poznanskie i kaliskie, wyd. Z. Guldon, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1967, s. XVI; Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1659-1665...,
s. XVI; Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661—1665, cz. 1, Ziemia przemyska i sanocka, wyd. K. Arta-
mowski 1 W. Kaput, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. XXX-XXXII.

Y A. Falniowska-Gradowska, Krdolewszczyzny..., s. 28-29.
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Mozna stwierdzi¢, iz w przypadku starostw w rozleglym wojewodztwie ruskim
lustratorzy spiso6w z autopsji nie dokonywali za czesto. Jezeli przedmiot badan znaj-
dowat si¢ w zbyt duzej odlegtosci od miejsca ich pobytu, poprzestawali na wej-
rzeniu w dokumenty, a przede wszystkim opierali si¢ na zeznaniach wojtow czy
soltysow?’.

Typowa lustracja krélewszczyzny, dokonywana przez caty okres istnienia Rze-
czypospolitej, zawierala zaprzysi¢zenie intraty, czyli dochodu, przez posesora lub
jego zastepce, sktadane czesto ustnie. Ponadto powinna zawiera¢ opis stanu majat-
ku, stan faktyczny $wiadczen poddanych, oszacowanie dochodéw gospodarki fol-
warcznej, rewizje drég i laséw oraz dane o kwestiach spornych 1 supliki chlopéw
czy mieszczan?!,

Czasu spisywania lustracji danej krolewszczyzny nie da si¢ okresli¢ z calg do-
ktadnoscia. Wiadomo natomiast orientacyjnie, kiedy konczono lustracjg¢, bo mozna
to stwierdzi¢ na podstawie daty $wiadczacej o zakonczeniu prac?.

Nalezy podkresli¢, iz lustratorzy przeprowadzali rewizje krolewszczyzn na ogo6t
bardzo skrupulatnie, majac na uwadze przysporzenie dochodow skarbowi. Jezeli
stwierdzali wojenne zniszczenia, czgsto podkreslali tymczasowo$¢ takiego stanu.
Z kolei w interesie posesoréw byto przedstawienie sytuacji dobr jako dalekiej od
stanu $wietnosci, by kwarte ptaci¢ jak najmniejsza*.

Odbywanie lustracji przewidziano co 5 lat, jednak przepis ten nie byt na ogét
przestrzegany. W pierwszej potowie XVII w., czyli w okresie, gdy przeprowadzo-
no lustracje przedstawiong ponizej w Aneksie, izba poselska podejmowata liczne
uchwaly o konieczno$ci rewizji dobr niezrealizowanych wskutek negatywnego sta-
nowiska uzytkownikow krélewszczyzn i braku stanowczosci krola. Czasem lustra-
cje wykonywano potowicznie, ograniczajac je do dobr, w ktérych zmienial si¢ po-
sesor?*, Dokonywano ich takze wtedy, gdy dane ziemie dotknigte zostaty nie-
przyjacielskim najazdem i poniosty straty. Wysylano wowczas lustratorow, by
ocenili ogrom zniszczen, a przez to stwierdzili stopien uszczuplenia dochodow
z dobr. Zmniejszano wtedy kwarte lub zupetnie na pewien czas starostwo od niej
uwalniano?,

Zygmunt Gloger ocenil, iz lustracje z drugiej potowy XVI i z XVII wieku do-
konywane byty bardzo porzadnie i szczegdtowo. Jezeli dane starostwo byto duze, to
efekty rewizji stanowita obszerna ksigga, zawierajaca wiele rubryk, zestawien i opi-
sow. Lustratorzy poddawali kontroli takze i ubogie posiadtosci, w najodleglejszych
zakatkach Rzeczypospolitej, wtedy dokumentacja byta mniej obszerna?®.

2 Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661-1665..., s. XX VIIIL.

2 Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1789, cz. 1, Powiat krakowski, proszowicki i ksigski, wyd.
A. Falniowska-Gradowska, I. Rychlikowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, s. XXIV.

2 Tbidem, s. XXVII.

B Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1659—-1665..., s. XV.

2 A. Sucheni-Grabowska, Lustracje..., s. 443.

3 A. Wejnert, O starostwach..., s. 76-77.
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Z. Gloger, Lustracja..., s. 152.



,CHLEB DOBRZE ZASLUZONYM” 27

Przyczyna uchwalenia lustracji generalnej w Rzeczypospolitej w 1627 r. bylo
dazenie do zwigkszenia dochodow skarbowych w zwiazku z rozpoczeta w 1626 r.
wojng ze Szwecja. Podstawe jej przeprowadzenia stanowita uchwala sejmowa
z 23 listopada 1627 r., ktéra wyznaczyta pig¢ trzyosobowych komisji, ktoérych zada-
niem bylo przeprowadzenie lustracji na terenie Wielkopolski, Matopolski, Mazow-
sza, Podlasia oraz ziem ruskich i wojewddztwa wotynskiego, kijowskiego, bractaw-
skiego i podolskiego?’.

Jezeli chodzi o ziemie wschodnie Rzeczypospolitej, to do funkcji lustratorow
zostali powotani: przez krola Zygmunta III Waze — Felicjan Grochowski, pisarz
ziemski przemyski (ziemie ruskie i Wotyn), oraz Remian Zaleski, starosta warecki
(woj. kijowskie, bractawskie, podolskie); przez Senat — Samuel Stupecki, kaszte-
lan radomski (Rus i Wotyn), i Wtadystaw Wierzbowski, kasztelan inowtodzki (woj.
kijowskie, bractawskie, podolskie). Natomiast z Kota Poselskiego wyznaczono Jana
Glinkg, towczego halickiego (Rus$ i Wotyn), oraz Aleksandra Wielhorskiego, woj-
skiego tuckiego (woj. kijowskie, bractawskie, podolskie)?.

Na poczatku XX wieku Zygmunt Gloger odnotowal, ze chociaz lustracje sta-
rostw sa najwazniejszym zréodtem do historii rolnictwa dawnej Polski, to: ,ku
zawstydzeniu inteligencyi ziemianskiej wypowiedzie¢ musimy, ze nikt dotad tego
olbrzymiego materiatu nie spozytkowat”%.

Sytuacja ulegla jednak zdecydowanej zmianie w drugiej potowie XX wieku,
bowiem rgkopisy lustracji staty sie przedmiotem badan i edycji seryjnej, dokonane;j
przez Instytut Historii PAN i inne o$rodki naukowe. Wzieto pod uwagg lustracje po-
szczegblnych dzielnic, gtownie z lat 1564, 1660 1 1789. Stanowig one zrodto czesto
wykorzystywane przez historykéw dziejow gospodarczych i spotecznych, skarbo-
wosci, osadnictwa czy dziejoéw regionalnych’. Zaznaczy¢ nalezy, iz to wlasnie hi-
storycy regionalisci juz na przetomie XIX i XX wieku jako pierwsi zwrocili uwage
na lustracje krélewszczyzn w celu ich edycji. Przy okazji swoich badan publikowali
fragmenty opiséw interesujacych ich starostw, sporzadzanych przez lustratorow
w wiekach od XVI do XVIII*.

Przedmiotem niniejszej edycji (zob. Aneks) jest lustracja niegrodowego staro-
stwa mosciskiego w wojewodztwie ruskim, przeprowadzona w 1627 r.%

W XVII wieku wojewodztwo ruskie tworzyly cztery sasiadujace z soba ziemie
bytej Rusi Halickiej, a mianowicie: przemyska, sanocka, Iwowska i halicka. Pigta —
ziemia chelmska — stanowita enklawe wecisnieta miedzy rejony Podlasia i Wolynia,
oddzielong od reszty wojewodztwa ruskiego wojewodztwem betskim. Powierzchnia

2 Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 16281632, cz. 1, s. X—XI.
2 Volumina Legum, t. 3, s. 265.
Z. Gloger, Lustracja..., s. 152.
L. Zytkowicz, Lustracje débr krélewskich XVI-XVIII wieku. Geneza i realizacja wydaw-
nictwa, ,,Studia Zroédtoznawcze. Commentationes”, R. 18: 1973, s. 191-197.

31 K. Chtapowski, J. Dygdata, Prace edytorskie nad lustracjami dobr krolewskich XVI-
XVIIT w. po pétwieczu, ,Studia Zrédtoznawcze. Commentationes™, R. 43: 2005, s. 161.

320 obowigzkach starostow niegrodowych, zob.: A. Wejnert, O starostwach..., s. 57-61.
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wojewodztwa ruskiego wynosita woéwczas okoto tysigc mil kwadratowych, a na
jej obszarze znajdowalo si¢ ponad 700 miast, wsi i wojtostw bedacych wlasnos-
cig krolewska. W wojewddztwie tym byto 26 starostw, obejmujacych 34 miasta
1297 wsi. W ziemi przemyskiej, gdzie lezato starostwo mosciskie, znajdowaly si¢
w sumie dwa starostwa. W ziemi tej byto osiem miast i 147 wsi oraz 11 wojtostw.
W starostwie mosciskim byto jedno miasto — Mosciska — oraz 11 wsi (stan w latach
1661-1665). Starostwo mosciskie nie nalezato do grupy najzamozniejszych czy naj-
wickszych w wojewodztwie®>.

Mosciska — gldéwne miasto starostwa — znajdujg si¢ okoto 70 km na zachod od
Lwowa. Miejscowos¢ do godnosci miasta podniost w 1404 r. krol Wiadystaw Ja-
gietto, nadajac jej prawo magdeburskie, uposazyt tez kosciol. Miasto od poczatku
istnienia dotykane bylo najazdami Tataréw, Woltochow i Kozakéw. Powodowaty
one zubozenie mieszkancow, a kolejni krolowie polscy, by ulzy¢ ich doli, zwalniali
ich czesto od podatkéw. Istotny dla miasta byt przywilej pierwszego starosty mos-
ciskiego Jana Szczesnego Herburta, m. in. ustanawiajacy cerkiew greckokatolicka
i pozwalajacy popowi na wyrab lasow w starostwie mosciskim*.

Na przetomie XVI i XVII wieku pierwszym i dtugoletnim posesorem starostwa
mosciskiego byt Jan Szczesny Herburt (1567-1616), syn Jana, kasztelana sanockie-
go i starosty przemyskiego. Starostwo mosciskie otrzymat w 1578 r. Po rodzicach
odziedziczyt znaczny majatek, do ktérego w okresie wspolpracy z kanclerzem wiel-
kim koronnym Janem Zamoyskim dolgczyt szereg intratnych dzierzaw, starostw
1 wsi krélewskich. Wskutek dziatalnosci politycznej i wydawniczej (zwlaszcza
w latach 1610-1613) popadt w diugi, a w konsekwencji wiele jego dobr przeszto
w rece wierzycieli®,

Kolejnym starosta mosciskim byt Maksymilian Przergbski (Przerembski) (ok.
1577-1639), kasztelan sieradzki i referendarz koronny, nastepnie wojewoda tgczyc-
ki. Starostwo to otrzymat dzigki matzenstwu z wdowa po Janie Szczgsnym Herbur-
cie, Elzbieta z Zastawskich. Ta druga juz z kolei jego zona wniosta mu w 1617 r.
starostwo mosciskie, obcigzone jednak dlugiem w wysokosci 40 000 zlp., ktory
nalezalo splaci¢ Zofii Fredrowej. Po intromisji Przergbski osadzil w Mosciskach
swoja zaloge i wyjechal, nie zamierzajac dtugu sptacaé. Doprowadzito to do walki
z Fredrami, w wyniku ktoérej najpierw utracit Moéciska, a nastgpnie odzyskat je
przy uzyciu sily, po krwawej rozprawie z Fredrami. Oprocz starostwa Przergbski
zabral kosztowno$ci oraz stadnine, ztozong ze 170 koni. Poza starostwem mos-
ciskim, z nadania kréla Zygmunta III Wazy, objat starostwa: medyckie, litynskie
1 $niatynskie. Jego trzecig zong byta Anna Mohylanka (Mohilanka), corka hospo-
dara motdawskiego Jeremiasza. Ta, owdowiawszy, byta kolejno zong: Jana Sedzi-

3 Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661—16635..., s. XIX—XXI.

3# L. Dziedzicki, Mosciska [w:] Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich, pod red. F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego i W. Walewskiego, Warszawa 1885, t. 6,
s. 693-697.

35 S. Cynarski, Herburt Jan Szczesny [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 9: 1960—
1961, s. 443-445.
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woja Czarnkowskiego, Wladystawa Myszkowskiego oraz Stanistawa Rewery Po-
tockiego?®.

Myszkowski, margrabia na Mirowie (zm. 1658), byl wojewoda krakowskim
i jednym z najbogatszych w Rzeczypospolitej magnatow. Dzigki malzenstwu
z Anng Mohylankg (w 1644 r.) objat starostwo mosciskie. Odnotowano, izw 1657 .
przyniosto mu dochod w wysokosci 8000 ztp. ¥’

Rowniez Annie Mohylance zawdzigczal starostwo mosciskie jej czwarty maz —
Stanistaw Potocki zwany Rewera (ok. 1589-1667), wojewoda krakowski i hetman
wielki koronny. Wigkszos$¢ trzymanych przez niego krolewszczyzn lezala w woje-
wodztwie ruskim. Miat tam starostwa: dolinskie, grodeckie, halickie, krasnostawskie
oraz medyckie i mos$ciskie — wniesione przez Ann¢ Mohylanke w 1659 r. Mozna do-
da¢, ze dzigki czwartemu mezowi Anna przeszta z prawostawia na katolicyzm .

Po wspomnianym Maksymilianie Przergbskim przez okoto trzy lata posesorem
starostwa mosciskiego byt Jan Stanistaw Jabtonowski, wojewoda ruski; przez row-
nie krotki okres po Stanistawie Rewerze Potockim starostg byt Jan Jabtonowski,
wojewoda wotynski. Pod koniec niepodleglosci Rzeczypospoliej starostwo posia-
dal Jan Klemens Branicki, kasztelan krakowski, i — az do rozbioréw — jego zona
Izabela z Poniatowskich?’.

Wydawcy lustracji przeprowadzanych w latach 1661-1665 nadmienili, iz po-
przednia rewizja dobr w wojewodztwie ruskim odbyta si¢ w 1627 r., czyli uptynety
od tego czasu 34 lata. Sytuacja musiata przez tak dtugi okres ulec zmianie i obraz
starostwa byt juz inny. Lustratorzy korzystali z tej wczes$niejszej lustracji, wiec
mogli dokonywaé poréwnan oraz zapoznac si¢ ze sposobem pracy swoich poprzed-
nikow*.

Lustratorzy przeprowadzajacy rewizj¢ starostw w wojewoddztwie ruskim w la-
tach 1661-1665 okreslali stan dobr jako ,,optakany”. Spowodowaty to wojny pro-
wadzone w czasach panowania kréla Jan Kazimierza — nie bylo woéwczas obszaru,
ktorego nie dotknely zniszczenia — zmniejszyta si¢ liczba ludnosci, zwierzat gos-
podarskich i arealu pdl uprawnych. Wsie spustoszyty wojska kozackie, tatarskie
i wegierskie. Dziela zniszczenia dopetniaty przemarsze wojsk*'. Uzna¢ mozna, ze
sytuacja gospodarcza na kresach Rzeczypospolitej byta woéwczas rownie zla, jak
podczas lustracji przeprowadzonej w 1627 r.

Przyjrzyjmy si¢ powodom trudnej sytuacji na kresach wschodnich, ktéra prowa-
dzita do gospodarczego upadku, majacego wptyw na stan skarbu Rzeczypospolite;.
Informacje o stanie rzeczy zamieszczaty lustracje krolewszczyzn, inwentarze i do-
kumenty sktadane w grodach przez posesordéw i wiascicieli ziemskich, proszacych

3 J. Bylinski, Przerebski (Przerembski) Maksymilian [w:] PSB, t. 28: 1984-1985, s. 758-762.

37 A. PrzyboS$, Myszkowski (Gonzaga-Myszkowski), margrabia na Mirowie Wladystaw [w:]
PSB, t. 22: 1977, s. 401-403.

3% A. Przybos, Potocki Stanistaw zwany Rewerg [w:] PSB, t. 28, s. 140-151.

¥ L. Dziedzicki, Mosciska..., s. 700.

4 Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661-16635..., s. XXIX.

4 Tbidem, s. XXIV-XXV.
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o zmniejszenie obcigzen podatkowych. Fala tatarskich najazdow nadeszta po 1601 r.
Osadzenie przez kanclerza Jana Zamoyskiego na hospodarstwie wotoskim Szymona
Mohity wywolato sprzeciw Turcji, ktora sprowokowala tatarskie najazdy na zie-
mie polskie przy potudniowo-wschodniej granicy. Tatarzy z duza czestotliwoscia
pustoszyli i tupili dobra oraz zabierali w niewol¢ wloscian. Sytuacji tej nie byto
w stanie zapobiec polskie wojsko. Miedzy innymi, latem 1615 r. orda tatarska, pod
wodza samego chana, dotkliwie spustoszyta ziemie wojewddztwa ruskiego, a trzy
lata pozniej bezkarnie poruszata si¢ po ziemi halickiej i Iwowskiej. Starostwo mos-
ciskie najdotkliwiej zostato poszkodowane przez czambuly tatarskie w 1620 r. oraz
w pazdzierniku 1621 r., gdy spality one wsie w okolicach Moscisk. Rok 1627 byt
wzglednie spokojny, ale juz w nastgpnym Tatarzy zndéw spladrowali wsie starostwa
mosciskiego. Ostatni wigkszy ich napad przed 1648 r. miat miejsce zimg 1644 1.2

Wzmianke §wiadczacg o niemal odwiecznych najazdach tatarskich mozna zna-
lez¢ réwniez w nowym przywileju fundacyjnym, wystawionym 22 lipca 1537 r.
przez krola Zygmunta Starego na prosbe proboszcza Jana dla kosciota parafialnego
pod wezwaniem Jana Chrzciciela w Mosciskach. Powodem jego wystawienia byt
fakt zaginiecia oryginalnego przywileju podczas najazdu tatarskiego®.

Ciekawy aspekt moze stanowi¢ porownanie stanu starostwa opisanego w ni-
niejszej edycji, zawartej w Aneksie, z tekstem lustracji starostwa mosciskiego z lat
1661-1665, opublikowanym w Lustracji wojewédztwa ruskiego*. Stwierdzi¢ moz-
na, iz liczba wsi nie ulegta zmianie na przestrzeni tych kilkudziesigciu lat, a takze, ze
lustracja pozniejsza (1661-1665) jest bardziej obszerna i doktadna, uwzgledniajgca
m. in. opis przywilejow cechowych miasta Mosciska.

Podczas lustracji w latach 1661-1665 posesorem starostwa mosciskiego byt
Stanistaw na Podhajcach Potocki, wojewoda krakowski, hetman wielki koronny,
wraz ze swoja malzonka Anng Mohylanka. Przywilej na to starostwo otrzymat od
krola Jana Kazimierza 11 listopada 1659 r. Lustratorzy dokonali rewizji zamku
mosciskiego, miasta MoSciska, opisujac ich stan i dochody, a wiele miejsca pos-
wigcili dziatajacym w miescie cechom: kowalskiemu, rzezniczemu, szewskiemu
i tkackiemu. Kolejno opisali nalezace do starostwa wsie: Sokola, Matnéw, Wola
Mainowska, Sarny, Rudniki Ruskie, Rudniki Lackie wraz z Wola Rudnicka, Arla-
mowska Wola, Pawezow, Laszki, Zakosciele, Strzelczyska, Czerniawa, Przed-
miescie Wielkie Mosciskie, oraz folwarki: mo$ciski i w Woli Artamowskiej. Ze
starostwa mosciskiego wydzielona byta wowczas wie§ Malinowska Wola, ktorg
dzierzawil na mocy krolewskiego przywileju, nadanego 23 wrzes$nia 1662 r., gen.

4 M. Horn, Chronologia i zasi¢g najazdow tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej w latach 1600—
1647, ,,Studia i materiaty do historii wojskowosci”, t. 8, cz. 1, 1962, s. 3-71.

4 Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie, dok. perg. nr 355. Zob.: K. Dziwik, Katalog
dokumentow pergaminowych Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, cz. 1, Dokumenty z lat
1113-1571, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 73, poz. 191. Transumpt krola Jana Kazimierza
z 16 lipca 1667 r., ibidem, dok. perg. nr 532. Zob. idem, Katalog dokumentow..., cz. 11, Dokumenty
zlat 1573-1787, s. 66, poz. 400.

 Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661-1665..., s. 48-70.
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Andrzej Stocki wraz z matzonka Urszulg Swirskg®. Przyzna¢ nalezy, iz lustracja ta
jest obszerniejsza i doktadniejsza w pordwnaniu z wezesniejsza z 1627 r.

Przedmiotem niniejszej edycji jest lustracja starostwa mosciskiego z 1627 r.,
zachowana w kopii z 20 lutego 1713 r. Znajduje si¢ w zbiorach rekopismiennych
Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, sygn. 7225 ,,Varia z materiatlow
zebranych przez Ludgarda Piotra Grocholskiego™. Materiaty te stanowia dar Stani-
stawa Brzozowskiego z 1968 r.

Tekst zrédlowy przygotowano zgodnie z zaleceniami Instrukcji wydawniczej
dla zrodel historycznych od XVI do XVIII wieku (Wroctaw 1953). Zachowano sta-
ropolskie badz regionalne cechy jezyka i fonetyki, przy rownoczesnej modernizacji
pisowni. Wyjatek uczyniono dla nazwisk czy imion, zachowujgc np. pisowni¢ imie-
nia ,,Maximilian”, a takze nazw geograficznych. Dokonano modernizacji w zakresie
interpunkcji. Wszelkie uzupetnienia wydawcy uwzgledniono w nawiasach kwad-
ratowych. Tekst zostal opatrzony przypisami objasniajacymi wyrazy staropolskie
i dzi$ juz nieuzywane, jak rowniez jednostki miar i wag, a takze fragmenty tekstu
lub wtrety w jezyku tacinskim.

ANEKS

Lustracja starostwa mosciskiego z 1627 r. Kopia z 20 lutego 1713 r. Biblioteka
Naukowa PAU i PAN w Krakowie, rkps 7225, k. 1-8.

[k. 11 W wojewodztwie ruskim, ziemi przemyskiej, starostwo mosciskie, kto-
rego jest posesorem Jasnie Wielmozny Jegomos¢ Pan Maximilian Przerebski
kasztelan sieradzki, referendarz koronny, ochmistrz Krélowej Jejmosci z Wiel-
mozng Panig Anng Mohilankg matzonka swoja, za przywilejem Krola Jego-
mosci.
Miasto Mosciska

Iz prawa i przywileje mieszczan mos$ciskich lustracyjg Anni*® 1616 i rewizyja Anni
1624 dostatecznie sg opisane, tedy i my non praeiudicando iuribus ipsorum*’ cokol-

wiek concernit®® ich libertates in omnibus punctis, articulis et conditionibus* wcale
one zachowujemy.

4 Ibidem, s. 48-68.

46 Anni — roku.

47 Non praeiudicando iuribus ipsorum — bez uszczerbku (szkody) ich praw.
Concernit — dotyczy.
Libertates in omnibus punctis, articulis et conditionibus — swobdd we wszystkich punktach,

artykutach i warunkach.
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Prowent’® z miasta MoScisk

Prowent iz jest lustracyjg Anni 1616 dostatecznie z miasta opisany, ktorego przycho-
dzi in summa®' 9. 13 [florenow]. Tedy i my tenze ktadziemy, ktory JMPanu staro$cie
nalezy, quotannis® facfit]>* 9. 13 [fl.].

Summa prowentu z miasta [fl.] 9. 13

Przedmiescie

Na przedmiesciu na ten czas kmieci** czterech na pottankach™ siedza, ktorzy czyn-
szu daja po [fl.] 1. 6. F/acit] 4, 24.

Zagrodnikdéw>® nfumer]o [brak danych], na ¢wierciach siedza, czynszu daja po [fl.]
1%, Faclit] [fl.] 3. 24.

Robocizng kmiecie odprawuja po trzy dni, a zagrodnicy po dwa dni.

Summa prowentu z przedmiescia fac/it] [fl.] 8,18.

[k. 1v] Kwit mieszczanom mos$ciskiem

Przychylajac si¢ wedlug instrukcyjej do Skarbu Koronnego nam podanej, wezwaw-
szy przed nas mieszczan mosciskich do uczynienia liczby, ktorzy jako si¢ z regestro-
wych dostatecznie pokazato, ze wszystek prowent nalezacy pro munitione civitatis®
nie in privatos usus>® jest obrocony, ale czeécig na obrong miejska, przysposobienie
armaty 1 insze necessaria® do obrony nalezgce, cze$cig na ustawicznego bez wsze-
lakiej ochrony zotnierza jest wydany. Ktoéry to rachunek liczby zaczawszy ab Anno
1625 usque ad Annfum] 1629, iz dostatecznie regestrami swemi na co gdzie obra-
cali likwidowali, onych za te wszystkie lata evidenter® kwitujemy®, jednak kwit ten
nasz podtug ordynacyjej przesztych pandéw lustratorow, beda w akta swoje miejskie
powinni indukowac®.

30 Prowent — dochdd, przychod, zysk.

In summa — w sumie.
Quotannis — corocznie, co roku.
Facit — czyni.

3 Kmie¢ — gospodarz, chlop majacy wiasne gospodarstwo, na ogol o obszarze co najmniej
fana.

55 Lan — miara powierzchni dzielgca si¢ na zagony, a te na skiby. Tu: by¢ moze tan chelminski =
30 morg, tj. ok. 18 ha, lub frankonski = 48 morg, tj. ok. 24 ha. Obszar jednego tana odpowiadat $rednie;j
wielko$ci gospodarstwa feudalnego. Pottanek — pot tana, ¢wier¢ — czyli ¢wier¢ fana.

3¢ Zagrodnik — chtop posiadajacy gospodarstwo o obszarze nie wigkszym niz % lana.

57 Pro munitione civitatis — dla obwarowania miasta.

8 In privatos usus — dla prywatnych korzysci.
Necessaria — wyposazenie, sprzgty.
0 Ab Anno 1625 usque ad Annfum] 1629 — od roku 1625 do roku 1629.
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Evidenter — oczywiscie.
02 Kwitowaé — poswiadczaé, potwierdzac.

% Indukowaé — wprowadzic.



.CHLEB DOBRZE ZASLUZONYM" 33

Protestatio Civium Moscincen/sis]*

Przed zupelng obecnos¢ Ichmosciow Pandw lustratorow 1 ksiegami lustratorskie-
mi stangwszy oblicznie uczciwy Walerian Sanecki, na ten czas burmistrz mosciski,
spoOlnie z pany rajcy imieniem swoim jako i1 pospolitego cztowieka mosciskiego,
z wielkiem uskarzaniem protestowali si¢ naprzeciwko wielkiemu bezprawiu, ktore
dotad ponosza za odjeciem tandéw szescédziesigt nadanych przy fundacyjej miastu
$[wietej] pamigci kroléw ichmosciow, na ktore i konfirmacyja® Krola Jegomosci
niniejszego®® zaszta, ktore ichmos$¢ panowie starostowie posiedli i dzierza, zadnej
wedlug proporcyjej nagrody za odjecie [k. 2] tak wielkich gruntow nie dawszy.

Wigc i w tym czujac wielkie obcigzenie, kiedy zadnego obowigzku nie majac
ku odprawowaniu podwod?’, ani przywrdcenia tych tanéw ani inszych zadnych
gruntow nulliter indebite, nulla accedente voluntate ac mandato S[acrae] R[egae]
M{aiesta]tis® na miasto privata authoritate wtozyli, a wie$ Laszki uwolnili i z onej
odjeli, ktéra na tym samym zasiadta, aby krélewska podwodg nosita, ktéra antiqui-
tus® pierwej niz miasto odprawowata, majgc nadanie wolnosci, ze zadnych pobo-
réw podymnego nigdy i dotychczas nie dajg.

Co Ichmo$¢ Lustratorowie tak pierwszy, drudzy, tako i trzeci pilnie wybaczyw-
szy, na t¢ wie$ Laszki iure perpetuo’ wtozyli, aby podwode nosita. Takze strony
lasow, na ktore majac przywilej onych nie pozwalajg na oprawe miasta i na opat,
za czym ubodzy mieszczanie tak wielkiej reparacyjej parkanow podotaé nie moga
wszystko kupujac de suo™, a na to nie majgc ani gorzatkiej, ani inszych acciden-
tow”, okrom myta’™ ktore na rok zaledwie sto ztotych moze uczyni¢. A naprawa
gaci”, ktora przez pot milg, przez rzeki ciaggnie si¢, gdy wydotaé nie moze zaczym
takowym defektem $cisnieni, nie majac czym dalej poprawia¢ miasta, za tak czeste-
mi inkursyjami’® tatarskiemi.

Strzez Boze, by$my w zgube wieczng strony targowego’’ nad prawo, ze w jedno
je biora, a podczas wielkiej skaposci chleba wozi¢ do miasta arendarz zabrania, co

¢ Protestatio Civium Moscincen/sis] — Protest obywateli mosciskich.

¢ Konfirmacyja — potwierdzenie, zatwierdzenie.

% Tj. Zygmunta III Wazy, panujacego w latach 1587-1632.

7 Podwoda — powinno$¢ wtoscian i miast dostarczania wiascicielowi pojazdu lub tylko konia do
transportu, forma panszczyzny.

8 Nulliter indebite, nulla accedente voluntate ac mandato S[acrae] R[egae] M[ajesta]tis —
w kazdym razie niepotrzebnie, bez wyrazenia woli i polecenia $w. Krolewskiego Majestatu.

" Antiquitus — od dawna.

" Podymne — podatek od kazdego komina w danym domu.

" [ure perpetuo — prawem wieczystym.

2 De suo — ze Swojego.

73 Accidenty — zdarzenie (z tac. accidit — zdarza si¢).

* Myto — oplata pobierana za przejazd drogg lub przez most.

> Gaé — grobla z drzewa lub faszyny (cienkich gatezi, np. wiklinowych).
¢ Inkursyja — najazd, napad.

77 Targowe — optata od sprzedazy towar6w na targu.
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wielkiem jest ci$nieniem ubogich ludzi na wszystkiem. Takze strony mieszkania Zy-
dow w miescie, ktorych przywilejem od tego miasta iure perpetuo odstrychniono’,
[k. 2v] iz nad wiadomo$¢ miasta wszystkiego ten jeden jest wpuszczony, zabiega-
jac, aby niczym si¢ nic nie denegowato” prawom deklarujemy i protestamur® ze
zadnego mie¢ nie chcemy, o ktore krzywdy wszystkie in foro fori®' gotowismy iure
agere suo tempore et loco®.

Te tedy bezprawia przynoszac i do wiadomosci Ichmo$ciow Panoéw Lustrato-
row podajac zawczasu przestrzegajac zupetnosci praw nadanych, aby miasto zad-
nej szkody nie popadto i w proscribo® nie przyszto. Takowg solenng protestacyja
przeciwko tym bezprawiom naszym wnosimy zupetne prawo zostawujac sobie, jako
1 sukcesorom potomnym naszym, czasu i godziny przystojne, proszac, aby ta prote-
stacja nasza do ksiag lustratorskich byta przyjeta.

Wsi do starostwa nalezace

Wies$ Rudniki Ruskie

W tej wsi kmieci na pottankach jest n/umerjo 3 teraz po swiezym spu-

stoszeniu tatarskim, ktorzy czynszu ptaca po gr 24. Fac[it] ................... [fl.] 2.12
Owsa dajg z pottanku po szesci potmiarkoéws, potmiarek po gr Fa-

CLTE] B. ettt 3.18
Kaptonow?® po dwa, po gr 2%, Fac[it] ....coceeevoeeeeeiiieieeeeeeeee, [fl.] 12
Kmiecie robi¢ powinni w tydzien co im kaza po trzy dni, a chatupnicy

dzien jeden.

Summa prowentu Z t€] WS1 [f1.] c.ooveevirieieiceceee e 6.12.

Wie$§ Czerniawa

Ta wies$ podtug lustracyjej Anni 1616 zasiadta na taniech n/umerjo 12, ktora iz czg-
stemi inkursjami tatarskiemi wzglgdem popalenia ludzi i dobytkdéw zabrania, [k. 3]
a mianowicie w tym roku przez nieprzyjaciela wielka si¢ dewastacyja stata, jako
poddani pod przysiega zeznali, ktorym Jegomo$¢é Pan starosta folge do lat trzech
czynszu uczynit.

Tedy i my wiedzac tego stuszng by¢ potrzebe pomienionych poddanych, zeby
si¢ tym predzy zapomoc mogli przy tychze wolnoéciach, (wolnemi ich od czyn-

" QOdstrychna¢ — tu: odsunac¢, odlaczy¢.
" Denegowa¢ — odmawiac.

80 Protestamur — sprzeciwiamy sig.
In foro fori — w sadzie.

8 Jure agere suo tempore et loco — prawo stosujac w swoim czasie i miejscu.

8 Proscribo — wystawienie na sprzedaz.

*+ Potmiarek — pot miarki. Jedna miarka (= 4 garnce) to ok. 15 litrow.
85

%

Kapton — wykastrowany kogut, cigzszy i bardziej ottuszczony niz niekastrowany.



. CHLEB DOBRZE ZASLUZONYM” 35

szu trzymac¢) zachowujemy przy zwyczajnych ich jednak robociznach zosta-
WIWSZy.
Wies$ Sokola

Ta wies wedlug rewizyjej Anni 1625 przez Tatary byla zniesiona, ktorg i teraz Ta-
tarowie zabrawszy poddanych spalili, tylko w niej chalup zostato szes¢, ale i tych
jako 1 we wsi Czerniawie poddanych, Jegomos$¢ Pan starosta od czynszéw i inszych
podatkow do tychze lat uwolnit, przy zwyczajnych ich robociznach zostawiwszy.

Wie$ Malinow ®

Ta wie$ za rewizyjej Anni 1625 Tatarowie spalili byli, ktora i teraz znowu podda-
nych zabrawszy zniesli, ktorym takze czynsze i insze podatki Jegomos$¢ Pan starosta
do lat trzech opuscit, przy robociznach zostawiwszy.

Wies Wola Malinowska

Ktora takze za rewizyjej Anni 1625 przez Tatary byla spalona, a iz i za terazniejsza
swiezg inkursyja nieprzyjacielska jest zniesiona, Jegomo$¢ Pan starosta dat im od
czynszow i inszych podatkow do lat trzech wolno$¢, przy robociznach zachowaw-
szy jako i Czerniawg.

[k. 3v] Wie$ Sarny

Teraz po $wiezej inkursyjej tatarskiej zostalo dwu poddanych na pot-

fankach, ktorzy czynszu powinni ptaci¢ po gr 12. Fac/it] ....................... 0. 24
Owsa daja po dwa potmiarki po gt 6. Fac/it] ....cccoeeevoeevenvienineniennns 0. 24
Zamasto PO 6 6. FAC[it]...ooeeiiaieiieieeieeeeeee e 0. 12

Summa prowentu z tej wsi [f1.] 2.

Wie$ Arlamowska Wola®’

W tej wsi poddanych na poéttora rolach nfumerjo 7.

Czynszu ptacg po gr 24. FAC[It] .eoooeeeoeeeiiieiieeeeee et fl. 5. 18
Ciz za jalowice czynszu dajg po I 24 .....ocovveeereieriieieeieie e fl. 5. 18
Kur prostych daje gromada n/umerjo 14 po gr 1%. Fac[it] ................... 21
Gesi gromada wszystka daje nfumerjo 7 po 3%. Fac[it] ......ccccoeveunn... 24 or
Kaczmarz daje CZYNSZU .....cceevieieriieiieie ettt 5
Robi¢ powinni jako i insze wsi.

Pop czynszu dawac POWINIEN .......c.eevveeeeriieniieiieieseeee e [fl.] 3
SUmma Prowentul Z t€] WSI «...c.ceceerererienienerienienenesieeeeeeeetereseeseennennens f1.20.21.9

8 Malinow — w Lustracji wojewddztwa ruskiego 1661-1665..., s. 56-57: Malndéw. Zob. takze:
Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego..., t. 6, s. 36. Malnow lezy 14 km na péinoc od Moscisk. Na
wschod od Malnowa — Wola Matnowska.

87 Arlamowska Wola — w Lustracji wojewddztwa ruskiego 1661-1665..., s. 59-60: Artamowska
Wola.
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Wies Pawezow ™
Ta spalona wniwecz i poddanego zadnego nie masz.

Wies Strzelczyska

W tej wsi po inkursyjej tatarskiej kmieci zostalo nfumerjo 6, ktorzy

czynszu placa po gr 24. FAC[t] ..ccvevveeeeieiieieeieeeieeeee et 4.24
Owsa daja po cztery potmiarki po gr 6. Facfit] .......ccooovevvvevenvecnenennen. 4.24
Kaplondw po 2 PO 62 Vo et 1
Jajec z pottanka po 30, kopa po gr 4. Fac[it] ...cccooocevoeevvecenieieeeenne. 12
Kaczmarz czynszu daje .......cccveeveereieiiiieriieie et 16

[k. 4] Podwod cztery do roku powinien odprawowaé za mil osm.
Kmiecie robi¢ powinni po trzy dni w tydzien ptugiem kazdy.

Zagrodnikéw nfumer]o po gr 12. FaAc[it] ...ccccveeevenceeeiiieeieeieeieeeeene, fl 2.12
Robi¢ po dwa dni powinni.

Kur prostych po jednemu z pottanku po gr 1%2. Facfit] .....ccocoeovnvnennnne. 9
SUMMA PrOWENTU Z 18] WST .eevvieriieeiiieieiieiesiienieesieeetesteeseeaeereesseesessaensens fl. 29. 21
Wie$ Laszki

W tej wsi na taniech poddanych n/umerjo 9. Czynszu z kazdego tana

daja po miarek 8. FAC[it] ..cccooveevieieieieeeese e 115. 6
Owsa z kazdego tanu po ktodzie®, ktod nfumerjo 9. Po fl. 1, gr 18.

FAICTL] oottt ettt e fl. 14, 12
Kur prostych dajg ogotem nfumerjo 18. Fac[it] .......ccccoevvvevvvvevvennnnns 27
Kaczmarzow nfumerjo 2, dajg obadwa ...........ceeveeevieviieienieieeieeeeennn. 14. 18
Dani miodowej*° dajg miarek 3. Fac[it] .....cccoovvvvvivieiiiiieieieieieienns 4.24
Pop powinien dawaé CZYNSZU ......cceevieeeriierieeieeiieie e seeenre e seee e fl. 3

Robi¢ powinni do roku dni szesnascie pieszo jako kaza, do tego powinni

beda dla terazniejszego spustoszenia, ze z nich zadnego inszego robo-

cizny nie masz, i§¢ na zaorki na wiosn¢ dwa dni, w jesieni dwa dni.

SUMMA PLOWENTU Z 18] WST ..evveiieiieiieriieieeiestie it eieeee st ee et seee e eneesneas fl. 152. 27

Wie$ Zakosciele

Po spustoszeniu tatarskiem kmieci tylko zostato n/umerjo 2. Czynszu

placa po [fl.] 1, @6 6. FAC[It] ccuvooveeeeeeieiieieeieeee et 2. 12
Owsa dajg po cztery potmiarki. Fac/it] .....ccccovevevvievieviiniinieieeienene, 1. 28
Kaptonow po dwa po 2 Va. FAC[It]...ocuevveveieiiiieiieiecieeeie e 10

8 Pawezow — w Lustracji wojewddztwa ruskiego 1661-16635..., s. 60: Pawezow.

8 Kloda — w stownikach jezyka staropolskiego nie wystepuje. Najprawdopodobniej lokalne
okreslenie miary.

% Dan miodowa — rodzaj podatku. Jednostkg miary miodu byta raczka.
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JajeC PO POY KOPY. FACIE wuveeveeieiieieeiieieeeeeete ettt 4
[k. 4v] Po kurze jednej daja. Facfit] .....ccccevveveeceeniecinieiieeeeeeeeenn 3
SUMMA PLOWENTU Z 18] WS1 1.vvevierieeieieieiieieeeenteeieeeeesteesaeesaesreesesesesseenns fl. 4.17

Wie$ Rudniki Lackie i Wola Rudnicka z folwarkiem

W tej wsi jest kmieci n/umerjo 4 na pottankach, ktérzy czynszu daja

PO L 1, G1 6. FAC[IE] oot 4.24
Owsa dajg po cztery potmiarki po gr 6. Facfit] ......cccccevveeveencenenneennne. fl. 3.6
Do tego po parze kaptondw po gr 2%. Facit 20
JAJEC PO IIZYAZICECT wovevieiiieeiiieiie et 8
Zagrodnikoéw nfumerjo 15, dajg czynszu po gr 12. Facit ....................... 6
Kaczmarz czynszu daje 12.
Robi¢ powinni kmiecie po trzy dni w tydzien, a zagrodnicy po dwa dni.
Do tego powinni z kazdego pottanku wywiez¢ furg soli z zup kotow-
skich®' do Baryczy®* na San, ktora furg ptacg po 1.....ccccoceoeineicncnecne. 4
Ale tem za te fure wytraca¢ powinno dwie niedzieli roboty.
Mielnik? CZYNSZU AAJE ..ovveveverieriieeiiieieeieteieteeiee ettt 31l
Summa prowentu z tej wsi 33 fl. 28 gr
Urodzaj folwarku mosciskiego
Exclusa Decima Manipulari®*
Crescentia Trituratio™ | Semino®® | Victus’” | Resta Taxa
Zyta kop 433 81.11/2 16 1/2 56 59 3.14 205. 6
Pszenice kop 50 9.3 1.7 3 7.1 4.28 35.4.9
Jeczmienia kop 70 13. 1 2.5 4 10 2.28 29.10
Tatarki®® kop 190 35.5 7.1 1 27.4 2.28 80. 20
Owsa kop 260 48.6 9.6 4 25 1.18 56
Pszenice jary 15 2.7 4 0 2.3 4.28 11.21.9
Grochu kop 20 3.6 6 3 2.5 4.24 12. 18
Siana ze wszystkiego 3 10 10 100
starostwa brogow 13

[k. 5] Summa z krescencyjej* folwarkowej zt 530.20.

9 Zupy kotowskie — jedna z kilku zup solnych w ekonomii samborskiej. Wg lustracji z 1686 .
w ekonomii tej byly Zupy: Stara Sol, drohobycka, nahujowska, modrzycka, kotpecka i kotowska.

°2 Barycz — niedaleko miasteczka Michatowka, ktore lezy nad prawym brzegiem Sanu.

» Mielnik — miynarz.

% Exclusa decima manipulari — po wykluczeniu dziesigciny snopowej.

% Trituratio — mtocka.

% Semino — tu: zasiewy.

7 Victus — zywno$c¢.

% Tatarka — gryka.

9 Krescencyja — 0got plondw, zbioréw, urodzaj.
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Urodzaj folwarku strzeleckiego

Exclusa Decima'®

Krescencyja Trituratio Semino Victus Resta Taxa
Zyta kop 157 29.31/2 5.7 3 20.41/2 3fl. 14 gr 71.8.9
Jeczmienia [kop] 48 | 9 1.6 4 6,6 2f1. 28 gr 19.24
Tatarki kop 160 30 6 2 22 211. 20 gr 64.16
Owsa kop 43 80. 1 1.4.1 1 54 1fl. 18 gr 8.24
Summa z krescencyjej folwarkowej fl. 164. 12. 9.
Urodzaj folwarku zakoS$cielskiego
Exclusa Decima
Crescentia Trituratio Semino Victus Resta Taxa
Zyta kop 100 18. 6 3.6 1.4 13.4 pofl.3.14 | 46.24
Tatarki kop 110 20.5 4.1 2 14. 4 po fl. 2. 28 39.6
Owsa kop 50 9.3 1.7 7 6.5 pofl. 1. 18 10. 18
Grochu kop 9 1.512 21/2 1 1.2 po fl. 4. 24 6
Summa z krescencyjej folwarkowej fi. 102. 18.
Urodzaj z folwarku rudnickiego
Exclusa Decima
Crescentia Trituratio Semino Victus Resta Taxa
Zyta kop 123 23.0.1 4.4.1 2 16. 4 pofl.3.14 | 54.6
Tatarki kop 101 18.7. 1 3.6 1.4 13.5.1 pofl.2.28 | 40.4.9
Owsa kop 63 11.2 2.2 1 8 pofl. 1.18 | 12.24
Grochu kop 10 1.7 3 1 1.3 pofl. 4.24 | 6.18
Summa z krescencyjej folwarkowej fl. 116. 22. 9.
[k. 5v] Urodzaj folwarku pawgzowskiego
Exclusa Decima
Crescentia Trituratio Semino Victus Resta Taxa
Zyta kop 123 23.0.1 4.4.1 2 16. 4 pofl.3.14 | 57.6
Tatarki kop 101 18.7.1 3.6 1.4 13.5.1 pofl.2.28 | 40.4.9
Owsa kop 63 11.2 2.2 1 8 pofl. 1. 18 12.24
Grochu [kop] 10 1.7 3 1 1.3 pofl. 4.24 6.28

Summa krescencyjej folwarkowej fl. 116. 22. 9.

100" Exclusa decima — po wykluczeniu dziesigciny.
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Urodzaj folwarku pawezowskiego
Exclusa Decima

Crescentia Trituratio Semino Victus Resta Taxa
Zyta kop 103 19.2.1 3.6.1 1.4 14 pofl.3. 14 48.16
Tatarki [kop] 96 18 3.4.1 1.4 12.7.1 po fl. 2. 28 24.18.9
Owsa kop 30 5.5 1.1 4 4 pofl. 1. 18 6.12

Summa z krescencyjej folwarkowej fl. 89. 16. 9.

Arenda

Arenda miejska, gorzatka, targowe, myto, mtyny, czyni fl. 1050. Wytraciwszy
stad wedlug prawa wojtowskiego wzgledem gorzatki targowego fl. 200, zostaje
fl. 850.

Stawy
Staw strzelczycki w trzecim roku CZYNI ......c.evvevveeieriieniieieeieie e fl. 150
Staw PO MIASEEIN ...evveeieiieiieciieieete ettt e e seee e enseeenas fl. 100
Staw ChOAYASKI ...evveiieiieieciieicee et fl. 600
[k. 6v] Staw strzelecki chodziwatl po zt 40, teraz pusto stoi.
Staw na Arlamowskie] Woli ........cccooivininininiiiiiiiiccee fl. 60

Summa z stawOw w trzecim roku zt 910. A na jeden rok czyni z tych
stawow fl. 303. 10.

Summa summarum'®' ze wszystkich in genere'® dochodéw starostwa
mosciskiego fl. 2 625. 17. Stad na podstaroéciego wytraciwszy fl. 100,
na piaci urzednikow fl. 16, facit fl. 80.

[Facit] in summa fl. 2425, 17.

1

Manifestacyja imieniem JMPana starosty uczyniona

Opowiedziat si¢ slachetny Wojciech Kawecki imieniem Wielmoznego JMPana
Maximiliana Przergbskiego kasztelana sieradzkiego, referendarza koronnego, ze
przez matos¢ starostwa mosciskiego, ktore za czestemi inkursyjami tatarskiemi
zabrane, spalone i bardzo spustoszato jest, coSmy i sami widzieli i z inkwizycyjej
samych poddanych doszlismy, ze folwarkéw nie masz kiem zarabia¢. Po tych tedy
poddanych pozostatych robote postanawiamy, [k. 6v] to jest, zeby wszyscy pod-
dani z chleba, bez panskiego dnia zaorki i oborki dwa dni na wiosng, a drugie dwa
dni w jesieni do trzech lat, tak jako lustracyja przeszta pozwolita, byli powinni
odprawowac, aby jakokolwiek folwarki spustoszate dorabia¢ si¢ mogly. Ktore-
mu postanowieniu i wie§ Laszki podlega¢ ma i tez zaorki odprawowaé powinni
beda.

0 Summa summarum — po podsumowaniu.
12 In genere — w ogdlnosci.
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Extractum ex Libris Lustrationum Quartae Partis Proventum Palatinatus Russiae
Anni 1627 Varsoviae die 20 Mensis February Anno 1713tio.

Secr[etarius] Greg[orius]Adamus Modtkowski
N/ota]rius Thr[on]i Regni Quarte et Hib[ernae] [17]13'%.

EWA DANOWSKA

“BREAD FOR THE PRAISEWORTHY”. THE INSPECTION OF THE CROWN LANDS
IN THE MOSCISKA DISTRICT IN 1627

Summary

In ancient Poland Crown lands constituted the “bread for the praiseworthy”, and they were granted
by the king for broadly defined services for the mothercountry. Leasing and managing these properties
was very profitable — after making the payments due to the Treasury, a Starost (a head of a district)
would keep the rest. Thus, the starosts would try to maximise their profits. Studying the history of the
districts one should make a note of the enforcement movement from the second half of the 16" century
whose objective was to limit the free distribution of the state properties, a phenomenon characteristic of
the Jagiellonian dynasty which tried to strengthen its position on the throne of Poland. Pursuant to the
decision of the Sejm, from time to time the inspections of the respective districts were carried out, and
the appointed (and sworn to office) inpectors made inventories of the properties and checked whether
the starosts fulfilled their financial obligations to the Treasury regularly and accurately.

One of the several hundred of districts of the Republic of Poland was the Mosciska district, within
the Przemysl lands, in the Ruthenian Voivodeship, at first rich, but later ravaged due to the frequent Ta-
tars’ raids. The inspection carried out in 1627 provides the picture of that district, the town of Mosciska
and the neighbouring villages. The annex includes this document, preserved as a copy from 1713. What
must be emphasised is its importance for the research not only into the districts themselves but into the
history of the eastern territories of Poland.

13 Wypis z ksiag lustracji z dochoddéw czwartej czesci (kwarty) wojewddztwa ruskiego z roku
1627. W Warszawie, dnia 20 miesigca lutego, roku 1713. Sekretarz Gregorius Adamus Modtkowski.
Notariusz tronu krolewskiego dla kwarty i hiberny, 1713.





