Wlodzimierz Czarnecki, Szlachta chelinska. Od Bobrowskich do Zamojskich
w poznym sredniowieczu i wczesnej nowozytnosci (Wybrane rodziny), Studio
KROPKA, Stary Torun 2018, ss. 340

Szlachta czy tez rycerstwo jako grupa spoleczna, bardzo cz¢sto poddawana byta
wielowymiarowym badaniom, w ktérych szczegdlng uwage zwracano na spra-
wy genealogiczne, osadnicze, majatkowe, wyznaniowe czy polityczne.

Prac takich mozna odnalez¢ bardzo wiele a jako przyklad mozna tu wskazaé
choc¢by opracowania Jacka Pielasa', Edwarda Opalinskiego?, Bartosza Drzewiec-
kiego®, Stawomira Wroblewskiego* czy Mariusza Lubczynskiego®. Bliskie temu
zagadnieniu sg rdwniez monografie konkretnych rodéw szlacheckich w tym:
Oporowskich®, Potockich’, Konopackich?®, Wybickich’, Kamienieckich'’ czy Wi-
$niowieckich.

Szlachta chelmska nie doczekala si¢ wielu opracowan, co wynika zapewne
z jej peryferyjnej lokalizacji oraz silnego rozrodzenia znajdujacych si¢ na tery-

' J. Pielas, Olesniccy herbu Debno w XVI-XVII wieku. Studium z dziejéw zamoznej szlachty
doby nowozytnej, Kielce 2007; tegoz, Podzialy majgtkowe szlachty koronnej w X VII wieku, Kielce
2013; Akty podziatéw débr ziemskich szlachty sandomierskiej z XVII wieku, wstep i oprac. J. Pie-
las, Kielce 2014.

2 E. Opaliniski, Elita wltadzy w wojewddztwach poznariskim i kaliskim za Zygmunta
II1, Poznan 1981; tegoz, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa
1995; tegoz, Rodziny wielkosenatorskie w Wielkopolsce, na Kujawach i na Mazowszu za
Zygmunta III. Podstawy karier, Warszawa 2007.

* B. Drzewiecki, Szlachta wojewddztwa chetmiriskiego w latach 1454-1772. Mobilnos¢ spo-
teczna i terytorialna, Warszawa 2014.

*S. Wroblewski, Rycerstwo ziemi sqdeckiej w sredniowieczu, Krakéw 2016.

* M. Lubczynski, Szlachta powiatu ksigskiego za ostatnich Jagiellonéw. Struktura majgtko-
wa, Warszawa-Bellerive-sur-Allier 2016.

¢ T.Pietras, Oporowscy herbu Sulima. Kariera rodziny moznowladczej w péZnosredniowiecz-
nej Polsce, £.6dz 2013.

7 M. Wolski, Potoccy herbu Pilawa do poczgtku XVII wieku. Studium genealogiczno-wtasno-
$ciowe, Krakow 2013.

8 W. Nowosad, Konopaccy herbu Odwaga - dzieje pomorskiej rodziny senatorskiej w XVI-
XVII wieku. Studium genealogiczno-majgtkowe, Warszawa 2014.

° J. Kowalkowski, Wybiccy herbu Rogala od XVI do XX wieku. Studium genealogiczno-ma-
jgtkowe, Warszawa 2015.

1 K. Niemczyk, Kamienieccy herbu Pilawa. Z dziejow kariery i awansu szlachty polskiej do
1535/1536 roku, Katowice 2016.

" 1. Czmanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007.
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torium ziemi chelmskiej rodzin szlacheckich. Taka sytuacja, cho¢ stwarza sze-
rokie pole mozliwosci badan naukowych i wzbogacenia historiografii o nowe
ustalenia, wymaga od zajmujacego si¢ nig historyka zmierzenia z rozlegtym ma-
terialem Zrédlowym i szczatkowymi informacjami rozproszonymi po wielu ze-
spofach archiwalnych. Z tym trudnym zadaniem zmierzyl si¢ Wiestaw Bondy-
ra, analizujacy kwestie majatkowe, migracyjne i polityczne szlachty chetmskiej
w okresie nowozytnym'. Wilodzimierz Czarnecki swoimi badaniami obejmuje
czasy wczesniejsze, czyli okres pdznego sredniowiecza i wczesnej nowozytnosci
(XV-XVIw.). Jest to moment szczego6lny z uwagi na zmiany zachodzace w struk-
turze stanowej i pojawiajace si¢ nowe rody szlacheckie. Prace W. Czarneckiego,
0 czym pisze sam autor, maja charakter szkicow genealogiczno-osadniczych,
opracowujacych drobiazgowo sytuacje majatkowo-spoleczng i zawite powigza-
nia miedzy rodzinami wynikle z praw wlasnosci, dziedziczenia czy dzierzawy
tych samych wsi. Autor wydaje je w serii tematycznej, w ktdrej do tej pory uka-
zaly sie trzy tomy. W kazdym z nich W. Czarnecki opracowat 20 rodzin posia-
dajacych majatki w ziemi chetmskiej®.

Recenzowana monografia jest tomem trzecim, wydanym w 2018 r. Oma-
wiane s3 w niej kolejne, ulozone w ukladzie alfabetycznym parantele szlachec-
kie: Bobrowscy, Depultyccy, tenutariusze Depultycz Krolewskich, Gorzkowscy,
dziedzice Hajownikéw, tenutariusze Le$niowic, dziedzice lubomelskiego Luko-
wa, dziedzice Maszowa, Mogielniccy, dziedzice Okunina i Mokowa, dziedzice
Orchowca, Orzechowscy, Rudniccy, Skorutowie, dziedzice Sosnowicy, dziedzice
Tarzymiechdéw, dziedzice Tworyczowa, Wisniowscy, dziedzice Wotkowyj oraz
Zamojscy. Pierwszg rzecza, ktéra nasuwa si¢ na mysl juz po wstepnej lekturze

12 Zob. W. Bondyra, Reprezentacja sejmowa Rusi Czerwonej w czasach saskich, Lublin 2005;
tegoz, Wiasno$¢ ziemska w wojewédztwie betskim w czasach saskich, Lublin 2015; tegoz, Starosto-
wie chetmscy w XVI w. Charakterystyka grupy, ,Annales UMCS”, Sectio F, t. 46/47, 1994; tegoz,
Kariery polityczne szlacheckich wychowankéw Akademii Zamojskiej z Rusi Czerwonej w dobie
saskiej, [w:] W kregu akademickiego Zamoscia, Lublin 1996; tegoz, Migracje szlachty czerwono-
ruskiej w dobie saskiej, [w:] Sgsiedztwo. Osadnictwo na pograniczu etnicznym polsko-ukrairiskim
w dobie nowozytnej, Rzeszow 1997; tegoz, Testament Franciszka Wegleriskiego podkomorzego
chetmskiego z 1750 r. Przyczynek do dziejéw szlachty chetmskiej, ,Res Historica”, t. 17, 2004; te-
goz, Dziatalnos¢ polityczna Sapiehéw na Rusi Czerwonej w czasach saskich, [w:] Sapiehowie epoki
Kodnia i Krasiczyna, Lublin 2007; tegoz, Ostatni przedstawiciele rodu Zé6tkiewskich w Zétkiewce
w XVIIiI potowie XVIII w., [w:] Zétkiewscy w ziemi chelmskiej, Zotkiewka 2011.

B W. Czarnecki, Szlachta ziemi chetmskiej do polowy XVI wieku, Bialystok 2012; tegoz,
Nobiles Chelmenses. Wybrane rodziny w péZnym Sredniowieczu i wczesnej nowozytnosci. Studia
osadniczo-genealogiczne, Stary Torun 2016.
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to niesprecyzowany przedmiot badan w tytule monografii. Tytul opracowania
brzmi bardzo ogélnie i daje czytelnikowi mylne wrazenie, ze szlachta zostata
opracowana we wszystkich aspektach. Jedynie w spisie tresci, cze$¢ poswieco-
na rodzinom jest opisana jako ,Szlachta chetmska i jej majatki”. Owszem au-
tor analizuje familie szlacheckie, ale gtéwnie w kontekscie osadniczym i majat-
kowym, genealogia schodzi na plan dalszy, a innych dziedzin dzialalnosci po
prostu brakuje. Nie ma natomiast wyszczegdlnienia, ze tak duza uwaga zosta-
ta poswigcona kwestiom majatkowym i migracyjnym. Takie ujgcie tematu jest
mylace, szczegdlnie dla osoby, ktéra poszukuje informacji cho¢by o aktywnosci
politycznej czy religijnej. Kolejng istotng sprawg jest brak konsekwencji przy
prezentowaniu poszczegélnych rodzin. Zamiast ujednolicenia opiséw wylacznie
do danej rodziny mamy podzial na trzy grupy: konkretnego rodu, dziedzicow
danej wsi i tenutariuszy. Jest to do$¢ dziwny zabieg, ktéry wystepowal juz we
wezesniejszych pracach W. Czarneckiego™.

We wstepie autor omoéwil najwazniejsze zalozenia szkicu oraz stan badan.
Nie podat natomiast, w jaki sposob korzystal ze zrodet i jak pomogly mu w ana-
lizie podjetego w temacie zagadnienia, a nawet ich nie wymienia. Informacje
o wykorzystanych zrédlach znajduja sie w przypisach, wykazie skrotéw i biblio-
grafii. Nawet jesli powyzsza ksigzka jest kolejnym tomem w serii, to informacja
o tym, czy dalej korzystano z tej samej bazy zrédtowej, czy pojawily sie w niej
nowe pozycje, powinna znalez¢ sie we wstepie.

Opisy wybranych rodzin s opracowane wyjatkowo drobiazgowo i z dbato-
$cig o najdrobniejsze szczegdly. Wida¢ w tym mroéwczg prace, jaka wykonat au-
tor przy zbieraniu informacji. Z ogromng skrupulatnoscig zostal przedstawiony
proces nabywania, rozdrabniania i przekazywania débr szlacheckich, co moga
wykorzysta¢ w swoich badaniach osoby piszace monografie wsi, miasteczek
czy gmin. Wazne jest tez, ze praca dotyczy tzw. mikrohistorii i pozwala pozna¢
z tej perspektywy tkanke spoleczng ziemi chelmskiej. Odkrywa ona zupelnie
nowe informacje, choc¢by o stanie posiadania poszczegdlnych czlonkéw rodzin
czy wyjasnia geneze otrzymania przez nie szlachectwa. Dobrym przykladem
jest rodzina Orchowskich. W. Czarnecki nie tylko odkryt ich pierwszych przed-
stawicieli, ale doktadnie opracowal i przedstawit histori¢ nalezacego do nich
gniazda rodowego — Orchowca. Niestety, nie wszystkie opisy sa jednakowe pod
wzgledem zawartych informacji. O ile w przypadku Depultyckich, Orchowskich

" Zob. W. Czarnecki, Szlachta ziemi chetmskiej, s. 71-360. Oprocz nazwy rodziny pojawiaja
si¢ tez dziedzice danych miejscowosci.
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czy Zamojskich w ksiazce znajdziemy fragmenty dotyczace pochodzenia danej
rodziny, to w czesci opisow autor z nich zrezygnowal i od razu przeszed! do
gruntownego omawiania spraw majatkowych.

Autor nie podjal si¢ takze weryfikacji informacji zawartych w herbarzach',
szczegolnie w zakresie podanych w nich informacji o powigzaniach genealo-
gicznych konkretnych rodzin. Do dzisiaj sa one jednym z wazniejszych zrédet
informacji dla historykéw, a zawierajg wiele niezweryfikowanych informacji,
przez co moga wprowadza¢ w blad. Przyktadem jest chocby posta¢ Aleksandra
Koniecpolskiego, wojewody sandomierskiego. Kasper Niesiecki napisal, Ze miat
on jednego syna Stanistawa, natomiast faktycznie posiadal on dwoch: Samuela
i Stanistawa’¢. Przektamanie pojawia si¢ rowniez w przypadku liczby Zon ksiecia
Michata Jerzego Czartoryskiego, ktérych K. Niesiecki wymienil cztery a w rze-
czywistosci byty trzy".

Autor korzystal z licznych rekopisow znajdujacych sie w Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych, Archiwum Archidiecezjalnym w Lublinie, Archiwum Pan-
stwowym w Lublinie i Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym
Ukrainy we Lwowie oraz rekopismiennych materialdéw w zasobach bibliotek:
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie, Czartoryskich w Krakowie,
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Hieronima Lopacinskiego w Lublinie,
Narodowej w Warszawie, Ossolinskich we Wroctawiu i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie. Najwigcej wykorzystanych materialéw pochodzi z lubelskiego
Archiwum Archidiecezjalnego i Archiwum Panstwowego w Lublinie. W tym
pierwszym przypadku autor analizowal dokumenty pergaminowe oraz ksiegi
wizytacji diecezji chelmskiej i konsystorza chelmskiego. Z zasobu Archiwum
Panstwowego w Lublinie wykorzystal przede wszystkim zawartos¢ ksiag ziem-
skich chetmskich (zapisy, wyroki), krasnostawskich (zapisy, wyroki) i lubelskich,
grodzkich chetmskich (zapisy, relacje) oraz podkomorskich lubelskich, a tak-
ze dodatkowo dokumentéw miast Siedliszcze i Uchanie, aktéw Kolegiaty Za-
mojskiej, dokumentéw Chelmskiego Konsystorza Greckokatolickiego i parafii
rzymskokatolickich (Czulczyce, Krasnobréd, Kumoéw, Siennica, Sitaniec, Skier-

15 Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 1-10, Lipsk 1839-1845; S. Uruski,
Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 1-16, Warszawa 1904-1932; A. Boniecki, Herbarz polski,
t. 1-16, Warszawa 1899-1913.

16 Por. K. Niesiecki, Herbarz, t. 5, Lipsk 1840, s. 200; A. Przybos, Koniecpolski Aleksander,
[w:] Polski stownik biograficzny (dalej PSB), t. 13, Wroclaw 1967-68, s. 513-516.

17 Por. K. Niesiecki, Herbarz, t. 3, Lipsk 1839, s. 233 i K. Piwarski, Czartoryski Michat Jerzy,
[w:] PSB, t. 4, Krakow 1937, s. 287-288.
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bieszéw i Szczebrzeszyn). Pracochtonna kwerenda w nietatwym obszarze ksiag
ziemskich umozliwita W. Czarneckiemu uchwycenie wielu szczegdtowych in-
formacji o wysokosci zadluzenia i posagdw, transakcjach i spadkach oraz udzia-
tu w nabywaniu, zbywaniu i wykorzystywaniu débr przez cztonkéw omawianej
rodziny.

Konstrukcja pracy wyglada nastepujaco: tres¢ wlasciwg poprzedza wstep,
nastepnie przechodzimy do zasadniczej czgsci, czyli opiséw wspomnianych ro-
dzin, a w dalszej kolejnosci do zakonczenia, streszczenia w jezyku angielskim,
wykazu skrétow, wykazu zrodet, aneksu w postaci tablic genealogicznych i in-
deksu osobowego. Nie mamy podzialu na rozdzialy a poszczegolne fragmenty
oddzielajg jedynie nazwy poszczegoélnych rodzin. Uwage zwraca brak pelnej bi-
bliografii, ograniczonej jedynie do wykazu Zrédel rekopismiennych i drukowa-
nych. Pominieto wykorzystane opracowania, cho¢ pojawiaja si¢ one w pracy'®.

Kolejnym brakiem i to dos¢ istotnym w przypadku opracowania dotycza-
cego kwestii osadniczych i migracyjnych jest brak indeksu geograficznego obok
osobowego. Taki indeks jest wazny z racji omawiania w ksigzce zagadnien stanu
majatkowego szlachty. Z technicznych uwag wydaje sie, ze mozna bylo zdecy-
dowanie lepiej podkresli¢ nazwe danej rodziny w tekscie. Co prawda wykorzy-
stano pogrubiong czcionke i inicjaly wpuszczone w tekst, ale by¢ moze nalezalo
to ukaza¢ w bardziej czytelnej formie graficznej, co stanowiloby odpowiednia
granice pomiedzy koncem jednego opisu a poczatkiem drugiego. Podobnie jest
z osobami reprezentujacymi dang rodzing. Kluczowe postacie mozna byto pod-
kresli¢, bo brak tego powoduje, ze tekst zlewa si¢ w jeden, nieustanny ciag infor-
macyjny, wywolujac u czytelnika poczucie zagubienia. Aneks w postaci tablic
genealogicznych jest przydatnym elementem, ulatwiajagcym rozwiklanie skom-
plikowanych afiliacji rodzinnych chelmskiej szlachty.

Praca jest napisana jezykiem zrozumiatym, aczkolwiek zawierajacym do$¢
skomplikowane zwroty. Problemem jest sposob narracji, w ktdrej autor podaje
naraz za duzo informacji, czasem do$¢ mocno przeskakujac po zagadnieniach,
co w pewnym momencie powoduje zgubienie si¢ w czytanym tekscie. W pew-
nych momentach przypomina ona rozbudowane sprawozdanie z tego, co auto-
rowi udato si¢ odnalez¢ w zrédlach. By¢ moze taki sposob przedstawiania hi-
storii bliski jest autorowi, odbiorca jednak, szczegdlnie niebgdacy mediewista,
moze mie¢ problem ze zrozumieniem tresci. Korekta nie ustrzegta sie kilku bte-
dow jezykowych. Na s. 15 jest ,Wisniow” a powinno by¢ ,Wisniowie”, na s. 34

'8 Zob. Deputtyccy herbu Pomian (W. Czarnecki, Szlachta ziemi chetmskiej, s. 33).
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jest ,,biskup” a powinno by¢ ,,biskupa”, na s. 91 jest ,Maciej” a powinno by¢ ,,Ma-
cieja”, na s. 172 na s. 210 jest ,,Trnogdéra” a powinno by¢ ,Tarnogoéra”, a na s. 254
jest ,Zamijskich” a powinno by¢ ,,Zamojskich”.

Praca autorstwa W. Czarneckiego to solidne studium zrédlowe, majace
praktyczny walor, szczegoélnie dla 0séb zajmujacych si¢ badaniami prozopo-
graficznymi, biografistyka, genealogia, osadnictwem, migracjami oraz spra-
wami majatkowymi. Dla innych moze okaza¢ si¢ zbyt cigzka z uwagi na spo-
sob narracji, skomplikowang tres¢ czy specjalistyczny jezyk. Natomiast trzeba
zwrdci¢ uwage, ze praca W. Czarneckiego pomimo pewnych brakéw ma cha-
rakter naukowy i odkrywa nieznane dotad fakty w obszarze spraw majatko-
wych chelmskiej szlachty. Poza oczywistym walorem informacyjnym, mozemy
zapoznac si¢ z warsztatem naukowym historyka mediewisty, badajacego ruchy
osadnicze i spolecznos¢ szlachecka. Bioragc pod uwage obszar ziemi chelmskiej,
ktorej szlachta wcigz wymaga gruntownych badan, kolejne tomy opracowania
W. Czarneckiego staja si¢ nieocenionym zrédtem wiedzy do jej dziejow.

Bartosz Staregowski



