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Badania nad wykorzystaniem nowych technologii w procesach migracyjnych prowadzone sg w réz-
nych kontekstach, z perspektywy zaréwno jednostokowego doswiadczenia migranta, jak i z poziomu
podmiotéw zarzadzajacych procesami migracyjnymi. Jednym z tych kontekstéw jest komunikacja,
ktéra w sytuacji pozostawania w mobilnosci nabiera szczegdlnego znaczenia. Wykorzystanie tech-
nologii w komunikacji petni wiele funkgji, szczegodlnie sprzyja¢ moze podtrzymywaniu istniejgcych
relacji z cztonkami zaréwno spotecznosci pochodzenia, jak i spotecznosci osiedlenia, jak tez wspiera
powstawanie nowych powiazan, stajac sie elementem transnarodowego, migracyjnego habitusu.
Celem artykutu jest przyblizenie problematyki wykorzystania technologii w komunikacji migrantéw
edukacyjnych (studentéw zagranicznych) w kontekscie funkcjonowania sieci spofecznych, w ktérych
rowniez w sferze wirtualnej mozna wyodrebni¢ stabe i silne wiezi sktadajgce sie na spoteczny kapi-
tat migracyjny. Przedstawione w artykule informacje odnosza sie do wynikéw badania ilosciowego
przeprowadzonego wsrod ukrainskich studentéw uczgcych sie na uczelniach lubelskich, ktérego
celem byt opis wirtualnych sieci spotecznych cudzoziemskiej mtodziezy.

Stowa kluczowe: sieci migracyjne, wirtualne sieci spoteczne, transnarodowy habitus, digital mi-
gration studies, nowe technologie w migracjach

Technology and Transnational Habitus. Online Communication
in Migration Networks of Foreign Students

Research on the use of new technologies in migration processes (digital migration studies) has been
conducted in various contexts. One of them is communication, which — for people in mobility — re-
mains of particular importance. The use of technology in communication can supports establishing /
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maintaining relationships with members of both the society of origin and the host society, becom-
ing an element of the transnational migratory habitus. The aim of the article is to present the issues
of using technology in migrant communication, taking into account the context of social migra-
tory networks, in which, also in the virtual sphere, we can identify weak and strong ties (bridges
and bonds) that constitute social migration capital. The information presented in the article refers
to the results of the quantitative study carried out as part of own research in 2018 among Ukrai-
nian students in Lublin.

Keywords: migration networks, virtual social networks, transnational habitus, digital migration
studies, new technologies and migrations

1. Wprowadzenie

Komunikacja jest podstawowym procesem tworzacym relacje miedzy jednostkami.
W sytuacji roztagki spowodowanej migracjg nabiera ona szczegdlnego znaczenia —
petni zarowno funkcje podtrzymujaca relacje , pozostawione”, jak i umozliwia na-
wigzywanie tych nowych, niezbednych dla efektywnego dziatania w nowym miejscu
zycia. Wykorzystanie do komunikacji nowych technologii (ICT — Information and
Communication Technologies) na ogdt upraszcza, a czasami w ogoéle umozliwia te
dziatania, wnoszac jednoczesnie dodatkowy wymiar natychmiastowosci i dostepno-
$ci w kontaktach, ktére stajg sie nieraz bardziej intensywne niz w sytuacji kontaktu
tradycyjnego przed wyjazdem. Migracje studentéw szczegdlnie t3cza sie z wykorzy-
staniem technologii — mtodzi ludzie s3 oswojeni z ICT i wykorzystuja je na co dzien
niezaleznie od miejsca, w ktérym sie znajduja, jako pokolenie digital natives w na-
turalny sposéb komunikujac sie online. Kontakty online umozliwiajg podtrzymanie
relacji z bliskimi pozostatymi w miejscu pochodzenia. Mogg tez przyczynia¢ sie do
lepszej adaptacji migrantow w nowym srodowisku — poprzez dostarczanie psycho-
logicznego i emocjonalnego wsparcia (Bitas-Henne 2011) od bliskich , pozostawio-
nych”, ale takze nawigzywanie i realizacje kontaktéw z osobami nowo poznanymi
juz na miejscu. Wykorzystanie technologii w komunikacji sprzyja¢ moze zatem two-
rzeniu/podtrzymywaniu relacji z cztonkami zaréwno spotecznosci pochodzenia, jak
i docelowej, wptywajgc na tworzenie wirtualnych sieci spotecznych budujacych ka-
pitat spoteczny migrantéw. W tym kontekscie umiejetnos¢ wykorzystania technologii
moze wiec by¢ traktowana jako element transnarodowego, migracyjnego habitusu
(Grabowska 2015) mtodziezy akademickiej.

Celem artykutu jest przyblizenie problematyki wykorzystania technologii w komu-
nikacji migrantéw w kontekscie funkcjonowania sieci spotecznych oraz refleksja nad
zagadnieniem wytwarzania specyficznego, transnarodowego habitusu edukacyjnych
»migrantow po(d)tagczonych” (Diminescu 2008). Przedstawione w artykule wnioski
odnoszg sie do wynikéw badania ilosciowego przeprowadzonego wsrdd ukrainskich
studentdw uczacych sie na uczelniach lubelskich, ktére przynies¢ miato odpowiedzi na
podstawowe pytania o wielkos¢ wirtualnych sieci, czestotliwos¢ kontaktow i funkcje
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komunikacji online w procesach mobilnosci studenckiej. Istnieje wiele analiz aka-
demickich dotyczacych tworzenia i funkcjonowania sieci spotecznych w przypadku
réznych typow migrantéw, wydaje sie jednak, ze spojrzenie na te kwestie z perspek-
tywy wirtualizacji zycia codziennego moze by¢ interesujgce poznawczo, szczegdlnie
w kontekscie czasow, jakie nastaty juz po wykonaniu badania (zwigzanych z tzw.
zyciem codziennym w pandemii).

2. Technologia w zyciu migrantéw - konteksty badawcze

Jedna z podstawowych charakterystyk wspdtczesnych proceséw migracyjnych doty-
czy nieuniknionego wykorzystania nowych technologii na réznych etapach mobilnosci.
Badania na tym polu zwane digital migration studies (Leurs, Smets 2018) interdyscy-
plinarnie tacza trzy perspektywy: studia migracyjne, studia medioznawcze i komunika-
cyjne oraz badania nad technologiami. Istnieje kilka wymiaréw, w jakich te analizy byty
i s3 prowadzone. Techniczne ujecie problemu dotyczy badan nad sposobem wykorzy-
stania réznych typow lub narzedzi ICT w mobilnosci, poczawszy od opisu przewagi
smartfonéw nad ,,zwyktymi” telefonami komoérkowymi az po zalety cyfryzacji dostrze-
galne na poziomie jednostki, np. w przypadku wykorzystania technologii do zabez-
pieczania dokumentéw tozsamosci na niepewny czas podrdzy (np. cyfrowe zdjecia
dyplomoéw ukonczenia studiéw). To tu znajdziemy rozwazania dotyczace przydatno-
$ci smartfonéow w nawigacji podréznej (BBC Media Action 2016) oraz aplikacji dedy-
kowanych ludziom w mobilnosci (ktére rozwijane sq zarbwno poprzez organizacje
miedzynarodowe typu IOM czy UNHCR, jak i poprzez instytucje publiczne w poszcze-
goélnych panstwach, sektor pozarzadowy lub podmioty komercyjne). W przypadku
badan analizujgcych raczej kontekst spoteczny wykorzystania ICT w migracjach ba-
dacze skupiajg sie z kolei na ich roli dla budowania relacji personalnych w trakcie
catego procesu migracyjnego. W aspekcie psychologicznym pisze sie o tzw. , efekcie
terapeutycznym” zwigzanym szczegdlnie z obserwacja, iz na poziomie emocjonal-
nym ICT pomagajg ograniczy¢ poczucie osamotnienia ludzi w mobilnosci (Holmes,
Janson 2008). Warto jednak pamieta¢ o skali cyfrowego wykluczenia, ktére moze
miec kilka wymiaréw. Jednym z nich jest wiek uzytkownikéw — o ile dla migrujgcych
oséb mtodych uzywanie ICT jest codziennoscig (w poszczegdlnych grupach wieko-
wych réznigc sie jedynie typem najpowszechniej stosowanych narzedzi), o tyle dla
pozostajgcych na miejscu starszych cztonkéw rodziny ta hipotetycznie dostepna na
wyciggniecie reki swobodna komunikacja wcigz bywa nieoczywista lub podchodza
do nigj nieufnie?. W tym sensie mozna nawet mowic¢ o opresyjnosci wykorzystania
nowych technologii, jesli brak ich uzytkowania skutkuje wykluczeniem spotecznym

2 Przyktadowo, wg raportu CBOS (Feliksiak 2019: 2) uzytkownicy internetu w Polsce wsrdd starszych
pokolen (po 55. roku zycia) stanowig: 56% dla grupy wiekowej 55-64 lata, 33% dla grupy 65-74 lata
i 11% dla 75-latkéw i 0s6b starszych.
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w obszarze podtrzymywania czy budowania relacji. Ta opresyjnos¢ wyraznie ukazuje
sie w dobie pandemii, gdy na ogét kontakt zaposredniczony stanowi jedyng forme,
namiastke relacji prywatnych i zawodowych. Innymi obszarami cyfrowego wyklu-
czenia sg konteksty geograficzne (brak swobodnego dostepu do internetu) oraz fi-
nansowe (brak srodkéw na zakup sprzetu). Ten ostatni kontekst réwniez jest obecny
w mobilnosci studentéw z tzw. Wschodu do Polski: wcigz zdarza sie, ze wyjazd na
studia jest dla nich momentem cyfrowej emancypacji (Podgoérska 2016). Wyjazdowi
towarzyszy wyposazenie studenta przez rodzine w tablet, smartfon lub laptop, kto-
re w czasie zycia ,przed mobilnoscig” nie byty dostepne.

Prébujgc usystematyzowac te réznorodne wymiary analiz Laura Candidatu, Koen
Leurs i Sandra Ponzanesi (2019: 36) wskazuja istnienie trzech perspektyw badaw-
czych® charakterystycznych dla digital migration studies, uwzgledniajgcych takze ich
historyczny rozwdj. Jako pierwszy prezentujg nurt tzw. digital-media-centric stu-
dy — rozwijajace sie juz w latach dziewiecdziesigtych XX w. badania — prowadzone
przede wszystkim z wykorzystaniem analizy dyskursu — nad obecnoscig migrantéw
w cyberprzestrzeni, nad funkcjonujgcg w tym kontekscie kulturg wirtualng i cyfro-
wymi wspdélnotami. Drugi nurt dotyczy non-digital-media-centric approach i odno-
si sie do analiz skupiajacych sie na zaposredniczonym cyfrowo codziennym zyciu
migrantéw. To w tym ujeciu bada sie praktyki codzienne ,offline”, uwzgledniajgce
osadzenie w sferze wirtualnej. Cyfrowos¢ nie jest wiec tematem samym w sobie, ale
odnosi sie do szerszego kontekstu funkcjonowania jednostki na co dzien. Wreszcie,
trzecia perspektywa, takze historycznie najmtodsza, tzw. digital-media-centric digital
approach dotyczy badan skoncentrowanych wokét cyfrowych sladéw migrantéw,
do czego wykorzystywane sg réwniez cyfrowe metody badawcze. Uwzgledniajac
powyzsze rozréznienie, prezentowane w dalszej czesci tekstu rozwazania wpisujg
sie w druga perspektywe, okreslang jako wrazliwg i ugruntowang kontekstualnie,
ktorej wadg moze byc¢ jednak nadmierna deskryptywnos¢, wybidrczos¢ i mata skala
whnioskowania. Inng préba konceptualizacji badan nad technologiami w migracjach
jest propozycja tzw. zwrotu cyfrowego, w ramach ktérego dostrzega sie ewolucje
badan od tematyki narzedziowo-technicznej w zyciu migrantéw , po(d)tgczonych”
w strone analizy tzw. digital migration czego przyktadem moze by¢ koncepcja tech-
no-borderscapes (Godin, Dona 2020), ale takze pojawiajgce sie w dobie pandemii
zjawisko miedzynarodowej wirtualnej (w sensie fizycznej niemobilnosci) edukacyjnej
mobilnosci studenckiej (Krzaklewska, Senyuva 2020).

W analizach roli technologii w procesach migracyjnych mozna na ICT spojrze¢
z punktu widzenia samego migranta, oddolnie, z perspektywy jednostkowego badz
grupowego doswiadczenia. W tym kontekscie technologie przynosza ze sobg wolnos¢
i elastycznos¢, wyposazajgc wspdtczesnych migrantéw w mozliwosci i narzedzia, ja-
kich nie mieli jeszcze kilkadziesigt czy kilkanascie lat temu ich poprzednicy. Migranci

3 Nazywanych w tekscie oryginalnym paradygmatami, co — pomimo uwzglednienia przez autoréw
roznorodnych przynaleznych im teorii i metodologii — wydaje sie okresleniem zbyt szerokim.
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dzieki np. aplikacjom instalowanym w swoich telefonach moga sie sprawniej poru-
szad, radzac sobie lepiej z przeszkodami na migracyjnej sciezce (nawigacja, kanaty
komunikacji instant), otrzymywac niezalezne informacje z autonomicznych zrédet
i zachowywac kontakt z bliskimi, zas u celu podrézy witaczac sie w wirtualng sie¢
realizujgca ich rézne potrzeby, od prywatnych kontaktéw przez zawodowe wsparcie
az po polityczne wytanianie sie grupy na bazie cyfrowych diaspor (Brinkerhoff 2009,
Kaufmann 2018, Witteborn 2015). W tym kontekscie mowi sie o ICT jako narzedziach
wspierajgcych sprawczosé migrantdéw (opisujac ten proces terminami takimi jak em-
powerment, agency, voice, visibility, recognition, perceptibility). Z drugiej jednak stro-
ny technologie dziatajg takze w stuzbie podmiotéw zarzadzajacych migracja: panstw
oraz instytucji miedzynarodowych. | w tym kontekscie czesto mowi sie o kontrolujgcej
funkgji ICT. Systemy biometryczne, interoperacyjne bazy danych (konstruowane na
poziomie ponadnarodowym, np. panstw obszaru Schengen) oséb przekraczajacych
granice, aplikacje do $ledzenia ruchu granicznego wspierajg te podmioty w coraz
sprawniejszym zarzadzaniu ruchami migracyjnymi. W jego pozytywnym aspekcie ICT
wptywac moga na ograniczenie imigracji nielegalnej i szybsze wykrywanie naduzy¢ —
w negatywnym: skala kontroli 0séb znajdujacych sie w mobilnosci jest bardzo szeroka
(zbierane s odciski palcow, dtoni, zdjecia ryséw twarzy, a nawet profile DNA) co
prowokuje mnozenie sie tematéw wymagajacych refleksji, jak np. ochrona cyfrowych
danych migrantow*.

Wydaje sie jednak, ze jednym z najistotniejszych i najciekawszych — a takze najbar-
dziej podstawowym — aspektem wykorzystania nowych technologii w migracjach jest
ich rola w komunikacji zaréwno pomiedzy samymi migrantami, jak tez migrantami
i osobami pozostajagcym ,na miejscu”. W latach dziewie¢dziesigtych XX w. w nurcie
badan nad transnarodowoscig do literatury wprowadzono okreslenie twofold pre-
sence (Glick Schiller i in. 1992) — dotyczace podwdjnej, jednoczesnej obecnosci ,tu
i tam”, statego potaczenia na styku dwdch rzeczywistosci. Dwadziescia lat pdzniej
Mirca Madianou i Daniel Miller (2012: 170-172) pisza o wytaniajagcym sie srodowisku
mozliwosci komunikacyjnych, nazywajgc ten modus operandi ,,polimediami”. Wy-
korzystanie przez migrantéw ICT w komunikacji stanowi jeden z wymiardéw szerzej
rozumianych digital practices w procesach migracyjnych.

3. Transnarodowy habitus i nowe technologie

Analizowanie roli nowych technologii w procesach migracyjnych zasadza sie na
wspomnianej teorii transnarodowej, uwypuklajacej role powigzan, sieci i praktyk
tworzonych w przestrzeni ,pomiedzy” miejscami, ktore tgczy mobilnos¢ jednostki
(Glick Schiller i in. 1995). Dekade temu Steven Vertovec pisat o roli tanich potgczen

4 Wiecej na ten temat przeczyta¢ mozna np. w raporcie European Union Agency for Fundamental
Rights (2018).
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telefonicznych jako spotecznego spoiwa transnarodowosci, analizujgc rozwdj telefonii
GSM w réznych miejscach na $wiecie i ich znaczenie dla podtrzymywania — zwtasz-
cza rodzinnych — sieci spotecznych, stanowigcych emanacje tzw. transnarodowosci
linearnej, czyli opierajacej sie na emocjonalnych wieziach z osobami, ktére pozostaja
w miejscu pochodzenia (Vertovec 2012: 20). Vertovec pisat jednak takze, ze:

Technologie informacyjne i komunikacyjne odgrywaja réwniez znaczacg role w innych
kluczowych imigranckich formacjach transnarodowych, takich jak partie i ruchy politycz-
ne, programy i polityka prowadzona poza granicami kraju, a ukierunkowane na ojczyzne,
diasporyczny marketing i praktyki biznesowe, aktywnos¢ zwigzana z wysytaniem pieniedzy
i stowarzyszenia dziafajagce na rzecz miejsc pochodzenia (Vertovec 2012: 177).

Badacze, analizujgc kontekst transnarodowy, pochylali sie takze nad ich pod-
miotem, czyli osobg transmigranta, zastanawiajac sie kim jest i jakie cechy moga go
opisywac. Zwracano uwage, ze jest to jednostka, ktéra w jakis$ szczegdlny sposéb
dotyka przestrzeni transnarodowej, dla ktérej dziatania tam prowadzone s3 kluczo-
wym obszarem zycia, ktéra czynnie, swiadomie i aktywnie realizuje tzw. praktyki
transnarodowe — warto bowiem pamieta¢, ze niektdrzy migranci po osiedleniu sie
w nowym miejscu celowo nie utrzymujg relacji z ojczyzng lub sg one sporadyczne
i w tym sensie ich funkcjonowanie nie ma charakteru transnarodowego (Castles, Mil-
ler 2011: 53). Jedli jednak ma, technologie sg tymi narzedziami, ktére takie praktyki
utatwiaja lub nieraz po prostu umozliwiaja.

Transnarodowos$¢ méwi wiec o istnieniu pewnej specjalnej przestrzeni spotecznej:
mentalnej oraz wirtualnej, zakorzenionej w dwdch, najczesciej réznych, porzadkach
spotecznych, w ktdrej realizowane s codzienne dziatania. O takiej przestrzeni mozna
moéwi¢ w znaczeniu bourdianskiego pola, a stad blisko do okreslenia pewnych przy-
miotdéw transmigrantéw, funkcjonujacych w tej podwaojnosci jako transnarodowego
habitusu, czyli ,zestawu dualistycznych dyspozycji”, podwdjnej orientacji (Guarnizo,
1997: 311). Jak pisze Louis Eduardo Guarnizo, transmigranci rozwijaja ,,multiplikowa-
ne tozsamosci zakorzenione w obu krajach — powstajg w ten sposdb zestawy praktyk,
ktére wydajg sie nielogiczne z perspektywy pojedynczego panstwa narodowego”
(Guarnizo 1997, cyt. za: Izabela Grabowska: 2015: 135). Wedtug Michaeli Nedelcu
(2012) tak rozumiany transnarodowy habitus jest wytwarzany szczegélnie dzieki
wykorzystaniu nowych technologii, budujac pomost miedzy homo mobilis i homo
numericus (Grabowska 2015: 1414). Wydaje sie, ze migranci transnarodowi réznia
sie miedzy sobg , ksztattem” habituséw. Z drugiej strony, istniejg pewne wspdlne
ptaszczyzny ich analizy w szerszych ujeciach, np. dla konkretnego typu migrantéw, na
przyktad czym innym bedzie transnarodowos¢ w przypadku migracji statych, a czym
innym w przypadku migracji tymczasowych, inne tez praktyki realizowac beda mi-
granci ekonomiczni a inne edukacyjni. Zestaw podobienstw i réznic dostrzegalny jest
takze na poziomie wykorzystania technologii.
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4. Sieci migracyjne jako sieci spoteczne

Sieci spoteczne definiowane sg jako ,ustrukturyzowany zbiér powigzan spotecznych
miedzy jednostkami” (Gurak, Caces 1992: 152). Sie¢ migracyjna to ,,zbiér powigzan
taczacych migrantéw, bytych migrantéw i nie-migrantéw w kraju pochodzenia i kra-
jach docelowych za pomoca wiezi spotecznych” (Faist 1997: 193). Cztonkowie sieci
posiadajg — oraz wytwarzajg w ramach sieci spotecznych — kapitat spoteczny, ktéry
z kolei okredla sie jako zasoby materialne, symboliczne lub emocjonalne (Lin 2002).
Migracyjny kapitat spoteczny oznacza pewne srodki pomocne w osigganiu celéw mi-
gracyjnych. Sktada sie on z zasobdw utatwiajgcych migracje oraz powigzan z posiada-
czami tych zasobow (Gorny, Stola 2001: 166). W przypadku migracji sieci petnig kilka
istotnych funkgji, m.in.: ograniczajg réznego rodzaju koszty wynikajgce z mobilno-
4ci, tworzg , parasol ochronny” w spoteczenstwie docelowym i pozwalajg zachowac
zwigzki ze spoteczenstwem pochodzenia, wptywajg na wybor miejsca docelowego
migracji i generalnie stuzg jako kanaty przeptywu komunikacji, informacji i innych za-
sobdw, ksztaftujgc w ten sposdb rowniez skale migracji (Gurak, Caces 1992: 143).

Analiza sieci spotecznych moze zachodzi¢ w ramach réznych perspektyw badaw-
czych>. W klasycznym ujeciu, w ktérym badana jest struktura i sita wiezi tworzacych
sie¢, wyrdznia sie dwa podstawowe rodzaje wiezi: silne (bonds — spajajace) i stabe
(bridges — taczace). Wiezi silne sg intensywne, bliskie, wzajemne i trwate, podczas
gdy wiezi stabe s3 wtasciwe w przypadku relacji cechujgcych sie mniejszym zaanga-
zowaniem podmiotéw, luzniejsze i mniej obligujgce do wzajemnosci (Granovetter
1973). W zaleznosci od tego, ktdre wiezi odgrywajg wazniejszg role, tworzony przez
nie kapitat spoteczny moze by¢ rozwijany albo w ramach waskiej, silnie zwigzanej
grupy, albo tez szerokiej, luzniejszej i zréznicowanej wewnetrznie sieci (Putnam 2008:
40-41). W przypadku sieci migracyjnych szczegdlnie widoczna jest kontekstualnos¢
kapitatu spotecznego — uwypuklanie w sieciach danego typu wiezi zalezy od potrzeb
i okolicznosci, w jakich znajda sie migranci (Grabowska 2015: 138). Im wieksze jednak
zréznicowanie sieci, tym silniejszy ,efekt sieciowy” rozprzestrzeniania sie relacji i do-
cierania do szerokiego spectrum zasobdéw (Kindler, Wéjcikowska-Baniak 2018: 21).
Wiezi spajajace podtrzymujg pewne formy wzajemnosci i mobilizujg solidarno$¢, zas
wiezi tgczace pozwalajg na wykorzystywanie zasobdw zewnetrznych i rozprzestrze-
nianie informacji (Putnam 2008: 40-41). Jak obrazowo pisze Robert Putnam, ,spa-
jajacy kapitat spoteczny tworzy pewnego rodzaju socjologiczny superklej, natomiast
taczacy kapitat spoteczny zapewnia socjologiczne smarowidto” (Putnam 2008: 41).

Szczegdlng i szeroko analizowang role w funkcjonowaniu sieci petni¢ moga stabe
wiezi, szczegdlnie ze ,sg uzyteczne w dostarczaniu informacji i otwieraniu mozliwosci

> Poza tzw. Social Network Analysis — SNA, wyrdzni¢ mozna network exchange theory (NET), the
theory of the network society (TNS), actor-network theory (ANT) oraz new science of networks (NSN).
Charakterystyke poréwnawczg tych perspektyw znalez¢é mozna w ksigzce Krzysztofa Pietrowicza, Podejscia
sieciowe w socjologii (2016).
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niskim kosztem"” (Castells 2007: 364). Na zbyt fatwe przypisywanie wieziom pomo-
stowym kluczowej roli zwracat jednak uwage sam Mark Granovetter juz kilka lat po
publikacji tekstu o ,sile stabych wiezi” (Granovetter 1993). Nie zmienia to faktu, ze
z czasem wspdlnoty powstate na bazie takich wiezi moga jednak wytworzy¢ we-
wnetrzng site, stajgc sie waznym zrdédtem potwierdzania tozsamosci, przynaleznosci
i wsparcia. Ta ,sifa stabych wiezi” nabiera szczegdlnego znaczenia w procesach mi-
gracyjnych, nie musi jednak oznacza¢ jednoczesnego ostabienia wiezi silnych. Migj-
scem, w ktérym moga one szczegdlnie zaistnie¢ — czesto ze zintensyfikowang sitg
— jest witasnie przestrzen wirtualna, wykorzystujaca narzedzia bliskiej, synchronicznej
komunikacji dostepnej dwadziescia cztery godziny na dobe. Wybor konkretnych na-
rzedzi zalezy od szeregu czynnikéw, miedzy innymi stopnia zazytosci danej relacji
(Madianou, Miller 2012).

WSsrdd opinii na temat wykorzystania internetu w komunikacji i budowaniu relacji
czesto spotka¢ mozna krytyke, wskazujaca, ze wirtualne wspdlnoty odzieraja relacje
miedzyludzkie z bliskosci, lub tworzg relacje pozorne i tatwe, ktére nie zapewniajq
uczestniczacym w nich jednostkom potrzebnego komfortu psychicznego. Wspdl-
noty wirtualne nie sg jednak przeciwienstwem wspaélnot fizycznych (rozumianych
jako wyodrebnione na pewnym terytorium, oparte na przestrzennej przynaleznosci).
Sa natomiast czym$ zupetnie innym, swoistym. Funkcjonuje pojecie tzw. wspdlnoty
osobistej definiowanej jako ,.indywidualna spoteczna sie¢ nieformalnych wiezi mie-
dzyosobowych, obejmujgca pot tuzina bliskich do setek stabszych wiezi. [...] zaréwno
wspolnoty grupowe (group communities), jak i wspdlnoty osobiste dziatajg w rownym
stopniu on-line, jak off-line” (Castells 2007: 364). Ta uwaga ma szczegdlne znacze-
nie w sytuacji migracyjnej, gdy bezposredni kontakt fizyczny nie jest mozliwy lub
jest utrudniony ze wzgledéw technicznych (np. staba znajomos¢ jezyka). Wspdlnota
wirtualna staje sie zatem obszarem , dziania sie” prawdziwych i gtebokich relacji.

Waznym zagadnieniem w kontekscie wirtualizacji sieci migracyjnych jest réwniez
ich rola w procesach adaptacyjnych migrantéw. Przyktadowo, Stephen M. Croucher
proponuje ramy teoretyczne dla badan wptywu uzytkowania sieci spofecznoscio-
wych na adaptacje kulturowa migrantéw jako specyficznego pola konstruowania sieci
spotecznych. Analizy te moga odbywac sie w ramach dwdéch zatozen: 1) w procesie
adaptacji kulturowej uzycie sieci spotecznosciowych wptywa na relacje imigrantéw
z kulturg panstwa docelowego; 2) w procesie adaptacji kulturowej uzycie sieci spo-
tecznosciowych wptywa na komunikacje wewnatrzgrupowa (w grupie imigranckiej)
(Croucher 2011: 261-262). Wyniki prowadzonych badan sg jednak niejednoznaczne.
Z kolei Prue Holmes i Annick Janson podkreslaja, ze nowe technologie pomagajg ogra-
niczy¢ poczucie oddalenia i osamotnienia (Holmes, Janson 2008). Takze Guo-Ming
Chen stawia teze, ze spoteczne interakcje realizowane za posrednictwem nowych me-
didw przez imigrantéw moga by¢ kluczowym elementem determinujgcym mozliwoscé
dostosowania sie do nowej sytuacji zyciowej w kraju przyjmujgcym (Chen 2012: 6).
Z badan Karoliny tukasiewicz nad czeczenskimi uchodzcami przybywajgcymi do Polski
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i sposobami korzystania przez nich z internetu wynika, ze o ile internet swietnie sie
sprawdza jako facylitator kontaktow na rynku pracy czy spraw logistycznych, dotycza-
cych pobytu w nowym miejscu, o tyle w sferze adaptacji kulturowej, spotecznej czy
politycznej nie odgrywa kluczowej roli, a wrecz przeciwnie — ,,przybliza” przybyszéw
do ich pierwotnej ojczyzny (Lukasiewicz 2010). Paula Pustutka na podstawie badan
polskich migrantéw poakcesyjnych tworzy matryce sposobéw wykorzystywania ICT
podczas migracji, w ktérej podstawowymi zmiennymi sg tzw. umiejetnosci kompu-
terowe (dlgital literacy) oraz motywacja do podejmowania takich form komunikacji.
Autorka podkresla jednoczesnie, ze migracja nie zawsze idzie w parze z intensywnym
wykorzystaniem nowych technologii, nie jest takze oczywistoscig dla wszystkich grup
spotecznych i niekoniecznie gwarantuje wypetnienie deficytu bliskosci w istniejgcych
wczesniej wieziach spotecznych (Pustutka 2015).

Kontekst migracji edukacyjnych moze byc specyficzny dla tych rozwazan ze wzgle-
du na wysoki poziom kompetencji cyfrowych studentéw. Simon Collin i Thierry Kar-
senti (2012) pisza o roli nowych technologii w integracji studentéw zagranicznych,
odwotujac sie do koncepcji tzw. integracji akademickiej i spotecznej, czyli szczegdlne-
go rodzaju procesu wiasciwego tej grupie migrantéw. Prowadzi¢ on ma do petnego
uczestnictwa w systemie akademickim poprzez rozwijanie i ciggte negocjowanie rela-
¢ji formalnych i nieformalnych typowych dla danego srodowiska. Zeynep Cemalcilar,
Toni Falbo i Laury M. Stapleton (2005: 103) twierdzg, ze utrzymywanie przez stu-
dentéw zagranicznych statych kontaktéw zaposredniczonych przez nowe technologie
wywiera pozytywny efekt z jednej strony na podtrzymywanie przez przebywajace
na imigracji jednostki swojej pierwotnej tozsamosci, a z drugiej na dostrzeganie
dostepnego spotecznego wsparcia, co razem wptywa na lepszg adaptacje do nowej
kultury — nawet jesli w przypadku studentéw zagranicznych w zwigzku z tymczaso-
woscig pobytu ta adaptacja nierzadko ma charakter autoteliczny (Nowicka 1993: 29)
czy nawet epizodyczny (cho¢ adaptacja moze mie¢ jednak nieco inny wymiar dla
studentow posiadajacych polskie korzenie).

W przypadku studentéw zagranicznych oprécz wiezi rodzinnych, z pewnoscig
nalezacych do typu wiezi spajajagcych, mozna wyodrebni¢ kilka innych kregéw relacji,
odgrywajacych niebagatelng role w funkcjonowaniu i adaptacji w nowym Srodowisku.
Ewa Nowicka, rozwazajac przypadek obecnosci studentéw zagranicznych na polskich
uczelniach, juz wiele lat temu identyfikowata te kregi, umieszczajac je w szerokim
kontekscie poczucia swojskosci i obcosci. Zaproponowany opis wydaje sie uniwersalny,
nawet w czasach zaposredniczonej technologicznie komunikacji. Wedtug Nowickiej
najblizszy dla tych obcokrajowcédw krag to osoby studiujgce w tym samym miejscu
i pochodzace z tego samego panstwa. Drugi, szerszy krag stanowig inni studenci za-
graniczni, ale z bliskiego obszaru kulturowego. Kolejny krag to ogét studentéw zagra-
nicznych. Wreszcie: zbiorowos¢ polskich studentéw — grupa bardzo zréznicowana,
ale tez charakteryzowana duzg intensywnoscig wzajemnych kontaktéw. Funkcjonuja
takze inne kregi, dajace studentom cudzoziemcom, jak zauwaza Nowicka, ,,oparcie
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i identyfikacje” — np. znajomi, ktérzy znajdujg sie w podobnej, migracyjnej sytuacji,
ale w innym panstwie docelowym, tworzac jednak wirtualng wspdélnote doswiadczen
(Nowicka 1983: 22-23). Zofia Kawczynska-Butrym zauwaza réwniez, ze waznym
dla procesu tworzenia relacji jest krag mieszkancéw miasta, w ktérym odbywajg sie
studia (Kawczynska-Butrym 2014: 12).

Préba syntezy i systematyzacji powyzszych kregdw i wiezi w kontekscie trans-
narodowym i z uwzglednieniem mozliwosci komunikacji zdalnej prowadzi do ra-
mowej kategoryzacji. Poziomy komunikacji studentéw zagranicznych ksztattujg sie
nastepujaco: 1) narodowy/lokalny (komunikacja z Polakami, ale takze swego rodza-
ju glokalizacja — komunikacja ze studentami zagranicznymi innych narodowosci,
tworzacymi w danym osrodku akademickim ,wspdlnote intereséw studenckich”);
2) transnarodowy (komunikacja ponad granicami z osobami zyjagcymi w panstwach
pochodzenia migrantéw, ale réwniez poszukiwanie kontaktéw w ramach diaspor);
3) miedzynarodowy (komunikacja globalna, poza powyzszymi dwoma aspektami —
np. znajomi na catym Swiecie).

5. Metodologia badania

Badanie przeprowadzone zostato wiosng 2018 r. Wziety w nim udziat 183 osoby,
z czego na pytanie kontrolne (,,Czy uzywasz ICT do komunikacji?"”) twierdzgco odpo-
wiedziato 175 o0séb i ich odpowiedzi poddawane byty dalszej analizie. Respondenta-
mi byli studenci (w 60% studentki) uczelni lubelskich pochodzacy z Ukrainy (jest to
najliczniej reprezentowana grupa studentéw zagranicznych w Lublinie)®, studiujgcy
na szesciu uczelniach wyzszych w Lublinie, przebywajacy w Polsce co najmniej pét
roku (w wiekszosci byli to studenci mieszkajgcy w Polsce od roku do pieciu lat, naj-
czescie] studenci studiéw licencjackich, sporo byto takze studentéw tzw. roku zero-
wego). Najmfodsi respondenci mieli 17 lat (na Ukrainie wczesniej niz w Polsce konczy

& Lublin jest gtéwnym osrodkiem akademickim w regionie. Wedtug danych GUS w roku akademickim
2017/2018 studiowato tu 63 924 studentow, co stanowito 89,3% wszystkich studiujgcych w wojewddztwie
lubelskim. Na terenie Lublina znajduje sie dziewiec¢ uczelni wyzszych, w tym pie¢ publicznych (przy czym
Katolicki Uniwersytet Lubelski jako tzw. , koscielna szkota wyzsza” posiada znaczgcg autonomie) i cztery pry-
watne. W roku akademickim 2017/2018 w 9 uczelniach Lublina oraz pozostatych osmiu w wojewddztwie
lubelskim uczyto sie 6 922 cudzoziemcodw. Studenci zagraniczni staja sie coraz wiekszag grupa studiujacych
w regionie (tzw. wskaznik umiedzynarodowienia, czyli udziatu studentéw zagranicznych w ogélnej liczbie
studentow dla catego wojewddztwa, w roku akademickim 2017/2018 wynidst 9,7%, a w 2016/2017 —
9,4 %). W wojewddztwie lubelskim studiujg gtéwnie studenci zza wschodniej granicy, posiadajacy czesto-
kro¢ tzw. polskie korzenie — a studenci z Ukrainy stanowig az 62,8% wszystkich studiujgcych tu cudzo-
ziemcow, czyli 4 347 oséb (Dymek 2018). W tym kontekscie méwi sie takze o zjawisku tzw. ukrainizagji
uczelni (nie tylko lubelskich — wysokie wskazniki obecnosci studentéw ukrainskich sg charakterystyczne takze
dla innych uczelni tzw. sciany wschodniej, ale réwniez dla miast takich jak Krakéw, Warszawa, tédz czy
Wroctaw). Procesy umiedzynarodawiania uczelni zaktadajg dazenie do modelu wielokulturowego, a wiec
takiego, w ktérym na danej uczelni reprezentowanych jest jak najwiecej narodowosci.
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sie edukacje na poziomie srednim), najstarsi 24 lata (Srednia wieku to 19,6 lat).
Studenci otrzymywali do wypetnienia papierowg ankiete, do wyboru w dwéch toz-
samych wersjach jezykowych: polskiej lub ukrainskiej. Co do zasady ankieta prze-
prowadzana byta w trybie audytoryjnym (w grupach i na kierunkach studiéw, gdzie
obecnos¢ Ukraincdw jest wysoka), w drugiej kolejnosci poszukiwano respondentéw
metoda kuli $nieznej. Dane poddano analizie statystycznej.

Wybrane pytania w kwestionariuszu odnosity sie do szesciu kategorii oséb, z kté-
rymi respondenci mogg utrzymywac (lub nie utrzymujg) relacje: rodzina pozostata
na Ukrainie, znajomi z Ukrainy pozostali w kraju, znajomi z Ukrainy takze studiujacy
w Polsce, studenci polscy, inni mieszkancy Polski (gtéwnie Polacy), znajomi studenci
ze $srodowiska miedzynarodowego (inni niz Ukraincy i Polacy). Poczyniono zatozenie,
ze poszczegdlne kategorie przynalezg do okreslonego typu wiezi, za czynnik wyréz-
niajacy wiezi spajajace (bonding) przyjmujac pokrewienstwo lub bliskos¢ kulturowa
i jezykowa (okreslajace dystans kulturowy). W badaniu reprezentowane byty one
przez trzy pierwsze wyzej wymienione grupy. Trzy kolejne kategorie oséb (studenci
polscy, inni mieszkancy Polski — gtéwnie Polacy, znajomi studenci ze srodowiska mie-
dzynarodowego inni niz Ukraincy i Polacy) reprezentowaty wiezi pomostowe (brid-
ges) — stabsze, tgczace osoby z bardziej zréznicowanych srodowisk’. Kategoryzacja
wiezi w obrebie sieci i wyodrebnianie ich granic stanowig duze wyzwanie badawcze,
co odrdznia podejscie sieciowe od klasycznej dla socjologii perspektywy grupowe;
(Pietrowicz 2016: 105).

6. Wirtualne sieci spoteczne — wielkos¢,
czestotliwosc kontaktow, narzedzia

W kazdej z proponowanych grup badani studenci wskazywali, z jak wieloma osobami,
nalezagcymi do danej grupy, kontaktujg sie online. Liczba osdb, ktére znajdujg sie w ro-
dzinnej sieci kontaktéw online, najczesciej zamyka sie w granicach od 1 do 10 oséb
(ponad 90% wszystkich odpowiedzi). W kategorii znajomych pozostatych na Ukra-
inie, sieci komunikacji online sa do$¢ réznorodne liczebnie, zas w grupie znajomych
z Ukrainy, studiujgcych w Polsce, dominuje $rednia liczba powigzan. Inaczej wyglada
komunikacja online ze studentami polskimi — tu przewazata mata liczba kontaktéow
(1-3 osoby). Ponad 14% badanych przyznato, ze ogdélnie nie komunikuje sie online
z t3 grupg osob, podobnie deklarowata ponad jedna czwarta badanych w stosunku
do ,innych mieszkancéw Polski”. Komunikacja online z osobami nalezacymi do po-
zostatych grup (przypisanych do kategorii stabych powigzan) dotyczy w wiekszosci
matej liczby relacji. Brak komunikacji online w poszczegdlnych kategoriach nie musi

7 Taka propozycja kategoryzacji wiezi w sieciach nie uwzglednia jednak gtebszej specyfiki relacji, gdzie
mozna by wyodrebnic¢ jako przynaleznych do wiezi silnych np. partneréw/partnerki migrantéw (nawet,
jesli byliby kulturowo ,odlegli”).
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oczywiscie oznaczac braku posiadania takich kontaktow w swoich szerzej rozumia-
nych sieciach. Moga to by¢ bowiem kontakty tradycyjne, np. w przypadku znajo-
mych ze srodowiska miedzynarodowego — relacje zawierane w akademikach czy na
roznych spotkaniach tradycyjnych.

Wykres 1.

Procentowy rozkfad liczby wiezi w ramach poszczegdlnych kategorii tworzgcych sieci spoteczne,
ktorych studenci ukrainscy wykorzystuja komunikacje online.
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Ukraincy i Polacy)

M nie komunikuj sie online & bd

Zrédto: badania whasne.

Sieci online tworzone z osobami spokrewnionymi lub bliskimi kulturowo/jezyko-
wo sg zréznicowane liczebnie, cho¢ dominuje srednia liczba powigzan (od 4 do 10
os6b ,,do kontaktu”). Natomiast sieci kontaktéw online z osobami polskiej lub innej
niz polska i ukrainska narodowosci sg mniegj liczne — dominujg tu kontakty z maksy-
malnie trzema aktorami, co wskazywatoby na niewielkg role technologii w budowaniu
nowych, rozlegtych sieci spotecznych w miejscu studiowania.

Czestotliwos¢ kontaktéw online w ramach poszczegdlinych kategorii jest dos¢
zréznicowana. Najbardziej intensywny kontakt online charakteryzuje kategorie
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Wykres 2.

Wielkos¢ sieci online studentow ukrainskich z osobami spokrewnionymi oraz bliskimi
kulturowo/jezykowo vs. wielkos¢ tych sieci z osobami innej narodowosci

liczba 0séb w sieciach online studentéw liczba oséb w sieciach online studentow
ukrainskich w przypadku relacji opartych ukrainskich w przypadku relacji z Polakami
na bliskosci kulturowej, jezykowej i osobami innych niz polska i ukraifska
i pokrewienstwie narodowosci

M 1 do 3 oséb w sieci online M 1 do 3 0séb w sieci online
M 4 do 10 oséb w sieci online M 4 do 10 oséb w sieci online
M ponad 10 0séb w sieci online M ponad 10 0séb w sieci online

Zrédto: badania wiasne.

,rodzina pozostata na Ukrainie”. W tym przypadku prawie 59% badanych wskaza-
to, ze codziennie komunikuje sie z tymi osobami, a ponad 32% wybrato opcje ,kilka
razy w tygodniu”. Poza wzgledami emocjonalnymi, trzeba pamietad, ze studenci
ze Wschodu studiujgcy w Polsce charakteryzujg sie czesto mtodym wiekiem — po-
niewaz wczesniej niz ma to miejsce w polskim systemie edukacyjnym konczy sie
nauka w szkole $redniej. Prawdopodobnie wiec i ich rodzice sg stosunkowo mtodzi
(40-50 lat), co stwarza duzg szanse, ze beda technologicznie aktywni.

Wysoki wskaznik najintensywniejszych (codziennych kontaktéw) wystepuje takze
w kategorii ,,znajomi z Ukrainy takze studiujgcy w Polsce”. Interesujgco wyglada
rozktad odpowiedzi dla kategorii ,,inni mieszkancy Polski” — podobny procent respon-
dentéw wskazat odpowiedzi dos¢ odlegte deklarujac, ze albo nie kontaktuja sie wcale
wirtualnie z t3 grupg, albo komunikuja sie tak kilka razy w tygodniu. Respondenci
wskazujg tez na dos¢ intensywny kontakt online ze studentami polskimi. Ze studen-
tami ze srodowiska miedzynarodowego respondenci utrzymujg mniej intensywne
kontakty online (spdjnie z 22% wskaznikiem deklaracji, ze nie utrzymujg kontaktéw
online z t3 grupa).

W badaniu pytano takze o dalsze plany migracyjne respondentéw. Zestawie-
nie tego watku z czestotliwoscig komunikacji online w sieciach tworzonych w ra-
mach wiezi okreslonych w badaniu jako bonding ties wskazuje, ze studenci, ktorzy
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Wykres 3.

Czestotliwos¢ kontaktow online w ramach poszczegélnych kategorii tworzacych sieci
spoteczne studentow ukrainskich w Lublinie (w procentach).
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Zrédto: badania wiasne.

intensywniej komunikujg sie online z osobami spokrewnionymi, czesciej deklaruja
chec pozostania na imigracji (na studiach lub w pracy) lub dalszej migracji (do inne-
go panstwa). Podobne wskazanie odnotowano w przypadku komunikacji online ze
znajomymi Ukraincami, przy czym wsrdd najintensywniej komunikujgcych sie online
studentéw z obu tych grup (studenci ukrainscy w Polsce, ukrainscy znajomi na Ukra-
inie) dominuja plany zmiany kraju pobytu na inny niz Polska czy Ukraina.

Badani studenci zagraniczni wykorzystuja rézne narzedzia do komunikacji online®.
Zdecydowanie przewazaja sieci spotecznosciowe. Jedyna grupa, z ktérg komunikacja

8 W kwestionariuszu, jaki wypetniali respondenci, znalazty sie pytania o konkretne, popularne na-
rzedzia stuzace do komunikagji online: e-mail, Skype (lub inng forme wideokonferencji z wybrang osobg),
komunikator internetowy (np. WhatsApp, Instant Messenger), portale spotecznosciowe (Facebook lub
rosyjskojezyczny VKontakte), fora internetowe. Kazde z tych narzedzi mozna opisa¢ jako stuzace zaréwno
komunikacji dwustronnej, jak i wielostronnej (np. zaktadanie grup konwersacyjnych w ramach komunika-
toréw internetowych), i wiekszo$¢ z nich opiera sie na komunikacji synchronicznej (poza e-mailami i aktyw-
noscig na forach internetowych, ktére co do zasady klasyfikowane sg jako komunikacja asynchroniczna).
Dla poréwnania, nieco inny podziat narzedzi zostat zastosowany w projekcie THEMIS, w ktérym badano
uzycie mediéw online w panstwie pochodzenia wsréd nie-migrantéw komunikujacych sie z osobami, ktére
wyjechaty. Zob. szerzej: Dekker, Engbersen, Faber 2016.
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Wykres 4.
Zestawienie odpowiedzi dotyczacych deklarowanych plandéw respondentéw i czestotliwosci
wykorzystania komunikacji online z rodzing.
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Zrédto: badania wiasne.

online nie jest w ten sposéb zdominowana, jest rodzina pozostata na Ukrainie —
w tym przypadku najczestsza jest komunikacja za posrednictwem Skype'a lub innych
form wideokonferencji (a wiec synchroniczna, dajaca poczucie bycia ,tu” i ,tam” jed-
noczednie, czesto dwustronna, bardziej zindywidualizowana niz angazujace wieksze
liczby kontaktéw portale spotecznosciowe czy np. fora). W przypadku portali spo-
tecznosciowych najwiekszy odsetek korzystajacych z tego typu kanatéw komunikacji
widoczny jest w grupie ,,znajomi z Ukrainy takze studiujacy w Polsce” (85%) oraz
,znajomi z Ukrainy pozostali w kraju” (81%), czyli wsréd rownolatkéw (z wewnetrz-
nym zréznicowaniem na uzytkownikéw Facebooka wykorzystywanego do komunika-
cji online w ,,ramach” terytorium Polski i rosyjskojezycznego VKontakte®). E-mail jako

O ile zréznicowanie narzedzi do kontaktéw z réznigcymi sie kulturowo grupami znajomych wydaje
sie stale obecng tendencja, o tyle rodzaj wykorzystywanych narzedzi zmienia sie. Jest to przypadek serwisu
VKontakte, ktérego popularnos¢ wiréd studentéw w ostatnim czasie zdecydowanie zmalata. Pojawito sie
natomiast nowe narzedzie: Telegram Messenger — juz nie sie¢ spotecznosciowa, ale dobrze chronigcy dane
osobowe i prywatnos¢ w sieci komunikator.
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narzedzie komunikacji online (asynchronicznej) w tego typu kontaktach wykorzysty-
wany jest w zasadzie intensywniej tylko w przypadku sieci tworzonych poprzez wiezi
stabe: z Polakami oraz osobami ze srodowiska miedzynarodowego (innymi niz Polacy
i Ukraincy). Moze wigza¢ sie to np. z zatatwianiem spraw formalnych — na uczelni,
w urzedzie — podczas pobytu w Polsce. Z kolei komunikatory internetowe (komuni-
kacja synchroniczna) czesciej stosowane sg w komunikacji z osobami nalezagcymi do
sieci tworzonych poprzez wiezi silne (trzy pierwsze kategorie).

Wykres 5.

Procentowy rozktad uzytkownikéw poszczegdlnych narzedzi komunikacji synchronicznej
i asynchronicznej.
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Zrédto: badania wiasne.

7. Wykorzystanie komunikacji online do podtrzymywania
istniejacych i rozwijania nowych kontaktow spotecznych

Za typowe kategorie wiezi istniejacych przed migracjg uznano kontakty z dwiema
grupami , pozostawianymi” przez wyjezdzajacych na Ukrainie: rodzing oraz znajomy-
mi. Jak wskazano, komunikacja online z rodzing jest bardzo intensywna, podobnie jak
codzienna lub prawie codzienna komunikacja online ze znajomymi przebywajacymi
na Ukrainie. W kontekscie nowych kontaktéw, nawigzywanych juz po przyjezdzie na
studia do Lublina, komunikacja online odgrywa istotng role w przypadku kontaktow
studentdw ukrainskich z osobami tej samej narodowosci (ponad 86% responden-
téw odpowiedziato, ze korzysta z komunikacji online z t3 grupg 0sob czesto). Mniej
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intensywnie komunikacja online wykorzystywana jest w przypadku nowo pozna-
nych Polakéw, ale réwniez — podobnie jak w poprzednim przypadku — procent oséb
wskazujacych, ze w ogdle nie wykorzystujg narzedzi online do komunikacji z dana
grupa, jest bardzo niski. Studenci ukrainscy studiujgcy w Lublinie rzadziej wykorzy-
stujg takze komunikacje online w nowo nawigzywanych kontaktach z osobami in-
nych narodowosci niz polska i ukrainska. Komunikacja online jest charakterystyczna
i zdecydowanie dominujgca dla kontaktéw z osobami znajdujgcymi sie w sieciach
spotecznych jeszcze przed wyjazdem na studia (rodzina i znajomi pozostali na Ukra-
inie) oraz w przypadku sieci tworzonych przez rodakéw (osoby poznane na miegjscu
w Lublinie, ale z Ukrainy). Tak wiec korzystanie z komunikacji online stuzy przede
wszystkim podtrzymywaniu istniejgcych, starszych wiezi spotecznych oraz rozwija-
niu nowych, ale tylko w zakresie wiezi bazujacych na relacjach z osobami z jednego
kregu kulturowego, stanowigcych prawdopodobnie deklaratywne wsparcie emocjo-
nalne dla respondentéw. Interesujace jest, ze zwiekszanie dystansu kulturowego —
np. w przypadku kontaktéw z osobami innej narodowosci, poznanymi w Polsce, nie
sprzyja wykorzystywaniu do tych kontaktéw komunikacji online — pomimo jej otwar-
tego, zaposredniczonego i ,pojemnego” charakteru.

Wykres 6.

Zestawienie procentowego rozktadu czestotliwosci wykorzystania komunikacji online w od-
niesieniu do funkgji, jaka petni¢ moze komunikacja online (podtrzymywanie ,,starych” kontak-
tow i rozwijanie ,,nowych”).
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Zrédto: oprac. whasne.
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8. Podsumowanie

Wirtualna komunikacja to staty element migracyjnej codziennosci. Wykorzystywanie
dostepnych mozliwosci zdalnych kontaktéow stanowi naturalny odruch migrujgcych
mtodych ludzi — digital natives — i w tym sensie przynalezy do migracyjnego habitusu
studentéw zagranicznych. Oznacza¢ on moze zdolnos¢ do sprawnego wykorzystania
technologii do podtrzymywania dotychczasowych oraz nawigzywania i utrzymywa-
nia nowych wiezi spotecznych, dostarczajacych réznego rodzaju zasobéw (emocjo-
nalnych, symbolicznych lub materialnych).

Komunikacja online w przypadku studentéw ukrainskich odbywa sie zdecydowa-
nie czesciej i w wiekszym gronie z osobami, ktére mozna przypisa¢ do grupy wiezi
silnych — rodzing i znajomymi na Ukrainie (co jest podyktowane przede wszystkim
dystansem geograficznym) oraz Ukraincami w Polsce, co dodatkowo uwypukla zna-
czenie tych relacji, jako przynoszacych wsparcie emocjonalne i logistyczne podczas
pobytu na studiach, ale tez podkresla transnarodowy wymiar tychze proceséw. Do
wirtualnego komunikowania wykorzystywane sg przede wszystkim narzedzia komu-
nikacji synchronicznej (Skype lub inna forma wideokonferencji z wybrang osobg, ko-
munikatory internetowe oraz portale spotecznosciowe), co wzmaga¢ moze poczucie
lub mozliwos¢ bycia ,,tam i tu” w kazdym momencie. Watkiem wartym podkreslenia
jest zréznicowane wg przynaleznosci do kregu kulturowego (podziat na kontakty
z osobami z krajéw postsowieckich i z krajéw z tzw. Zachodu), uzycie réznorodnych
rodzajéw narzedzi komunikacyjnych w ramach jednolitych ich typéw (sie¢ spotecz-
nosciowa, komunikator itd.). Osoby intensywnie komunikujgce sie online z rodzing
badz ukrainskimi znajomymi czesciej deklaruja chec dalszej migracji — poza grani-
ce Ukrainy i Polski. Komunikacja online wsréd badanych oséb jest intensywniejsza
w przypadku podtrzymywania wiezi istniejgcych jeszcze przed wyjazdem na studia.
I znowu, w grupie ,,nowych” kontaktow wysoka czestotliwos¢ komunikacji online jest
charakterystyczna dla kontaktéw z poznanymi juz w Polsce Ukraincami. Prowadzi¢ to
moze do wniosku, ze komunikacja online w pewnym sensie odzwierciedla site danych
wiezi — rozréznieniem w jej intensywnosci nie jest wiec funkcja (np. pokonywanie dy-
stansu geograficznego), ale charakter wiezi (intensywniejsza komunikacja w sieciach
ztozonych z wiezi silnych, dla ktérych jednym z wyznacznikéw jest przynaleznosc
narodowa). Intensywna komunikacja wirtualna ukrainskich studentéw z osobami tej
samej narodowosci, gdziekolwiek by sie nie znajdowali, odzwierciedla ksztatt sieci
w rzeczywistosci analogowej, nadajgc im diasporyczny rys. W podobnym tonie piszg
m.in. badaczki z Osrodka Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego, ana-
lizujgce sieci spoteczne ekonomicznych migrantéw ukrainskich w Polsce. Piszg one:

Sa to przede wszystkim silne wiezi z innymi migrantami z Ukrainy, ktére nasi rozmoéwcy
nawigzali jeszcze na Ukrainie lub w Polsce — w miejscu pracy, na studiach czy w ramach
grup hobbystycznych. Wiezi z Polakami pozostajg nieliczne i stabe, obejmujg gtéwnie
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sfere zawodowa, chociaz nawigzywane sg takze w ramach wspdlnot religijnych, grup
hobbystycznych i sportowych (Kindler, Wéjcikowska-Baniak 2018: 36).

Mozna wiec zatozy¢, cho¢ poréwnywane grupy sa niejednorodne, ze wirtualna komu-
nikacja w przypadku migrantéw odzwierciedla zasieg relacji posiadanych w rzeczy-
wistosci analogowej. To jednak ICT umozliwiajg zintensyfikowanie takich kontaktow
w sytuacji mobilnosci (ale tez — co pokazuje doswiadczenie czasow wspdiczesnych —
niemobilnosci), wyposazajgc migrujacych studentéw w stale dostepny potencjat ko-
munikacyjny. Co istotne, w przeprowadzonym badaniu nie zauwazono korelagji
pomiedzy wielkoscig sieci i intensywnoscig kontaktu online a zmiennymi takimi jak
ptec, wiek czy dtugos¢ czasu pobytu na studiach w Polsce.

Przedstawione wnioski stanowig tylko zarys podjetej problematyki, szczegélnie
bioragc pod uwage maty rozmiar préby. Warto bytoby rozwina¢ jg w dalszych bada-
niach, wprowadzajac np. element jakosciowy pozwalajgcy dogtebniej zanalizowa¢
wielkosc¢ i charakter studenckich sieci migracyjnych oraz przedmiot komunikacji w ich
ramach: co wifasciwie migranci komunikujg za posrednictwem cyfrowych narzedzi?
Jaka jest tres¢ tych przekazow? Jakosciowe ujecie pozwolitoby tez na wnikliwsze zma-
powanie sieci i zindywidualizowane okreslenie poziomu sity/stabosci danych wiezi,
jak réwniez na refleksje nad procesualnoscia ksztattowania sie sieci, ktére w trakcie
trwania mobilnosci ulegajg réznorodnym przeksztatceniom (Ryan 2020).

Ciekawe bytoby réwniez przeprowadzenie podobnego badania w réznych gru-
pach narodowosciowych, poniewaz mozna zatozy¢, ze istniejg jakies kulturowe réz-
nice we wzorcach komunikacyjnych migrantéw w sieciach, szczegélnie w komunikagji
online, uwarunkowanej szeregiem czynnikéw (np. dostepnoscia do technologii, ktéra
nie we wszystkich panstwach pochodzenia migrantéw jest taka sama). Okres pan-
demii i wynikajacych z niej ograniczen w mobilnosci, czy wrecz realizacji edukacyjnej
mobilnosci wirtualnej, z pewnoscig rzuci takze nowe swiatto na ksztatt i procesy
zachodzace w wirtualnym ,,usieciowieniu”.
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