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Artykut jest probg zestawienia miejsca, jakie mniejszos¢ polska na Wilenszczyznie zajmuje wspot-
czednie w $Swiadomosci rodakow, ze sposobem, w jaki spotecznos¢ te widziano przed stuleciem.
Z uwagi na ewidentne odmiennosci obu grup oraz obu ,momentéw historycznych”, skutkujgcych
rowniez brakiem ekwiwalentnosci metodologicznej, bardziej niz na rezultatach poréwnania sensu
stricto skoncentrowano sie na charakterystyce przedmiotéw zestawienia, uwzgledniajacej elemen-
ty spoteczne, polityczne i kulturowe. W tym celu przyjrzano sie trzem obszarom zycia spoteczne-
go: (1) relacjom politycznym pomiedzy Polskg a Litwa i sposobowi, w jaki byty/sg one rozumiane
przez Polakéw; (2) etnicznosci Polakdéw z Wilenszczyzny i poziomowi zainteresowania nimi przez
rodakéw macierzystych; a takze (3) kresowosci i peryferyjnosci tego regionu. Rozwazania oparto
na wynikach wspotczesnych badan socjologicznych oraz literaturze przedmiotu, a takze na rela-
cjach historycznych.
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The article attempts at a juxtaposition of the place the Polish minority in the Vilnius region occu-
pies at present in their co-nationals’ awareness, and the way this community used to be perceived
a century ago. Due to apparent dissimilarities between these two groups and two ‘historical mo-
ments’ which result also in some methodological disequivalence, the author focuses more on these
two objects’ characteristics (including social, political and cultural components) than on the results
of the comparison as such. Consequently, the three fields of social life were analysed: (1) political
relations between Poland and Lithuania and the way in which they used to be and are understood
by Poles; (2) the ethnicity of the Poles from the Vilnius region and the level of attractiveness they
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raise of their co-nationals in Poland; (3) the borderland-like and peripheral character of this region.
The considerations were based upon the results of the contemporary sociological research and the
relevant literature as well as on historical records.

Key words: Poles (Poland), Lithuania, the Vilnius region, Poland’s former lands, awareness, ethnicity

Przechadzajac sie uliczkami Wilna i chtonac te czes¢ jego atmosfery, za ktdérg odpo-
wiadajg Polacy odwiedzajacy to miasto wspdtczesnie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
stolica Litwy zajmuje niezwykle wazne miejsce w ich sercach, umystach i zachowa-
niach. Pod Ostrg Bramg spotkamy bowiem zaréwno turystéw indywidualnych, jak
i zorganizowane grupy, wycieczki szkolne oraz emerytéw, osoby zatopione w lekturze
przewodnikéw i tych, ktdrzy wybrali bardziej spontaniczny, mniej ustrukturyzowany
sposéb zwiedzania. Czes¢ z nich rozmodlona, czes¢ po prostu przygladajaca sie styn-
nej kaplicy i obrazowi, a wszyscy — zafascynowani urokami miasta, zanurzeni w jego
polskosci. Tutaj, w Wilnie, duch Mickiewicza i innych twércéw, duch XiX-wiecznych
powstancédw i marszatka Pitsudskiego, ktéremu ziemia ta byta tak droga, zmaga sie
z atmosferg wspdtczesnej litewskosci. Chocby Wilii — nie dos¢, ze przeptywajacej po-
miedzy mato romantycznymi, nowoczesnymi biurowcami, to jeszcze noszacej na Li-
twie obco brzmigcg nazwe: Neris. Poza rogatkami miasta w wyobrazni Koroniarza
przesuwajg sie za$ obrazy Polakéw rozrzuconych po miasteczkach i przysidtkach, nie-
kiedy — jak w okolicach Ejszyszek czy Dziewieniszek (céz za nazwy!) — wciskajgcych sie
klinem w terytorium Biatorusi; Polakéw — zda sie — nieodmiennie zaczytanych w Sien-
kiewiczu i nieustannie pielegnujacych obraz swej ojczyzny w ksztatcie, ktérego dzis
juz nie uswiadczysz; Polakéw gorliwie petnigcych straz w jakich$ wyobrazonych oko-
pach, wspotczesnie dajacych symboliczne schronienie przed Rosjg, ale wzniesionych
jeszcze przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, ktéry odebrat nam Wilenszczyzne i osie-
rocit mieszkajgcych tam rodakéw. Da Bdg, ze ojczyzna — gdzieniegdzie wcigz, cho¢
juz coraz rzadziej, stychac te stowa — jeszcze tu powrddi...

Dylematy teoretyczno-metodologiczne

Chociaz kazde z przywotanych powyzej ujec¢ zainspirowaty sceny prawdziwe, ktére
z tatwoscig odnajdujemy w dzisiejszej litewskiej stolicy i na terenach nieopodal niej,
to jednak catosciowy oglad sprawy, wytaniajacy sie z tego opisu, bytby daleki od rze-
czywistosci. Wprawdzie Wilno i Wilenszczyzna niewatpliwie wyznaczaja wspotczesnie
pewien punkt na poznawczej, emocjonalnej i behawioralnej mapie wielu Polakéw, to
jednak nie wydaje sie on nazbyt wyrazny, raczej osuwajacy sie w fantasmagorie. Nie-
ktérzy wcigz zwracajg uwage na serwisy informacyjne, w ktérych niekiedy pojawiaja
sie doniesienia na temat wspotczesnej kondycji Polakéw na Wilenszczyznie, inni sie-
gaja po stosowne lektury i decyduja sie odwiedzi¢ poétnocno-wschodnich sgsiaddw
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Polski, przy czym — jak to bedzie pokazane — grono tych oséb nie jest liczne. Co jed-
nak w tym miejscu szczegdlnie istotne, aktywnosci te natrafiaja, raczej predzej niz
pdzniej, na przesztos¢, w ramach ktérej waznga role odgrywa okres sprzed mniej wie-
cej stu lat. Z pewnoscig ustepuje on pod wzgledem zywotnosci i mocy ksztattowa-
nia wyobrazni tresciom i estetyce romantycznej, wcigz jednak jest nie do pominiecia.

W tak witasnie zarysowanym kontekscie — wyznaczanym przez wspomniane
aktywnosci, a takze ich brak — utrzymany jest niniejszy artykut. Stanowi on prébe
przyjrzenia sie temu, jak litewska stolica, jej okolice (przy wszelkich réznicach dzie-
lacych te dwie lokalizacje) i zyjacy tam Polacy sg odbierani z perspektywy ostatnich
kilkunastu lat Ill RP, i ogdlnego zestawienia tych ustalen ze sposobem, w jaki Wilno,
Wilenszczyzne i jej polskich mieszkancow postrzegano przed mniej wiecej wiekiem,
czyli w ramach Il RP — a wszystko to na tle charakteru wspdétzycia polsko-litewsko-
-wilenskiego. Od razu jednak nalezy zaznaczy¢, ze ramy czasowe wyeksponowane
w tytule pracy sg dos¢ umowne. Wyjatkowy nie jest tu bowiem ani rok 1918, ktéry na
linii Warszawa-Wilno nie tylko nie przynidst trwatych rozwigzan (czescig przysztosci
wcigz jeszcze byty wysitki dyplomatyczne, akcja zbrojna i aneksja, czyli , przytagczenie
na prosbe”, Litwy Srodkowej), ani 2018, gdyz empiryczna warstwa rozwazan oparta
jest na wynikach badan przeprowadzonych osiem lat wczesniej?; blizej tej cezury loku-
ja sie natomiast inne prace wykorzystane w artykule. Bardziej niz o wyraznie okreslone
momenty weztowe chodzi tu zatem o wskazanie pewnych ,epok”, rozumianych jako
okresy znaczone doniostoscig réznych wydarzen: Polski miedzywojennej, czyli dwdch
dekad Il RP, i Polski ostatnich kilkunastu lat.

Koncentracja na okresach odlegtych od siebie o okofo sto lat oznacza powaz-
ng metodologiczng niedogodnosé: typologiczng niekompatybilnos¢ materiatu, ktory
postuzy do poprowadzenia catego wywodu. Jego podstawg bedg bowiem, z jednej

2 Chodzi o badania zrealizowane we Wroctawiu w 2010 roku, na ktére ztozyto sie 157 jakosciowych
wywiadoéw swobodnych i 276 ilosciowych wywiaddw kwestionariuszowych. Metodologicznie rzecz bio-
rac, obrany schemat doboru préby do badan ilosciowych (kwotowy) nie upowaznia nas do ekstrapolacji
uzyskanych wynikéw na ogot Polakow, jednak w sensie wytaniajacych sie z analizy typdw jakosciowych
mozna przyjac, ze zebrany materiat ma zastosowanie duzo szersze niz tylko w odniesieniu do wroctawian;
w kwestii kontekstu metodologicznego badan szerzej zob.: M. Debicki, J. Makaro (2016), Postawy wobec
Litwy i Litwindw na przyktadzie wrocfawian, Krakéw: Z.W. NOMOS, s. 50-52, 73-80. Warto nadmieni,
ze badania te z pewnoscig nieco sie zestarzaty, ale chyba nie bardzo zdezaktualizowaty, wszak wydaje sie,
ze gdyby je powtorzy¢ wspdtczesnie, nie ukazatyby one, zasadniczo, bogatszego zakresu wiedzy i zainte-
resowania Polakéw Litwg i zyjacymi tam rodakami. Mozna raczej przypuszczac, ze bytby on skromniejszy,
przede wszystkim ze wzgledu na nieuchronny spadek wiréd ogoétu Polakéw odsetka oséb, ktére maja za
sobg odwiedziny tego panstwa — a to z racji tego, ze aktywnos¢ ta jest domeng gtéwnie oséb w wieku
Srednim oraz starszym, a i wzrost intensywnosci odwiedzin Wilenszczyzny w ramach wycieczek szkolnych
jest trudny do zatozenia. Jednoczesnie coraz bardziej wyblakfa staje sie pamiec¢ o istocie sporu wokédt
potozenia Polakéw na Wilenszczyznie, ktérego apogeum miato miejsce w latach 2010-2012. Od tego za$
czasu w relacjach polsko-litewskich nie wydarzyto sie nic, co istotniej angazowatoby uwage Polakéw, zresztg
niezaleznie od faktu, ze wspomniane problemy narodowosciowe nie zostaty dotad rozwigzane (por. ibidem,
s. 292-296). W tym sensie obowigzywanie kluczowych wnioskéw ptyngcych z badan z 2010 roku mozna,
z niewielkim ryzykiem btedu, rozciggna¢ takze na okolice roku 2020.
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strony, dane wywotane, pod postacig wynikéw wspomnianych badan socjologicznych
z 2010 roku (a wiec mniej wiecej wspdtczesne), ktdre w sporej mierze mozna byto za-
aranzowac w pozadany przez badaczy sposéb, a takze zupetnie wspdtczesna literatura
przedmiotu i doniesienia medialne; z drugiej strony natomiast, w artykule wykorzy-
stano ustalenia historykdw, z natury rzeczy rekonstruujgcych dawne realia ex post, ze
zrodet dostepnych (zastanych), czasem , wielokrotnie wtérnych” (A zanotowato opinie
wygtoszong przez B, sformutowang w oparciu o stowa C) i nieuchronnie wybidrczych.
Co wiecej, materiaty te z requty nie odnosza sie explicite do opinii ogétu czy tez w pe-
wien sposdb wyodrebnionej czesci populacji, o ktérej sie orzeka, poniewaz w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, jak wiadomo, nie prowadzono na szerszg skale tego
rodzaju badan, w szczegdlnosci nie interesowano sie ,,gtosem wykluczonych”, a wiec
na przyktad reprezentantdéw nizszych warstw spotecznych. Powaznym ograniczeniem
jest tez konieczno$¢ siegania do relacji przyczynkarskich, co wynika z faktu, ze polska
historiografia nie dysponuje pracami syntetyzujgcymi te czes¢ dziejéw Wilenszczyzny.
Zarazem warto pamieta¢, ze rowniez efekty pracy wspodtczesnych badaczy spotecz-
nych dotyczg jedynie pewnych wycinkdéw obrazu omawianego obszaru — czyli Wilna
i rejonéw okotostotecznych —a zatem trudno tu o stworzenie opisu panoramicznego,
obejmujacego catos¢ lub przynajmniej znaczacg wiekszos¢ sfer egzystencji tamze.

Konsekwencjg selektywnosci dostepnych danych jest decyzja konceptualizacyjna:
sprowadzenie zycia Polakdéw na Wilenszczyznie i tamtejszej polskosci do trzech arbi-
tralnie wybranych wymiaréw, osadzonych w kontekscie polsko-litewsko-wilefAskim.
Beda to: ksztatt relacji politycznych w ramach owego tréjkata oraz sposéb ich rozu-
mienia przez rodakéw z Polski, specyfika etniczna Polakéw z Wilehszczyzny i zainte-
resowanie okazywane im w Il i lll RP, a takze kresowos¢ i peryferyjnos¢ rzeczonego
regionu. Réwniez w tym kontekscie badacz doswiadcza konsekwencji wspomnianej
typologicznej nieekwiwalentnosci materiatu, ktérym dysponuje, wyrazajacych sie
w koniecznosci siegniecia po dwie rézne kategorie teoretyczne. | tak w odniesieniu
do przesztosci bedzie tu w uzyciu pojecie swiadomosci, definiowanej jako ,zbidr
szeroko rozpowszechnionych i akceptowanych w danej zbiorowosci pogladéw, idei
i przekonan, ktére stajg sie wzorcami czy schematami myslenia wpajanymi jej czton-
kom i egzekwowanymi przez spoteczny nacisk”3. Wprawdzie réwniez ta kategoria
jest, nolens volens, pewnym naduzyciem w obliczu wspomnianych zrédtowych nie-
dostatkow, to jednak w tym miejscu wazniejszy jest fakt, ze ujecie to nie uwzglednia
sfery behawioralnej, czyli dziatan jednostki zorientowanych na przedmiot postawy
(tu: na Wilenszczyzne i jej polskich mieszkancéw). Zachowania te pojawig sie nato-
miast w ramach trzeciego (obok wiedzy i emocji) komponentu pojecia wykorzysta-
nego tu odniesieniu do wspdtczesnosci, tj. postawy.

Zasygnalizowane trudnosci mogg prowadzi¢ do wniosku, ze artykut w swej istocie
jest proba poréwnania nieporéwnywalnego: zasadniczo odmiennych spotecznosci,

3 P. Sztompka (2007), Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow: Wyd. Znak, s. 307.
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zyjacych w innych panstwach, otoczeniu czy momentach historycznych. Stad sed-
nem rozwazan nie jest préba dowiedzenia istnienia podobienstw badz odmiennosci
w ich catej wyrazistosci, nie mowigc o ich analizie frekwencyjnej, ani tez orzekanie
o tym, ktdry aspekt polskosci Wilenszczyzny byt odbierany korzystniej czy petniej przed
wiekiem, ktéry zas jest tak waloryzowany wspdtczesnie. Chodzi tu raczej o wstepne
i ogledne zarysowanie i zestawienie elementéw realidw obu opisywanych epok, jak
rowniez o ogdlne wskazanie na pewne zmiany, jakie zaszty w ciggu owego stulecia,
i na ich manifestacje. Inaczej méwiac, niniejszy artykut — obarczony metodologig
sugerujacag ostroznos$¢, gdy chodzi o zakres formutowanych wnioskéw — stanowi
zaproszenie do podjecia szerzej zakrojonych studidw komparatystycznych, umozli-
wiajacych w przysztosci $mielsze konkluzje.

Relacje polityczne i rozumienie ich specyfiki

Relacje polityczne i sposéb ich rozumienia to pierwsza ze wspomnianych trzech sfer
zycia Polakow z Wilenszczyzny. Watek ten mozna rozpocza¢ od okresu miedzywojen-
nego, ktory dla relacji polsko-litewskich oznaczat potezny spér polityczny wokodt przy-
naleznosci panstwowej Wilna i okolic. Wtodzimierz Medrzecki, opierajac sie na refleksji
Czestawa Jankowskiego — profesora Uniwersytetu Stefana Batorego, spisanej w 1930
roku i oddajacej stan ducha spoteczenstwa polskiego w tej kwestii, pisat tak oto:

Wilno byto nie tylko jedng z dwdch stolic Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, ale tez nie
mniej waznym od Warszawy, Krakowa i Lwowa centrum kultury polskiej i polskiego ruchu
narodowego w XIX wieku. Obrone polskiego Wilna traktowano w kategoriach najswiet-
szego obowigzku, odstgpienie od niej oznaczato hanbe. Jakakolwiek préba podwazania
polskosci miasta i polskich praw do Wilenszczyzny byta jak wypowiedzenie wojny. Polacy
byli Swiadomi determinacji Litwinéw w dazeniu do realizacji zapisu w konstytucji Republiki
Litewskiej, ktory gtosit, ze stolicg Litwy jest Wilno. Co wiecej, doskonale zdawali sobie
sprawe, ze konflikt polsko-litewski jest wykorzystywany przez panstwa trzecie wbrew
interesom Polakdéw i Litwindw. Lecz ani z polskiej, ani z litewskiej strony mozliwosci kom-
promisu nie byto®.

| jeszcze krotko stowa Jozefa Pitsudskiego z wywiadu udzielonego w 1919 roku:
.Wilna zadaja wszyscy”®, co oznaczato, ze dla obu stron sporu nie do wyobraze-
nia byto, aby miasto to mogto pozostac¢ poza jej granicami. Jak wiadomo, ,bunt”
generata Lucjana Zeligowskiego zapewnit Polsce wtadze nad Wilehszczyzna, jednak
ceng za to okazat sie m.in. brak stosunkéw dyplomatycznych miedzy Warszawg

4 W. Medrzecki (2018), Kresowy kalejdoskop. Wedréwki przez ziemie wschodnie Drugiej Rzeczypo-
spolitej 1918-1939, Krakéw: Wyd. Literackie, s. 269-270.

> Por. A. Garlicki (1999), Wilna zgdaja wszyscy, w: Tematy polsko-litewskie. Historia. Literatura. Edu-
kagja, red. R. Traba, Olsztyn: Wspdlnota Kulturowa ,Borussia”, s. 67.
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a Kownem przez niemal caty okres miedzywojenny, a takze siegajacy terazniejszosci
brak zaufania czesci Litwinow, gdy chodzi o dtugofalowe intencje Polakéw wzgledem
rzeczonego regionu.

Etnicznos¢ miedzywojennego Wilna i okolic to takze stosunki pomiedzy Polakami
a innymi grupami. Warto pamietac tu o Zydach, ktérzy stanowili ponad 40% miesz-
kancéw miasta, |, ktérzy z rezerwg odnosili sie do nowej [tj. polskiej] administracji”
i ,czesto sympatyzowali z ideologig komunistyczng”®. Polonizacyjne dziatania urzed-
nikéw, nierzadko przybytych z innych obszaréw Il RP, spotykaty sie z dezaprobatg
takze w tych miejscowosciach podwilenskiej prowingji, w ktérych obok Polakéw zyli
przedstawiciele innych grup, przede wszystkim Litwindw, utrzymywanych przez wia-
dze Litwy w stanie ,,niepewnosci i poczucila] zagrozenia ze strony polskiej”’. Cyto-
wany badacz zauwaza réwniez, ze nadmierna polonizacja lokalnej administracji nie
tylko utrzymywata wyrazng nostalgie kresowej prowincji za ,dobrymi czasami” (co
w przypadku Kreséw pétnocno-wschodnich oznaczato epoke carska), ale tez wyrzu-
cafa ,,poza nawias duze grupy narodowosci innej niz polska”, ktére ,, byty mimowolnie
spychane w kierunku dziatalnosci antypanstwowej"8.

Jesli chodzi o wspdtczesnosé, wypada zaczaé od przypomnienia, ze po przemia-
nach roku 1989 Litwa byfa tym sgsiadem, z ktérym Polska podpisata traktat requlujgcy
stosunki dobrosgsiedzkie w ostatniej kolejnosci. Doszto do tego dopiero w 1994 roku,
a okoliczno$¢ te mozna dzi$ odczytywac jako zapowiedz sporéw, ktére naznaczyty
dwustronne relacje, koncentrujgcych sie przede wszystkim wokdt potozenia Polakdw
w ramach niepodlegtej Republiki Litewskiej. Niezaleznie od barw politycznych kolej-
nych wtadz Ill RP, jak rowniez obieranych przez nie strategii — ,,gry na przeczekanie”,
poktadania nadziei w Unii Europejskiej, promujacej wartosci takie, jak poszanowanie
praw mniejszosci narodowych, czy wreszcie lawirowania miedzy ,,politykg przeprasza-
nia” a ,polityka silnej reki”® — Warszawie nie udato sie skfoni¢ Wilna do traktowania
mniejszosci polskiej w duchu wartosci dobrosasiedzkich, a pdzniej takze unijnych.
Dodajmy, ze w 2010 roku temperatura sporu osiggneta poziom wyrazony w gtosach
dobiegajacych z polskiego MSZ, iz Litwa jest panstwem, z ktérym Polska ma najgorsze
stosunki w Europie’®. Nie wnikajac w adekwatnos¢ tej dosc radykalnej opinii i nie
oceniajac, czy w kwestii tej to Polska obrata niewtasciwe sposoby dziafania, czy tez
determinacja Litwinéw wykluczata osiggniecie celéw odnoszacych sie do prawnego
potozenia mniejszosci polskiej na Litwie (a moze oba twierdzenia sg zasadne?), za-
uwazmy tylko, ze wspomniane realia polityczne stworzyty kontekst okreslajacy ramy

& W. Sleszyniski (2020), Zycie na Kresach. Wojewddztwa wschodnie Il Rzeczypospolitej (1919-1939),
Biatystok: Muzeum Pamigci Sybiru, s. 11.

7 Ibidem, s. 29, 43.

8 |bidem, s. 157.

% B. Jundo-Kaliszewska (2019), Zakfadnicy historii. Mniejszos¢ polska w postradzieckiej Litwie, £6dz:
Wyd. Uniwersytetu tédzkiego, s. 392.

19 ). Pawlicki (2010), Dziecielina nie pata, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 243.
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funkcjonowania litewskich Polakéw w nadwislanskiej swiadomosci (o czym szerzej
w dalszej czesci artykutu), a takze realnie ,tam i teraz”.

A jednak nieuzasadnione wydaje sie snucie w tym wzgledzie analogii do okresu
miedzywojennego. Tymczasem tym wtasnie tropem poszedt znany litewski liberalny
publicysta Rimvydas Valatka, stwierdzajac latem 2016 roku, ze dwustronne relacje sa
.mniej wiecej takie, jak po ultimatum z 1938 roku. Stosunki dyplomatyczne s3 nawig-
zane, poczta i inna tgcznos¢ pomiedzy sgsiednimi panstwami dziata —i tyle. Prezydenci
i premierzy nie spotykajg sie i nawet nie rozmawiaja telefonicznie. Nie ma relacji mie-
dzyparlamentarnych, nie utrzymuja ich ani partie rzadzace, ani opozycja”'". Nieade-
kwatno$¢ poréwnania wyraza sie tu, po pierwsze, w braku animozji, ktére zasadzatyby
sie na roszczeniach terytorialnych wobec sasiada (zaréwno na gruncie politycznym, jak
i spotecznym); po drugie — w specyfice sytuacji geopolitycznej, tj. w przynaleznosci obu
panstw do Unii Europejskiej, strefy Schengen i NATO, ktére to okolicznosci pozwalaja
odsung¢ na bok wszelkie czarne scenariusze; po trzecie — w wymianie gospodarczej,
kulturalnej czy turystycznej, nawet jesli zgodzic sie, ze ich skala nie jest zadowalajaca.
W sumie, catos¢ tych nietatwych wspétczesnych relacji mozna sprowadzi¢ do prze-
$wiadczenia, ze sprawa mniejszosci polskiej na WilenszczyZnie stanowi zagadnienie,
ktére, predzej czy pdzniej, trzeba bedzie jako$ rozwigzad.

Ostroznym wskaznikiem tego, ze dzi$ sprawy maja sie catkiem inaczej niz przed
stu laty, moze byc¢ takze litewska recepcja Jozefa Pitsudskiego, ktéry stat za wspo-
mnianym ,buntem” Zeligowskiego. Wydaje sie ona podlega¢ powolnej — i na ra-
zie przebiegajacej przede wszystkim na poziomie elit intelektualnych — ale jednak,
ewolucji ku wiekszemu zrozumieniu zawitosci epoki i postaci samego Marszatka'?;
zrozumieniu, ktérego prézno byto wyglada¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Jesli chodzi o odczucia, jakie Polacy majg wzgledem tej postaci, to o ile historycy
prace swg juz dos¢ dawno wykonali gruntownie, o tyle ogét spoteczenstwa wydaje
sie nie bardzo rozumie¢ skale i beznadzieje problemu, jaki rzeczywisto$¢ postawita
przed Pitsudskim w , kwestii polsko-litewskiej”; pod tym wzgledem w obu krajach
jest wiec jeszcze wiele do zrobienia. Jak zatem specyfika relacji polsko-litewskich byta
i jest pojmowana nad Wistg?

Jak przypomina Andrzej Garlicki, we wrzesniu 1920 roku Pitsudski tak oto mo-
wit do gen. Lucjana Zeligowskiego: ,Jezeli teraz Wilna nie wyratujemy, to historia
nam tego nie daruje”. |, zachecajac generafa do wiadomego ,buntu”, dodawat, ze
.wszystkich mamy przeciwko sobie, nawet spoteczenstwo polskie, ktére nie rozu-
mie sprawy litewskiej"'3. Mozna przypuszcza¢, ze Naczelnik miaf tu na mysli przede

" Cyt. za: A. Balcer (2017), Kresentymentalizm, ,Nowa Europa Wschodnia”, nr 3-4, s. 23.

12 Wyrazem tej przemiany moze by¢ inny tekst wspomnianego litewskiego publicysty o wszystko
mowigcym tytule: R. Valatka (2017), Dlaczego Litwa powinna uczci¢ 150. rocznice urodzin Jézefa Pit-
sudskiego?, ,Przeglad Battycki”, 21 grudnia, https:/przegladbaltycki.pl/6593,dlaczego-litwa-uczcic-150-
rocznice-urodzin-jozefa-pilsudskiego.html[pobrano 12.05.2020].

3 A, Garlicki, op. cit., s. 79.
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wszystkim ztozong kwestie rozrdznienia pomiedzy Litwa historyczng a etnograficzna,
powigzane z tym prawa Polakow i Litwinéw do Wilna oraz znaczenie nadawane
miastu przez obie strony, a takze figure tzw. Starolitwinéw i Mtodolitwindéw. Stowa
Pitsudskiego mozna interpretowac w duchu , odwiecznego” problemu odmiennych
poziomdw, na ktérych dang kwestie postrzegajg politycy (a przynajmniej pewna ich
czesd) i znaczacy odsetek spoteczenstwa. Jakkolwiek jednak nie ujmowac tego zagad-
nienia, bezsporny pozostaje fakt, ze w odradzajacej sie Polsce rozumienie specyfiki
relacji polsko-litewskich byto mocno jednostronne, a wiec wytgcznie w duchu prawa
wtasnego narodu. Analogicznga jednorodnoscia cechowato sie zresztg réwniez litew-
skie pojmowanie tego zagadnienia, skutkiem czego nie udato sie rozwigza¢ go na
drodze pokojowe;.

Jak sie wydaje, réwniez wspdtczesnie wielu Polakéw spoglada na Litwe (o ile
w ogdle w te strone spoglada) w sposéb uproszczony. Nawigzujac do wspomnia-
nych wczesniej badan wroctawskich, zauwazamy, ze oprécz respondentéw, ktérzy
nie mieli jasnosci w kwestii rozréznienia pomiedzy obywatelstwem a narodowoscig
Polakéw zyjacych na Wilenszczyznie, mozna wskazac szereg innych zagadnien pro-
blematycznych Po pierwsze, chodzi o litewski punkt widzenia na wspdlng przesztos¢,
ze szczegdlnym uwzglednieniem roli, jakg Polacy i polska kultura odgrywali niegdys
w rzeczywistosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; po drugie — o intencje Mickiewicza,
ktory wotat: ,Litwo! Ojczyzno moja!”; po trzecie — o przyczyny wspdtczesnego etno-
centrycznego podejscia czesci Litwindw do polskiego dziedzictwa pozostawionego na
Wilenszczyznie i takiegoz stosunku do czesci odwiedzajacych Wilno polskich turystéw
(ktérzy jednakowoz niejednokrotnie réwniez patrzg na to miasto ,przez etnocen-
tryczne okulary”); po czwarte — o realia polityczno-prawne, w jakich zyjg litewscy
Polacy, a wiec o przyczyny (te dawniejsze i te bardziej wspdtczesne) antagonizmu
miedzy Wilnem a Warszawa, dotyczacego praw przystugujacych owej mniejszosci.
Warto dodac, ze nawet ci respondenci, ktérzy mieli Swiadomos¢ istnienia rzeczonych
sporéw, zwykle albo ujawniali brak orientacji w problemie (,,co$ tam styszatem, ze jest
jaki$ problem z tymi nazwiskami, ale tak do konca to nie wiem, o co chodzi”), albo
go wyolbrzymiali (,tam na tej Litwie to terror jest, przesladowania Polakéw, ktérzy
nie moga mdwi¢ po swojemu”)'.

Referujgc sposdb rozumienia relacji polsko-litewskich, nalezy wspomnie¢ tak-
ze o oddziatywaniu srodowisk nacjonalistycznych uaktywniajacych sie na ,,odcinku
kresowym”. W badaniu wroctawskim okazato sie ono jednak nader mate, czy wrecz
nikte, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze Polacy raczej nie poddaja sie w tej kwestii
wzorom myslenia rewindykacyjnego. Respondenci, méwigc w wywiadach swobod-
nych o Litwie i Wilnie — takze wtedy, gdy wypowiedzi te byty przepetnione duchem

4 M. Debicki, J. Makaro, op. cit., s. 137. Szerszy kontekst sporu prezentujg K. Dolinska i N. Niedz-
wiecka-lwanczak (2012), Jezyk polski na WileriszczyZnie w kontekscie polsko-litewskiej ,gry intereséw”,
w: Sasiedztwa Il RP — Lenkija, Litwa, Polska, Lietuva. Zagadnienia spofeczne, red. M. Debicki, J. Makaro,
Wroctaw: Wyd. GAIT.
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ckliwej badz idyllicznej kresowosci — nie przekraczali bowiem owej ,,czerwonej linii”,
w badaniach nie odnotowano takze fraz typu ,Litwini zabrali nam Wilno"™. W tym
sensie hipotetycznie mozna wiec stwierdzi¢, ze nie jest to juz spoteczenstwo, ,ktére
nie rozumie sprawy litewskiej” w jej wymiarze geopolitycznym, ktére chciatoby doko-
na¢ zmiany przynaleznosci panstwowej Wilna. By¢ moze postawe te nalezy przypisac
uptywowi czasu, ale réwniez ujmowac jg jako wyraz tego, co daje sie okresli¢ mianem
przyswojenia sobie lekgji paryskiej , Kultury”.

Etnicznos¢ wilenskich Polakéw i zainteresowanie nimi
ze strony Ill RP

Na wstepie czesci poswieconej drugiemu z wymiaréw egzystencji wilenskich Polakéw
nalezy postawi¢ pytanie, kim byli, a kim sg oni wspdtczesnie, i zaproponowac syn-
tetyczng na nie odpowiedz. Co sie tyczy okresu miedzywojennego, warto zauwazyc,
ze wprawdzie obok Polakéw na interesujgcym nas obszarze zyli takze Zydzi oraz —
w wyraznie mniejszej liczbie — Litwini, Biatorusini czy Rosjanie, a sytuacja geopoli-
tyczna byfa dla catego regionu bardzo niekorzystna, to jednak dla tych pierwszych
wazne byto juz samo posiadanie statusu reprezentantéw wiekszosciowego naro-
du panstwowego, ktérego byli oni cztonkami. Mniej jednoznaczna byta natomiast
etnicznosc tej ludnosci, wszak w wielu przypadkach (vide Jézef Pitsudski czy Czestaw
Mitosz) naznaczat ja silny komponent starolitewskosci. Rys tej zbiorowosci, wpisany
w obraz Wilna — wowczas specyficznie polskiego, ale i ,wilenskojezycznego” — tak
oto odmalowata Anna Smdtka:

Bo tu wcigz byta Litwa. Nie ta malenka, ze stolica w Kownie, gdzie litewsko$¢ wyznaczata
chtopska mowa. Tutaj trwat sen o Wielkim Ksiestwie Litewskim ztgczonym z Korong w jed-
no mocarstwo, gdzie mozna przysiega¢ na wiernos¢ Najjasniejszej w dowolnym jezyku,
bi¢ Moskala i rozkoszowac sie respublikg'®.

Jesdli chodzi o odbidr tej ludnosci przez rodakédw spoza regionu, wazng role
odgrywat fakt, ze zamieszkiwata ona obszar Kreséw, i batalie stoczone o to, aby
byty one czescig Il RP. Co wazne jednak, emocjom tym towarzyszyt wéwczas dosc
niski poziom wiedzy i zorientowania w sprawach réznych czesci Polski miedzywo-
jenngj, w tym Wilenszczyzny (a wiec zainteresowania wychodzgcego ponad nagie
przeswiadczenie, ze ,Wilna nie oddamy”), ktéry to stan byt warunkowany szere-
giem czynnikéw. Po pierwsze — elitarnoscig edukacji, a wiec jej dostepnoscia dla
stosunkowo waskich kregdw spoteczenstwa; po drugie — nieporéwnanie mniejszymi

> M. Debicki, J. Makaro, op. cit., s. 256; zob. takze przyp. 36 ponizej.
6 A. Smétka (2018), Kukutka, w: A. Rybak, A. Smotka, Wieza Eiffla nad Pina. Kresowe marzenia Il RP,
Wotowiec: Wyd. Czarne, s. 107.
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mozliwosciami komunikacyjnymi i poznawczymi, ktére wspodtczesnie oferowane sa
na szerokg skale przez najnowsze technologie i media; po trzecie — mobilnoscig prze-
strzenng, dostepna dwczesnie (ze wzgledu na wpisang w nig ekskluzywnosc) jedynie
dla przedstawicieli wybranych sfer, odpowiednio uposazonych w czas i srodki mate-
rialne; po czwarte — nieobecnoscig masowej turystyki jako podtoza do poszerzania
horyzontow wiedzy, ale i niedostatecznie wyksztatconym (czy raczej, en bloc, w ogdle
niewyksztatconym) pragnieniem podrézowania i poznawania, ktérych rozwoj byt
zresztg skutecznie hamowany przez wspomniane wyzej uwarunkowania spoteczno-
-ekonomiczne. Krétko méwiac, spoteczenstwo, ktérego zdecydowana wiekszos¢ nie
dysponowata odpowiednim kapitatem ekonomicznym, intelektualnym czy kulturo-
wym, w swej masie nie mogto by¢ (i nie byfo) zorientowane w realiach Wilenszczyzny
i zycia tamtejszych Polakéw, a wiec obszaru i ludzi, ktérych nieobecnosci w granicach
Il RP jednakowoz nie potrafiono sobie wowczas wyobrazic.

Kim za$ wilenscy Polacy sa wspdtczesnie? Formalnie mamy tu do czynienia
Z mniejszoscig polska na Litwie, przy czym perspektywa przedstawicieli tej grupy jest
wyznaczana przez komponenty réznych pierwiastkéw etniczno-kulturowych: wilen-
skich, polskich, litewskich, biatoruskich, (post)radzieckich, rosyjskich czy europejskich.
Rézne jest takze ich znaczenie dla funkcjonowania tej grupy, przy czym, zdaniem
Edyty Maksymowicz, redaktorki naczelnej portalu Wilnoteka, najwazniejsze wydaja
sie tu az trzy réwnolegte procesy, ktérym poddani sg Polacy na Litwie: europeizacja,
rusyfikacja i lituanizacja'. Co wazne, Polacy zyjacy dzi$ na Wilenszczyznie — czesci
europejskiej, demokratycznej i bogacacej sie Litwy — z reguty nie marzg o emigragji
nad Wiste, szczegdlnie jesli majg w pamieci (wtasne lub zastyszane) niekoniecznie
korzystne wspomnienia z pobytu tamze. Warto zresztg zastanowi¢ sie nad tym, czy
taki transfer — szczegdlnie gdyby ludzie ci mieli zy¢ w Polsce w licznych i zwartych
skupiskach — w dfuzszej perspektywie nie pozostatby bez negatywnych konsekwen-
¢ji dla ksztattu wspdtzycia spotecznego miejscowych i przybyszow'®. Dodatkowym
skutkiem takiej migracji bytaby zapewne zmiana recepcji Wilenszczyzny — zasadniczo
pozbawionej juz polskiego substratu etnicznego — w nadwislanskiej swiadomosci.
Weracajac do rzeczywistosci i nieco jg uogdlniajagc, mozna zatem powiedzied, ze eks-
pozycja wilenskich Polakéw na konkurencyjne wptywy narodowe, etniczne czy regio-
nalne uczynita z czesci tych oséb spotecznos¢ w sensie tozsamosciowym znacznie
odmienng od tej sprzed stu lat.

17 Cyt. za: T. Grzywaczewski (2020), Wymazana granica. Sladami Il Rzeczpospolitej, Wolowiec: Wy-
dawnictwo Czarne, s. 320.

'8 Jak pisze Marcin Gonda, powotujac sie takze na ustalenia innych badaczy, ,program powrotéw
[diaspory polskiej] z krajéw bytego ZSRR jest nieefektywny”, a ,istniejgce wsparcie finansowe i instytu-
cjonalne nadal nie stwarza cztonkom [te]] diaspory wystarczajgcych zachet do liczniejszych przyjazdéw
i pozostania na dtuzej w Polsce; M. Gonda (2020) Migracje do korzeni. Wybory toZzsamosciowe Polakéw
ze Wschodu na studiach w kraju przodkdw, té6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, s. 14, takze
s. 49-52.



A
SMPP

Jesli chodzi o macierzysty odbidr rekompozycji owych watkdw, to wydaje sie,
ze nie jest ona dostatecznie rozpoznana i uswiadomiona, ktory to wniosek mozna
wyprowadzi¢ z zauwazalnego w materiale empirycznym, stosunkowo niskiego po-
ziomu wiedzy i zainteresowania respondentéw Litwa i zyjgcymi tam Polakami. W tym
miejscu warto wiec przypomniec¢, ze referowane badania zostaty przeprowadzone
w pierwszej pofowie 2010 roku — a wiec niejako w przededniu znaczacego pogte-
bienia sie kryzysu polsko-litewskiego na szczeblu oficjalnym — tworzac tym samym
obraz w sporej mierze wolny od efektu owego wzmozenia informacyjnego, za spra-
wa ktérego w ciggu kolejnych kilkunastu miesiecy poziom wiedzy Polakéw na temat
rodakow z Wilenszczyzny mégt wyraznie wzrosngé. Mozna rowniez przypuszczad,
ze to witasnie z powodu zasadniczo marginalnego zainteresowania mediéw sprawa-
mi polsko-litewskimi (tak twierdzili tez badani), jak i z racji turystycznej niszowosci
samej Litwy w rodzimym imaginarium (patrz punkt nastepny), sporo respondentéw
postrzega to panstwo gtéwnie w kontekscie bitwy pod Grunwaldem, Pana Tadeusza
(w szczegdlnosci Inwokacji)'®, Unii Lubelskiej czy wspdlnego panstwa — Rzeczypospo-
litej Obojga Naroddw (zwykle zwanej po prostu Polska), a wiec przez pryzmat histo-
ryczno-literacki, ktérego elementy zostaty nabyte w toku edukacji szkolnej, zdecydo-
wanie rzadziej zas wymienia na przyktad samych Polakéw zyjacych na Litwie. Warto
zauwazy¢, ze takie ujecie Wilenszczyzny (z mniej lub bardziej istotng w jego ramach
obecnoscig Polakéw) na gruncie wspdtczesnych nauk spotecznych bywa odnoszone
do postkolonialnego nurtu badan, w ramach ktérego kojarzone jest z zagadnieniem
.ksztattu polskiej tozsamosci pokoleniami budowanej na micie Kresow"”?°. Nurt ten
manifestowatby sie poprzez fakt, ze obecnie dla wielu Polakdw na Litwie interesujgce
wydaje sie gtéwnie to, co polskie (i to, co historyczne), podczas gdy wspdtczesna
LLitwa litewska” zasadniczo jest w tych narracjach pomijana.

Réwniez samo panstwo polskie ma w omawianej kwestii na swym koncie zanie-
dbania. Przez ponad ¢wierc wieku politycy reprezentujgcy partie o réznych politycz-
nych odcieniach nie chcieli badZ nie potrafili znalez¢ klucza do logiki i wrazliwosci
partnerow z Wilna tak, aby rozwigzac problemy litewskich Polakéw, ktére rzekomo
byty dla Warszawy istotne. W tym kontekscie intrygujacy jest przyktad tzw. Karty

19 Jak sie wydaje, to wiasnie Inwokacja, na czele z otwierajaca jg apostrofg, uwiecznity te ziemie —
dzisiaj niepodlegte panstwo, aczkolwiek w ksztatcie innym niz ten, do ktérego wzdychat wieszcz — w $wia-
domosci Polakéw, odpowiadajac za powstanie swoistej triady: Mickiewicz—Pan Tadeusz-Litwa, ktorej ele-
menty sg ze soba niezwykle silnie powigzane. ,[D]zieki sile oddziatywania jego tworczosci, Mickiewicz
niejako narzucit Polakom wtasng wizje swoich stron rodzinnych, jednoczesnie je popularyzujac wsrdd reszty
rodakow. Wiasciwie do dzisiaj patrzymy na Wilno, Wilenszczyzne czy Nowogrodczyzne poprzez pryzmat
poezji mickiewiczowskiej” — zauwazat Aleksander Srebrakowski przed ¢wierc wiekiem, jednak nie wydaje
sie, aby obraz ten znaczaco stracit na aktualnosci; A. Srebrakowski (1997), Pamietac o Wilnie, Wroctaw:
Stowarzyszenie Wspoélnota Polska Oddziat Dolnoslaski, Fundacja na Rzecz Ochrony Kultury Polskiej na
Wilenszczyznie im. Adama Mickiewicza, s. 6.

20 P tadykowski (2014), Litwo, ojczyzno moja... Dyskurs kresowy, tozsamosc narodowa i gfosy pod-
porzadkowanych, ,Pogranicze. Studia Spoteczne”, t. XXIII, s. 86.
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Polaka (wprowadzonej w 2007 roku), oferujgcej m.in. ,,Polakom ze Wschodu”, w tym
obywatelom Republiki Litewskiej, pewne udogodnienia, a jednoczesnie antagonizuja-
cej oficjalne relacje na linii Warszawa—Wilno?'. Osobng kwestie stanowi pozostawione
na WilehAszczyZznie polskie dziedzictwo kulturowe. Jak bowiem pokazuje Piotr Kepin-
ski, literaturoznawca i dziennikarz zajmujacy sie Litwa, Polacy nie sg zainteresowani
wspolnymi z Litwinami akcjami na rzecz ratowania zabytkdw ich stolicy. ,,A moze taka
sytuacja jest na reke politykom niektérych opcji? Prawdopodobnie tak”?? — konkludo-
wat kilka lat temu cytowany autor. Obecne wtadze RP, a wiec Zjednoczona Prawica —
deklaratywnie bardziej uwrazliwiona na dziedzictwo polskie pozostawione za granica
(szczegdlnie na Wschodzie) niz poprzednia koalicja — dotychczas nie upublicznita
na tym polu szczegdlnych osiggniec. Fakt ten prébuje natomiast rekompensowac
zachowaniami kojarzonymi z przemocg symboliczng, takimi jak propozycja umiesz-
czenia w polskich paszportach ilustracji cmentarza na Rossie czy zamieszczenie mapy
Polski miedzywojennej — na powitanie pasazeréw lotniska na Okeciu. Wspomniana
biernos¢, ewentualnie brak skutecznosci polskich elit (uimowany jednakze na tle
obiektywnie trudnych realidw, stanowionych przez, do pewnego stopnia, antypolski
charakter litewskiej tozsamosci narodowej), i rekompensowanie tegoz poprzez dzia-
tania prowadzace do nadwerezenia stosunkdw na ptaszczyznie symbolicznej sktaniajg
do nastepujacej refleksji. Otdz teze Piotra tossowskiego, sformutowang w odniesieniu
do czaséw Il RP, ze ,sprawy litewskie zabieraty [jej] znacznie wiecej czasu i uwagi,
anizeli to mogtoby wynikac z rozmiaréw i faktycznej sity sasiada litewskiego”?, warto
przytozy¢ do wspdtczesnosci i stwierdzi¢, ze dzis kierunek litewski angazuje Polske
i Polakéw w stopniu mniejszym, niz mozna by tego oczekiwac.

Wypada zwrdéci¢ uwage takze na ograniczone rezultaty przyciggania wilehskich
rodakéw do wspdtczesnej kultury polskiej. W efekcie osoby te (socjalizowane jeszcze
w realiach radzieckich) i ich potomkowie mocno dzi$ tkwig w okowach rosyjskiej kul-
tury i narracji politycznej (takze za sprawg dziatan i wypowiedzi przedstawicieli Akcji
Wyborczej Polakéw na Litwie — Zwigzku Chrzedcijanskich Rodzin, kojarzong z sym-
patiami prokremlowskimi), ktéra antagonizuje ich wzgledem litewskiej wiekszosci,
a zarazem oddala emocjonalnie od tych, raczej nielicznych Polakéw z Polski (watek ten
wszak nie pojawit sie w wypowiedziach badanych), ktérzy wiedzg o wspomnianych
rysach mentalnych podwilenskiej prowincji. Dopetnieniem tego désintéressement, ale
tez ignorancji i co najmniej lekcewazenia wzgledem rodakéw ze wschodu, w tym
z Litwy, bywa za$ epitet ,ruscy”, pojawiajacy sie niekiedy w odniesieniu do nich?.
Co wazne, taki jezyk nie jest domeng wyfacznie tych pokolen, ktére wzrastaty w nie-

21 Szerzej na ten temat zob.: ibidem, s. 89-94.

22 Cyt. za: Z. Rokita (2016), Ziemia odzyskana, ,,Nowa Europa Wschodnia”, nr 5, s. 86-87.

2 P tossowski (1997), Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa: Instytut Historii PAN, Ma-
zowiecka Wyzsza Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna w towiczu, s. 6.

24 7. Kurcz (2005), Mniejszos¢ polska na Wilenszczyznie. Studium socjologiczne, Wroctaw: Wyd. Uni-
wersytetu Wroctawskiego, s. 208-209; P. tadykowski, op. cit., s. 93, wskazuje tez na inne charakterystyki,
nie mniej deprecjonujace dla (pod)wilenskich Polakdw.
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checi do wszystkiego, co wigzato sie ze Zwigzkiem Radzieckim, ale takze wspétczes-
nych studentéw; z takimi wtasnie sytuacjami zetkneli sie m.in. badani przez Agate
Chutnik mfodzi Polacy z Wilna, ktérzy przyjechali do Polski na studia?®. W sumie wiec
mamy tu do czynienia z taka oto sytuacja: uogdlniony (pod)wilenski Polak bywa okre-
slany mianem ,ruskiego” nie dlatego, ze w niepodlegtej Republice Litewskiej chtonie
rosyjskg czy (post)radziecka kulture popularng, internalizuje sposdb objasniania $wiata
a la Kreml i nierzadko postuguje sie jezykiem rosyjskim (cho¢ przyczyny tegoz sg dos¢
ztozone), lecz dlatego, ze przyszto jemu i/lub jego przodkom zy¢ w ZSRR i, sita rzeczy,
nasigka¢ tamtejszag mentalnoscig oraz mowa w czasie, w ktérym jednakowoz wcigz
stat (chocby symbolicznie) na strazy polskiej tradycji i kultury — niejednokrotnie zreszta
bardziej wytrwale niz rodacy z PRL i ptacac za to wyzsza cene.

Jednak niezaleznie od wspomnianych okolicznosci, nalezy raz jeszcze podkre-
$li¢ zasadniczy brak zainteresowania rzeczonym tematem ze strony samych Polakéw
macierzystych. W dobie stopniowego bogacenia sie spoteczenstwa, rosnacej dostep-
nosci wyjazdéw turystycznych, nie méwigc o technologiach, ktére oferujg szeroki
i roznorodny zbiér informacji na kazdy temat — kluczowy wydaje sie tu brak potrzeby
zgtebiania kwestii, ktérych znajomos¢ w powszechnym odczuciu nie przektada sie na
kompetencje cenione na dzisiejszym rynku pracy i nie podnosi statusu spotecznego
posiadacza tego typu wiedzy. Dlatego jakze trafna wydaje sie konstatacja jednej z re-
spondentek, ktéra, pytana o przyczyny polskiej niewiedzy w kwestii Litwy, réwniez
wskazata na pewne obiektywne okolicznosci, wypowiedZ swa pointujac jednakze
stowami: , Trudno tu kogo$ wini¢, wszyscy jesteSmy temu winni“26.

Kresowos$c i peryferyjnosc¢ Wilenszczyzny

Swoistym przedtuzeniem kwestii zainteresowania Wilenszczyzng i tamtejszymi Pola-
kami jest idea Kresdw. Jak pisze historyk literatury Jacek Kolbuszewski, po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku Wilno (a takze Lwdw) zostaty wigczo-
ne w zakres terytorialny Kreséw i staty sie ,najwazniejszymi kresowymi miastami”.
Te ., charyzmatyczna kresowa interpretacje” miasto, jak i cafa Litwa Srodkowa , zyskaty
za sprawg polskich dziatan militarnych, zinterpretowanych jako obrona polskiego
stanu posiadania”, powrét do dawnych granic?’. Nalezy przy tym pamietac, ze pro-
ces ,,ukresowiania” Wilna trwat, cho¢ zrazu ,,podpowierzchniowo”, znacznie dtuzej.
Jak wskazuje Leszek Zasztowt, rozpoczat sie on w okresie zaboréw, zyskujac w ro-
dzimym pismiennictwie na intensywnosci od Il potowy XIX wieku, kiedy to rzeczone
miasto zaczeto symbolicznie wigczac¢ w narodowy (tj. polski) i unifikujacy krwioobieg.

2 A. Chutnik (2012), Oczekiwania a rzeczywistos¢: problemy z akulturacjg mtodych Polakdw z Litwy
przyjezdzajacych do Polski, w: Sasiedztwa..., s. 247-250; zob. takze M. Gonda, op. cit., s. 173.

26 M. Debicki, J. Makaro, op. cit., s. 299.

27 J. Kolbuszewski (1999), Kresy, Wroctaw: Wyd. Dolnoslaskie, s. 101, 105-106.
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Podkreslanie kresowosci, idgce w parze z ,,zapominaniem” o niegdysiejszej metro-
politalnosci i stotecznosci Wilna (w ramach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wiec
jako jednej z dwéch stolic Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw), przetozyto sie zas na
jego symboliczng degradacje®. Obraz tamtejszej kresowosci w tym stowa rozumieniu,
ktére wiedzie nas ku figurom szanca i ostoi polskosci/swojskosci (siegajacym potowy
XIX wieku i poematu Mohort Wincentego Pola), wzmacniata mapa demograficzna
Wilenszczyzny — obszaru zwarcie zamieszkanego przez Polakéw, w okolicach ktére-
go mielismy juz do czynienia z bardziej ztozong strukturg narodowa, i z tych powo-
déw nazywanego ,polskim Pétwyspem Wilerskim”2°.

Jednoczesnie wyobrazenie kresowosci miasta i catej Wilenszczyzny, wyroste nie
tylko na gruncie sytuacji politycznej, ale i kulturowej, korespondowato takze z jej
egzotyzacja. Jak pisat Wojciech Sleszyniski, widoczna byta réznica miedzy ,piekny-
mi, barokowymi kosciotami i patacami”, ktére ,,zdawaty sie zupetnie nie pasowac
do prowincjonalnego charakteru” wschodniej czesci dweczesnej Polski®. Czynnikiem
podkreslajgcym peryferyjne miejsce Wilenszczyzny w swiadomosci ogétu Polakéw byt
tez fakt, ze omawiany region ustepowat pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej
takze innej — potudniowo-wschodniej — czesci Kresdw, a wiec terenom dawnej Galicji
Wschodniej. Niebagatelne znaczenie dla ksztattowania obrazu Wilna i okolic miata
zatem dziatalno$¢ studenckiej organizacji turystyczno-krajoznawczej — Akademickiego
Klubu Wtdczegdw Wilenskich, szerzej znanej dzieki cztonkostwu w niej takich oséb,
jak Czestaw Mitosz czy Pawet Jasienica. Za Aleksandrem Srebrakowskim warto przy-
pomnie¢, ze odegrata ona sporg role w dziele popularyzacji Wilenszczyzny, w tym
tamtejszej ,,odpowiedniej infrastruktury turystycznej”. Szczegdlny rozgtos przyniosta
tej organizacji spektakularna, trzymiesieczna wyprawa (rejs) z Nowego Targu do Stam-
butu, zrealizowana w 1930 roku, ktéra ,w momencie swojego startu wzbudzata za-
interesowanie mediow nie tylko w Wilnie, lecz takze w odlegtych regionach Polski”>".

W Il RP, po kilku dekadach zasadniczej absencji Kreséw w rodzimym dyskursie
publicznym (aczkolwiek im blizej korca PRL-u, tym ich obecnos¢ stawata sie wyraz-
niejsza), obszar ten odzyskat nalezne sobie miejsce, o czym Swiadczy szereg publika-
¢ji naukowych, popularnonaukowych czy turystycznych, ktére w ostatnich dekadach
zapetnity polski rynek wydawniczy. Nie zmienia to wczesniej wyrazonej konstatacji,

28 | Zasztowt (2014), Od stolicy do prowingji. Degradacja pozycji Wilna w strukturze pojecia Kre-
séw Rzeczypospolitej w polskiej narragji historycznej, w: Cywilizacja europejska — réznorodnosc i podziaty,
red. M. Kozminski, Krakow: UNIVERSITAS, s. 180-182.

29 7). Winnicki (2008), , Polsko-polskie” pogranicze pomiedzy Biatorusig a Litwa. Refleksje, w: Polskie
pogranicza w procesie przemian, t. |, red. Z. Kurcz, Watbrzych: Watbrzyska Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Przedsiebiorczosci, s. 255-256.

30 W. Sleszynski, op. cit., s. 65.

31 A. Srebrakowski (2014), Aktywnosc turystyczno-krajoznawcza klubow ,Widczegdw” w Wilnie
(1923-1939), w: Znowuz ,z kuferkiem i chlebakiem”... Tom poswiecony Wielkiemu Humaniscie Julia-
nowi Jariczakowi, red. B. Konopska, J. Nowosielska-Sobel, G. Strauchold, Wroctaw: Oficyna Wydawnicza
ATUT, s. 293, 296.
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ze wspdiczesnie Polacy nie bardzo interesujg sie swymi dawnymi Kresami, bowiem
jesli chodzi o Litwe, to panstwo to odwiedzito okoto 10% Polakéw??. Z pewnoscig nie
brakuje osdb, ktére dotychczas nie odwiedzity Wilenszczyzny, a jednak interesujg sie
nig: podejmuja na ten temat rozmowy, przemysliwuja stosowne kwestie, indywidualnie
poszukujg informacji o tym regionie i tamtejszych Polakach, a wiec nie ograniczajg sie
do zdawkowych przekazéw medialnych. Mozna jednak watpic, czy osoby te, doda-
ne do odsetka zdiagnozowanego w badaniach ISP (9%), zsumowatyby sie do znaczaco
wyzszego wyniku. Rdwnoczesnie warto pamietac, ze niektére sposréd oséb mieszcza-
cych sie w owych 9% odwiedzity Wilenszczyzne w ramach wycieczki szkolnej, a wiec
wyjazdu zrealizowanego niekoniecznie z powodu zainteresowan tym obszarem.

| tak, pomijajac klasycznych krajoznawcow — osoby zainteresowane danym tere-
nem niewytacznie z powodu jego niegdysiejszej przynaleznosci do Rzeczpospolitej
Obojga Narodow — Litwe, zasadniczo, odwiedzajg dwie kategorie turystéw: mtodziez
szkolna uczestniczgca w wycieczkach klasowych (na ile kraj ten jawi sie ich uczest-
nikom jako miejsce atrakcyjne i na ile wyjazdy te sg podyktowane potrzebami krajo-
znawczymi — to zagadnienia odrebne) oraz osoby, ktére przemierzajg Wilenszczyzne
szlakiem rodzinno-sentymentalnym. Tym za$, co taczy oba modele zwiedzania, jest
silne nacechowanie pobytu na Litwie watkami historyczno-literackimi (szlak Adama
Mickiewicza) i nadzwyczajna pozycja Wilna, w tym przede wszystkim Ostrej Bramy, jej
najblizszych okolic i cmentarza na Rossie. Charakter tych wyjazdéw z reguty jest wiec
mocno naznaczony polskoscig odwiedzanych miejsc i abstrahowaniem od litewskie-
go oblicza miasta; wyposazeni w polskie przewodniki i wstuchani w polska obstuge
wycieczki — jej uczestnicy podazajg atrakcjami , polskiego Wilna”*. W cytowanych tu
badaniach wroctawskich czes¢ respondentéw data wyraz tej prawidtowosci, w tym
wtasnie duchu konstruujac plastyczne fragmenty swych wyobrazen na temat Wi-
lenszczyzny — méwigc stowami zaczerpnietymi z tworczosci Mickiewicza, czasami
tez obrazami rodem z filméw Jerzego Hofmana czy Andrzeja Wajdy. Co jeszcze
ciekawsze, czes¢ badanych w trakcie rozmowy roztaczata tego rodzaju wizje Litwy,
nie kryjac zarazem, ze panstwa tego nigdy nie odwiedzita.

Jesdli wyjdziemy poza samg litewska stolice, analiza mapy wizyt turystycznych
Polakéw na Wilenszczyznie z pewnoscig sktoni do wniosku, ze praktyczny wymiar

32 7 pomiaru Instytutu Spraw Publicznych, zrealizowanego w 2013 roku, wynika, ze Litwe odwie-
dzito 9% ankietowanych; zob. A. Fuksiewicz, J. Kucharczyk, A. tada (2013), Obok siebie. Wzajemne po-
strzeganie sie Polakdw i Litwindw, Warszawa: Instytut Spraw Publicznych, s. 24; natomiast w badaniach
wroctawskich odsetek ten siegnat 11% (M. Debicki, J. Makaro, op. cit., s. 206).

3, Polskie wyprawy na Litwe oferowane przez biura podrézy, przewodniki turystyczne po Wilnie,
albumy kresowe — to wszystko narzedzia redukujace kulture Litwy do sladéw polskosci. Redukcja taka —
bedaca réwniez dla wspdtczesnego Polaka reedukacjg — opiera sie na przekonaniu, ze to, co najwarto-
Sciowsze na Litwie, stworzyli Polacy. Dlatego mozna pojecha¢ do Wilna i Wilna nie zobaczy¢, ograniczajac
sie do obejrzenia kilku swigtyn, jednego klasztoru i jednego cmentarza”; P. Czaplinski (2015), Kresowe
narracje, ,Pomocnik Historyczny”, nr 2, s. 177.

34 M. Debicki, J. Makaro, op. cit., s. 196-198, 211-212.
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kresowosci tego regionu ogranicza sie do Trok i Druskienik (incydentalnie wskazy-
wano takze na jedng czy druga wies, zapamietang by¢ moze z powoddéw rodzin-
nych). To, ze nie mogtly pojawic sie tu miejsca znajdujgce sie dzis na zachodniej
Biatorusi — historycznej czesci Litwy, gdzie urodzit sie Adam Mickiewicz — jest sprawa
oczywista, wszak badania dotyczyty dzisiejszej Republiki Litewskiej (inna sprawa, ze
nalezy watpi¢, aby liczba takich wskazan, gdyby o nie pytano, byta znaczaca). Jednak
nieobecnos¢ w toku 430 wywiadodw, przyktadowo, Nowej Wilejki, Niemenczyna czy
Zutowa, nie méwiac o Swiecianach czy okolicach Solecznik, oznacza, ze wspdtczednie
Wilenszczyzna (poza stolicg regionu) kojarzy sie nad Odrg i Wistg®> niemal wytgcznie
z owymi dwoma wspomnianymi wczesniej miastami.

W kontekscie dawnych Kreséw Rzeczypospolitej interesujgcym przedmiotem
analizy jest takze polski rewizjonizm, zwykle kojarzony przede wszystkim z ruchami
nacjonalistycznymi. W przestrzeni publicznej zasadniczo nie stycha¢, takze ze strony
tych srodowisk, gtoséw nawotujacych do , wyréwnania strat” (tj. odebrania Litwinom
Wilna), co zdejmuje z pojecia ,,Kresy” w wydaniu narodowym najniebezpieczniejsze
konotacje®®. Niezbyt intensywna obecno$¢ tematyki kresowej w narracji narodowe;j
wydaje sie wynikac z tego, ze przed srodowiskami tymi lezaty — i wcigz lezg — powaz-
niejsze wyzwania, takie jak obrona , tradycyjnego” modelu rodziny, tropienie watkdw
semickich, stawianie oporu Brukseli, dbatos¢ o jednorodnos¢ etniczno-wyznaniowg
spoteczenstwa czy promowanie okreslonej wizji przesztosci i bohateréw?’. Na tym
ostatnim polu wysitki byty zas (i sg) skoncentrowane przede wszystkim na odcinku
ukrainskim, ktéry od strony historycznej, przede wszystkim za sprawa rzezi wotynskiej,
generuje bez poréwnania wieksze problemy, niekiedy wzmacniane biezaca, liczng
obecnoscig Ukraincdw pracujacych czy studiujgcych w Polsce. Co za$ tyczy sie tesknoty
za ziemiami, ktére pozostaty na wschodzie, w przedstawieniach badanych — uczucie
to zasadniczo byto pozbawione pierwiastka rewanzystowskiego; w wypowiedziach
duzo czedciej pojawiaty sie natomiast stowa z ducha postkolonialne, w Swietle kt6-
rych ,Kresy” przestaja by¢ pojeciem ,niewinnym”, wzmagajac czasem zto$¢, czasem
czujnos¢ dzisiejszych gospodarzy tych ziem®. Dodajmy, ze niepokdj ten z pewnoscig

3 Przywotywane badania zostaty zrealizowane jedynie we Wroctawiu, jednak — jak zaznaczono — jesli
chodzi o typologie motywdw i charakteru podrdzy na Litwe, a takze wyobrazen o tym panstwie, wyniki
te wydaja sie mie¢ zastosowanie nieograniczajace sie do stolicy Dolnego Slaska.

36 Na rzecz tego przypuszczenia moze dziatac fakt, ze wspotczesni polscy nacjonalisci, formutujac
obszary swojej dziatalnosci, nie nawiazuja do tego watku, cho¢ pamietaja zarazem na przyktad o potrzebie
niesienia pomocy Polakom na Kresach; zob. J. Kajta (2020), Mfodzi radykalni? O tozsamosci polskiego
ruchu nagjonalistycznego i jego uczestnikow, Krakéw: Z.W. NOMOS, passim. Zarazem nie oznacza to, ze
cztonkowie wspomnianego srodowiska wolni sg od wszelkich zachowan szowinistycznych, skierowanych
takze w strone wspdtczesnej Litwy.

37 M. Debicki (2015), Wyblakty obraz Litwy. Mitologizacja Kreséw i ich osuwanie sie w niepamiec
Polakéw, ,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcdw Polakéw Litwy”, t. 15, s. 154.

3, Wielu Litwinéw nadal obawia sie, ze Wilno ponownie zostanie wydarte i ze Polska tylko o tym
mysli. Tacy ludzie to zapewne mniejszos¢, ale agresywne sity polityczne z tatwoscig moga to rozbudzi¢ i upo-
wszechni¢” — pisat Tomas Venclova (2018), Nie potrzeba nam zajazddw na Litwie, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 46.



A
SMPP

podsyca wzrost znaczenia spotecznego i politycznego ruchéw skrajnie prawicowych,
ktére z czasem moga zaczac poszerzac swa polityczng agende.

Kresowos¢ danego obszaru wigze sie — cho¢ nie zawsze przyznajemy to wprost —
Z jego prowincjonalizmem. Tak tez byto z Wilenszczyzng, ktérej kondycja cywilizacyjna
w ramach Il RP przewyzszata wprawdzie te znang z Polesia, Wotynia czy Huculsz-
czyzny, to jednak nosita znamiona zapdznienia wiasciwego ogdtowi dwczesnych
ziem kresowych. Przedstawiciele elit przybyli do Wilna i okolic nie bez sukceséw
probowali podnies¢ poziom tamtejszej oswiaty czy kultury, skutkiem czego niekiedy
w figurze Wilenszczyzny tgczono — w wersji tagodniejszej — wiasnie jej kresowosé
i prowincjonalizm. ,Wilno stato sie prowincjg polskg — kresami”, stwierdzat Rimantas
Miknys, zwracajgc przy tym uwage, ze w wymiarze kulturalno-o$wiatowym pozycja
miasta byta wysoka®. Przyktadem mocniejszego sformutowania byty natomiast sfowa
Czestawa Mitosza, ktéry dezawuujgc kulturalny wymiar istnienia miedzywojennego
Wilna, méwit o nim: , prowincjonalne”, ,zadupie”, i pietnowat okoliczny, nic nieczy-
tajacy lud. To wtasnie z tego pnia rozumowania wyrastat wniosek noblisty, wyrazony
u schytku lat 70. XX wieku, ze ,ktokolwiek dobrze zyczy temu miastu, powinien
chcie¢, zeby byto stolicg”, bo tylko taki status mégtby zagwarantowa¢ Wilnu odpo-
wiedni rozwdj i pozycje®. | faktycznie, wydaje sie, ze miasto to, réwniez dzi§ — gdyby
znajdowato sie w granicach Polski — nie wytrzymywatoby konkurencji pod wzgledem
renomy i rozwoju z takimi osrodkami, jak Warszawa czy Krakéw. W uzupetnieniu
watku cywilizacyjnego, warto dodac, ze niekiedy akcentowano réwniez drugg strone
rzeczonego zapdznienia, w tym gospodarczego, obszaru — jego egzotyke i atrakcyj-
nos¢ krajoznawcza*'.

Nawet jesli przyja¢, ze powyzszy, surowy osad autorstwa przysztego noblisty byt
wyrazem hotdowania przezen szczegélnie wysokim standardom, to jednak trudno
bytoby przy¢mic fakty, ktére zrekonstruowat W. Medrzecki:

Znaczng cze$¢ najwazniejszych stanowisk panstwowych, ale tez uniwersyteckich obejmo-
wali przybysze. Co gorsza, nawet na polu kultury Warszawa, Krakéw czy Lwéw traktowaty
Wilno jak mitego, ale ubogiego krewnego.

39 R. Miknys (1999), Wilno — miasto wielonarodowe i punkt zapalny w stosunkach polsko-litewskich,
w: Tematy..., s. 98; zob. takze M. Kosman (1995), Problem Wilna: zblizenie czy izolacja?, w: Obcy — Sasie-
dzi — Niechciani partnerzy?, red. K. Glass, Z. Puslecki, B. Serloth, Poznan—Torun: Instytut Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa. Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Wydawnictwo Adam Marszatek, s. 126.

40 Cz. Mitosz, T. Venclova (1979), Dialogi o Wilnie, ,Kultura”, nr 1-2, s. 7-8. Przeciwstawne sobie opi-
nie Miknysa i Mitosza sg czescig wiekszego sporu o ocene kondycji miedzywojennego Wilna. Oprécz nobli-
sty, kierujgcego sie jednakowoz obawami o szerzenie sie ,,ducha prowincjonalizmu” miasta nad Wilig, jego
peryferyjnos¢ i uposledzenie akcentowat réwniez konserwatysta Stanistaw Cat-Mackiewicz, a takze (cho¢
z innych pobudek) historycy litewscy; zob. S.S. Nicieja (2020), Kresowa Atlantyda. Historia i mitologia miast
kresowych, t. XV: Wilno, Opole: Wydawnictwo MS, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, s. 17-18,
120-121. Na sprawe te inaczej patrzyli natomiast tacy badacze, jak na przyktad: P. tossowski, op. cit.;
W. §Ieszyr’1$ki, op. cit., s. 123.

41 Por. J. Kolbuszewski, op. cit., s. 137.
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Jak sie wydaje, wrazenia tego nie zmienia ani to, ze same éwczesne wilenskie
elity nie miaty w tym wzgledzie kompleksu nizszosci, ani to, ze bez miejscowego

osrodka akademickiego oraz znaczacego srodowiska artystyczno-literackiego [...] kultura
polska bytaby ubozsza o wiele wybitnych uczonych i ludzi kultury, zeby wspomnie¢ Cze-
stawa Mitosza, Tadeusza Konwickiego, Danute Szaflarska...*?

Zwazywszy zas na ,wcisniecie” dwczesnej Wilenszczyzny pomiedzy nieprzyjazne
Polsce Niemcy, Zwigzek Radziecki i Litwe, prowincjonalizm tego regionu znajduje swe
przedtuzenie w izolacji — przerwaniu szlakéw (na przyktad handlowych) tradycyjnie
taczacych Wilno z innymi miastami. Najdobitniejszym tego wyrazem byt brak po-
tgczen kolejowych (a nawet demontaz torow) pomiedzy Polskg a Litwa, jako jedna
z konsekwencji braku dwustronnych relacji politycznych w okresie miedzywojennym.

Rowniez wspdtczesna Wilenszczyzna — z oczywistym wytgczeniem Wilna jako sto-
licy panstwa i jednego z najwazniejszych osrodkdéw pédtnocno-wschodniej flanki Unii
Europejskiej — charakteryzuje sie niskimi parametrami zycia spoteczno-ekonomiczne-
go. Zamieszkujgcy tam licznie Polacy to ludnos¢ relatywnie biedna, stabo wyksztat-
cona i zacofana®, cho¢ kolejne pokolenia majg pewne zastugi w dziele zmiany tego
stanu na lepsze. Obraz ten do pewnego stopnia poprawia réwniez oddziatywanie
stolicy panstwa — nieodlegtego Wilna i jego ,rozlewajgcych sie” przedmies¢, réwno-
czesnie jednak ocene regionu obniza jego lokalizacja przy zewnetrznej granicy UE,
najblizsze sgsiedztwo panstwowe (Biatorus), a takze w przewazajgcej mierze rolniczy
charakter tych okolic. Patrzac z perspektywy Warszawy, peryferyjnos¢ Wilna i Wi-
lenszczyzny ujawnia sie takze w sferze transportu publicznego, ktéry stanowi wazny
i interesujacy, cho¢ nieczesto podnoszony aspekt dwustronnych relacji. Nawigzujac
do sytuacji z okresu miedzywojennego, warto przypomniec, ze réwniez jeszcze do
niedawna pomiedzy Polskg a Litwa nie utrzymywano zadnych pasazerskich potgczen
kolejowych*, skutkiem czego omawiane sgsiedztwo lokowato sie w tej samej katego-
rii, co sasiedztwo polsko-kaliningradzkie. Stan ten ulegt nieznacznej poprawie w 2016
roku, kiedy to na jedynym szlaku kolejowym przecinajacym granice polsko-litewska
(wyremontowanym w ramach prac nad europejskim korytarzem ,RailBaltica”) uru-
chomiono dwie pary pociggéw relacji Biatystok—Kowno (kursujgce jednak tylko trzy
razy w tygodniu). Osobng, réwniez mato chlubng karte stanowig losy przedtuzajacej
sie w nieskonczonos¢ budowy szybkiej trasy samochodowej ,Via Baltica”.

42 W. Medrzecki, op. cit., s. 321-322.

4 Z. Kurcz, op. cit., s. 174-177.

4 Po tym, gdy na fali przygotowan do polskiej (i litewskiej) akcesji do UE, zawieszono potaczenia
z Warszawy do Wilna via Biatorus, przez kilka lat utrzymywano kurs przez Suwatki (nastepnie realizowany
przez transport autobusowy, pozniej za$ zawieszony i zlikwidowany). Przez pewien czas funkcjonowato
takze potaczenie z Warszawy do przygranicznego Sestokai (réwniez przez Suwatki), skad dalej (przez
Kowno) mozna byto dojechac¢ do litewskiej stolicy. Ze wzgledu na dtugi czas przejazdu propozycja tanie
byta zbyt atrakcyjna dla podréznych, dlatego w 2013 roku zostata zlikwidowana.
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W odniesieniu do okresu miedzywojennego, z racji okreslonej struktury narodowo-
sciowej Wilenszczyzny, trudno mowi¢ o doniostych, spektakularnych i efektywnych
dziataniach Litwindéw, ktdre zmierzatyby do utrwalania w regionie pierwiastkdéw kul-
tury litewskiej. Wymowny jest tu casus najwazniejszej wilenskiej placowki edukacyj-
nej — Uniwersytetu Stefana Batorego. Ten bowiem

od poczatku byt tworzony [...] jako instytucja czysto polska, bez najmniejszych koncesji dla
jezyka litewskiego”, ktoéry przez caty okres miedzywojenny , byt reprezentowany jedynie
przez dwa lektoraty, prowadzone w ramach prac zleconych®.

Z kolei zastanawiajac sie nad polskoscig wspdtczesnej Wilenszczyzny, nie mozna
juz abstrahowa¢ od stanowiska zajmowanego w tym wzgledzie przez dzisiejszych
gospodarzy tej ziemi, ktére manifestuje sie rozmaitymi zachowaniami — od tych
mniej lub bardziej symbolicznych, po te, ktérych pietno mozna dostrzec w kulturze
materialnej miasta. Za Pawtem tadykowskim mozna powiedzie¢, ze Litwini,

[k]orzystajac z osiggnietej w procesie dekolonizacji pozycji, realizujg wtasne projekty naro-
dowe, zaréwno w wymiarze spoteczno-kulturalnym i etnicznym, jak i jezykowym. Projekty
te w duzej mierze nakierowane sg na ,dekolonizacje”, a wiec w praktyce na ,,depolo-
nizacje”. Proces ten budzi silne emocje po obu stronach, poniewaz tak, jak Litwini [...]
odbudowuja [...] swe potencjaty narodowe, tak wsréd wielu Polakow wcigz zywa jest chec
chocby symbolicznego ponownego scalenia kraju z jego dawnym Orientem?®.

Waznym obszarem, na ktérym ujawnia sie nieprzepracowana polsko-litewska
historia Wilna, jest turystyka, gdyz w zaleznosci od obranego spojrzenia narodowo-
$ciowego urasta ona do rangi aktywnosci zacierajacej badZ podtrzymujacej zacho-
wane w Wilnie slady polskosci. O tym, ze Polacy odwiedzajg Wilehszczyzne (niemal)
wytgcznie w poszukiwaniu tychze, juz wspomniano; w kwestii litewskiego podejscia
do rzeczonych pozostatosci interesujgcych obserwacji dostarcza za$ reportaz Zbignie-
wa Rokity, ktéry zebrat syntetyzujgce temat opinie oséb w nim zorientowanych. | tak,
Jarostaw Narkiewicz, niegdysiejszy wicemarszatek litewskiego sejmu z ramienia Akgji
Wyborczej Polakdéw na Litwie, stwierdza na przyktad:

to, co litewscy badz anglojezyczni przewodnicy méwig turystom [w Wilnie], jest $cisle
kontrolowane, a do grup dofgczajg czesto panstwowi inspektorzy, ktérzy przystuchujg
sie, czy przekazywana jest ,oficjalna” wersja historii.

4 W. Medrzecki, op. cit., s. 293.
4 P tadykowski, op. cit., s. 85.
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W podobnym duchu wypowiada sie miejscowy historyk Darius Pocevicius:

Litewscy przewodnicy potgebkiem moéwia o polskiej przesztosci miasta [...]. Mowi sie ra-
czej o litewskim dziedzictwie, miedzywojnie to dla nich ,,ciemne czasy polskiej okupacji”.
Podkredla sie, ze miedzywojenne Wilno byto zapuszczone, Polacy sie nim nie interesowali,
choc to nieprawda.

Wiele moéwigce sg tu rowniez obserwacje dotyczace biernosci strony litewskiej
wzgledem zachowanych w Wilnie sladéw kultury polskiej. Jak wyjasnia wspominany
juz P. Kepinski:

Litwinom w mozolnie budowanej litewskiej przestrzeni publicznej niezbyt zalezy na pol-
skich nazwiskach i symbolach, poniewaz oni chcieliby widzie¢ Litwe litewska, a nie polska®’.

Powaznym problemem jest takze rugowanie Polakéw z zamieszkiwanych przez nich
terenodw jako konsekwencja wspomnianego ,rozlewania sie” Wilna na jego blizsze
i dalsze przedmiescia, przez co dokonuje sie odgdrnie narzucona zmiana struktury
etnicznej regionu“®. Wszystkie te opinie wzmacniajg wrazenie niewytgcznie symbo-
licznego sporu o charakter owego miasta, na czele z postepujaca lituanizacjg tamtej-
szych zabytkdw, ktérej jednakze sprzyjajg zaniechania ze strony polskiej. Po uptywie
stu lat wspotczesne Wilno wcigz wiec jest areng konfrontacji w duchu narodowym,
nawet jedli narzedzia bedace w uzyciu sg dzi$ duzo subtelniejsze.
Narodowo-etniczna tozsamos¢ tytutowego obszaru niniejszych rozwazan niewat-
pliwie przeszta w ostatnim stuleciu dos¢ typowa droge, ktérg mozna strescic tak: wraz
z uptywem czasu, zacierajgcego pamiec o niegdysiejszych wiezach, coraz trudniej jest
utrzymac w macierzy zainteresowanie ziemiami utraconymi. A skoro tak, to obecne
granice panstwa stajq sie granicami $wiadomosci i wyobrazni (takze turystycznej),
co w szczegolnosci odnosi sie do tych miejsc, ktére — poza dostrzeganymi w nich
sentymentami — w niewielkim stopniu odpowiadajg na potrzeby wspdtczesnych. Tak
wiasnie sprawa ma sie nie tylko z Litwa jako catoscig, ale nawet z samym Wilnem;
z wypowiedzi respondentéw zasadniczo mozna bowiem wnioskowad, ze aby poje-
chac¢ w tym kierunku, trzeba miec jakas wyrazng motywacje: specjalnie sie nim inte-
resowac, miec kresowe korzenie, rodzine na Wilenszczyznie itp. Co wiecej, warstwa
czysto sentymentalna jawi sie jako niewystarczajgca nie tylko w sensie ilosciowym
(tj. liczby turystow polskich skuszonych wizjg takiego pobytu na Litwie), ale w nie-
ktorych przypadkach takze jakosciowym. Wsrdd aktywnosci podejmowanych przez
polskich turystéw nie brakuje wszakze przypadkéw zwiedzania mniej refleksyjnego,
realizowanego jakby bardziej z (przykrego) patriotycznego obowiagzku niz autentycz-
nej potrzeby intelektu lub ducha. O ile jednak, zasadniczo rzecz biorgc, wzmozenia

47 Wszystkie cytaty za: Z. Rokita, op. cit., s. 84-86.
4 Kwestie te szeroko opisuje Z. Kurcz, op. cit., s. 256-294.
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patriotyczno-religijne i literacko-filmowe faktycznie mogg stac sie udziatem jednostek,
ktore Wilenszczyzne odwiedzajg, o tyle przewazajgca wiekszosc Polakdw nie wydaje
sie zainteresowana tg ziemig oraz problemami zyjgcych tam rodakéw. Uogdlniajac,
mozna zatem powiedzie¢, ze tak jak przed stuleciem stopien atencji kierowanej ku
Wilenszczyznie ograniczony byt ekskluzywnoscig wiedzy i mobilnosci, tak wspotcze-
$nie zasadniczg role odgrywaja tu kierunki informacyjnych czy turystycznych poszuki-
wan Polakdw, ktére zresztg w wypowiedziach respondentdw niejednokrotnie stapiaty
sie w wiele ttumaczacg catosc?.

Na koniec warto sprobowac wskazac¢ trzy podmioty ksztaftujace typ wspdtcze-
snego zainteresowania Ill RP, w tym jej mieszkancodw, Wilnem, WileAszczyzng i zy-
jacymi tam Polakami. Pierwszym jest panstwo polskie, ktére okazato sie niezdolne
do osiggniecia zatozonych celéw w odniesieniu do mniejszosci polskiej na Litwie, jak
rowniez dos¢ nieporadne, a niekiedy draznigce na gruncie dziatan symbolicznych,
skutkiem czego w gotowosci utrzymywany byt ten wymiar litewskiej tozsamosci, ktéry
wyrasta z pnia antypolskiego i ktéry wzmacniany jest wyobrazong zasadnoscig obaw
wysuwanych przez Litwinéw pod adresem swych dzisiejszych sasiadéw z potudnia.
Drugim aktorem jest ogot spoteczenstwa polskiego, ktére co do zasady wydaje sie
w niewielkim stopniu zainteresowane rzeczonymi sprawami (zaréwno na gruncie
wiedzy, emodji, jak i dziatan), skutkiem czego litewska cze$¢ Kreséw ulega mitologi-
zacji, osuwajac sie w niepamie¢ macierzystych Polakéw. Trzeci podmiot stanowiony
jest przez te (stosunkowo nieliczne) osoby, ktére Wilnu (w mniejszym stopniu Wi-
lenszczyznie) poswiecaja pewng uwage. W tym przypadku mozna moéwi¢ o wzorach
(przewaznie nieuswiadomionego) myslenia postkolonialnego, zgodnie z ktérym istote
wspotczesnej Litwy i jej godne poznania zasoby stanowione s3 przez $lady pozosta-
wionej tam polskosci, nierzadko zresztg wptywajgce na odbidr litewskosci i jej nosi-
cieli. Wilno dzisiejsze i sprzed stu lat to, jak podkreslono, dwie zupetnie rézne, nie-
poréwnywalne jakosci. Podobnie rozbiezne, w kwestii tego miasta, sg polska i litew-
ska wrazliwos¢, przy czym waznym budulcem tych odmiennosci wcigz pozostajg
dzieje Wilenszczyzny z okresu u progu niepodlegtosci obu panstw. Jesli zas chodzi
o rodzimy odbiér pétnocno-wschodniego sasiada i zyjgcych tam rodakdw, to mozna
postawic teze, ze Polacy zinternalizowali zalecenia srodowiska paryskiej , Kultury”, aby
o Kresach, w tym o Litwie, zapomnie¢ — choc refleksji tej by¢ moze bedzie towarzyszyc
przeswiadczenie, iz lekcja ta zostata przyswojona nazbyt dostownie...

4 Litwa nie byta przez respondentéw kojarzona ,z urlopem, a wiec z dfuzszym, wakacyjnym wy-
poczynkiem w cieptych krajach, lecz ze zwiedzaniem zabytkow czy muzedw, czyli z krajoznawstwem, na
ktére mozna ewentualnie poswieci¢ jaki$ weekend, wybrac sie na wycieczke objazdowa po najwazniejszych
miegjscach (o ile nie dojdziemy do wniosku, jak niektérzy respondenci, ze litewskie zabytki to mozna sobie
obejrze¢ w telewizji i nie trzeba taki kawat jechad). Mysle, ze jak juz wyjezdzatam, to w celu urlopowym
[...] — oswiadczyta jedna z badanych w odpowiedzi na pytanie o okolicznosci, ktére spowodowaty, ze
dotychczas nie zdecydowata sie odwiedzi¢ Litwy"”. Inna respondentka stwierdzita zas: na pewno sa [tam
ciekawe zabytkil. Ale czy od razu planowac [tam] urlop? Wydaje mi sie, ze nie” (M. Debicki, J. Makaro,
op. cit., s. 222).

105



106

MARCIN DEBICKI
Polacy i polsko$¢ na Wilerszczyznie (1918-2018). Trwatosc i zmiennos¢ miejsca w swiadomosci rodakéw

Bibliografia

Balcer A. (2017), Kresentymentalizm, ,Nowa Europa Wschodnia”, nr 3-4.

Chutnik A. (2012), Oczekiwania a rzeczywistos¢: problemy z akulturacja mtodych Polakdw z Litwy
przyjezdzajacych do Polski, w: M. Debicki, J. Makaro (red.), Sgsiedztwa Ill RP — Lenkija, Litwa,
Polska, Lietuva. Zagadnienia spoteczne, Wroctaw: Wydawnictwo GAJT.

Czaplinski P. (2015), Kresowe narracje, ,,Pomocnik Historyczny”, nr 2.

Debicki M. (2015), Wyblakty obraz Litwy. Mitologizacja Kreséw i ich osuwanie sie w niepamiec
Polakow, ,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcédw Polakéw Litwy”, t. 15.

Debicki M., Makaro J. (2016), Postawy Polakéw wobec Litwy i Litwindw na przykfadzie wrocta-
wian, Krakéw: Z.W. NOMOS.

Dolinska K., Niedzwiecka-lwanczak N. (2012), Jezyk polski na Wileriszczyznie w kontekscie polsko-
-litewskiej , gry interesow”, w: Sasiedztwa Il RP — Lenkija, Litwa, Polska, Lietuva. Zagadnienia
spoteczne, red. M. Debicki, J. Makaro, Wroctaw: Wydawnictwo GAJT.

Fuksiewicz A., Kucharczyk J., tada A. (2013), Obok siebie. Wzajemne postrzeganie sie Polakéw
i Litwinow, Warszawa: Instytut Spraw Publicznych.

Garlicki A. (1999), Wilna zadajg wszyscy, w: Tematy polsko-litewskie. Historia. Literatura. Edukacja,
red. R. Traba, Olsztyn: Wspdlnota Kulturowa ,Borussia”.

Gonda M. (2020) Migracje do korzeni. Wybory tozsamosciowe Polakdéw ze Wschodu na studiach
w kraju przodkdw, todz: Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego.

Grzywaczewski T. (2020), Wymazana granica. Sladami Il Rzeczpospolitej, Wotowiec: Wydawnictwo
Czarne

Jundo-Kaliszewska B. (2019), Zaktadnicy historii. Mniejszos¢ polska w postradzieckiej Litwie, £6dz:
Wyd. Uniwersytetu tédzkiego.

Kajta J. (2020), Mtodzi radykalni? O tozsamosci polskiego ruchu nacjonalistycznego i jego uczest-
nikéw, Krakéw: Z.W. NOMOS.

Kolbuszewski J. (1999), Kresy, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie.

Kosman M. (1995), Problem Wilna: zblizenie czy izolacja?, w: Obcy — Sasiedzi — Niechciani partne-
rzy?, red. K. Glass, Z. Puslecki, B. Serloth, Poznan—Torun: Instytut Nauk Politycznych i Dzien-
nikarstwa. Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Wydawnictwo Adam Marszatek.

Kurcz Z. (2005), Mniejszosc¢ polska na Wileriszczyznie. Studium sogjologiczne. Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

tadykowski P. (2014), Litwo, ojczyzno moja... Dyskurs kresowy, tozsamos¢ narodowa i gfosy pod-
porzadkowanych, ,Pogranicze. Studia Spoteczne”, t. XXIlI.

tossowski P. (1997), Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa: Instytut Historii PAN, Ma-
zowiecka Wyzsza Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna w towiczu.

Miknys R. (1999), Wilno — miasto wielonarodowe i punkt zapalny w stosunkach polsko-litewskich,
w: Tematy polsko-litewskie. Historia. Literatura. Edukacja, red. R. Traba, Olsztyn: Wspdlnota
Kulturowa ,,Borussia”.

Mitosz Cz., Venclova T. (1979), Dialogi o Wilnie, ,Kultura”, nr 1-2.

Medrzecki W. (2018), Kresowy kalejdoskop. Wedrdwki przez ziemie wschodnie Drugiej Rzeczy-
pospolitej 1918-1939, Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Nicieja S.S. (2020), Kresowa Atlantyda. Historia i mitologia miast kresowych, t. XV: Wilno, Opole:
Wydawnictwo MS, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Pawlicki J. (2010), Dziecielina nie pafa, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 243.



A
SMPP

Rokita Z. (2016), Ziemia odzyskana, ,,Nowa Europa Wschodnia”, nr 5.

Smotka A. (2018), Kukutka, w: A. Rybak, A. Smotka, Wieza Eiffla nad Ping. Kresowe marzenia Il RP,
Wotowiec: Wyd. Czarne.

Srebrakowski (2014), Aktywnosc turystyczno-krajoznawcza klubdw ,Wtdczegow” w Wilnie (1923—
1939), w: Znowuz ,z kuferkiem i chlebakiem”... Tom poswiecony Wielkiemu Humaniscie
Julianowi Jariczakowi, red. B. Konopska, J. Nowosielska-Sobel, G. Strauchold, Wroctaw: Ofi-
cyna Wydawnicza ATUT.

Srebrakowski A. (1997), Pamietac o Wilnie, Wroctaw: Stowarzyszenie Wspdlnota Polska Oddziat
Dolnoslaski, Fundacja na Rzecz Ochrony Kultury Polskiej na Wilenszczyznie im. Adama Mic-
kiewicza.

Sztompka P. (2007), Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakow: Wydawnictwo Znak.

Sleszynski W. (2020), Zycie na Kresach. Wojewddztwa wschodnie Il Rzeczypospolitej (1919-1939),
Biatystok: Muzeum Pamieci Sybiru.

Valatka R. (2017), Dlaczego Litwa powinna uczci¢ 150. rocznice urodzin Jézefa Pitsudskiego?,
.Przeglad Battycki”, 21 grudnia, https://przegladbaltycki.pl/6593,dlaczego-litwa-uczcic-150-
rocznice-urodzin-jozefa-pilsudskiego.html (dostep: 12.05.2020).

Venclova T. (2018), Nie potrzeba nam zajazddw na Litwie, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 46.

Winnicki Z.J. (2008), ,, Polsko-polskie” pogranicze pomiedzy Biatorusia a Litwa. Refleksje, w: Polskie
pogranicza w procesie przemian, red. Z. Kurcz, t. |, Watbrzych: Watbrzyska Wyzsza Szkota
Zarzadzania i Przedsiebiorczosci.

Zasztowt L. (2014), Od stolicy do prowincji. Degradacja pozycji Wilna w strukturze pojecia Kresow
Rzeczypospolitej w polskiej narracji historycznej, w: Cywilizacja europejska — réznorodnos¢
i podziaty, red. M. Kozminski, Krakow: UNIVERSITAS.


https://przegladbaltycki.pl/6593,dlaczego-litwa-uczcic-150-rocznice-urodzin-jozefa-pilsudskiego.html
https://przegladbaltycki.pl/6593,dlaczego-litwa-uczcic-150-rocznice-urodzin-jozefa-pilsudskiego.html

