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zARYs TRESCI: Artykul jest poswiecony klauzuli pertynencyjnej na dokumen-
tach z terendw Wielkopolski XII-XIII w. Przedstawiono w nim sche-
maty redakcyjne tejze klauzuli oraz chronologie jej wystepowania na
analizowanych dokumentach. Przeprowadzona analiza prowadzi do
wniosku, ze klauzula pertynencyjna byla tak samo sformalizowana
jak inne czedci sredniowiecznego dokumentu.

sLowa kLuczowk: dyplomatyka, klauzula pertynencyjna, formula, badanie dyk-
tatu, kancelarie wielkopolskie XIII w.

aBsTRACT: Thearticle is devoted to the proprietary clause in the documents from
the territory of Greater Poland in 12th-13t ¢. The author presented the
editorial patterns of this clause and the chronology of its appearance
on the analyzed documents. The conducted analysis leads to the con-
clusion that the proprietary clause was formalized in the same way as
other parts of the medieval document.

kKEYworbps: diplomatic, proprietary clause, formula, study of contents, Great
Poland offices in the 13t century

Badania nad dyktatem dokumentéw nalezg do klasycznego, utartego kanonu
badan dyplomatycznych. Szczegdlnie badacze rozlicznych kancelarii stosowali
w swych rozwazaniach obok analizy duktu analize dyktatu'. Koncentrowano

* Moje rozwazania obejma réwniez dokumenty Przemysta II jako kréla Polski.
! Por. literature dotyczaca kancelarii ksiazecych, np. wielkopolskich, jak w przypisie nr 17.
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sie gtéwnie na formulach protokotu i eschatokotu, pomijajac prawie zupelnie
kontekst dokument6w, a zwlaszcza dyspozycje?. Wynikalo to z przekonania, ze
dyspozycja, zawierajaca postanowienia prawne dokumentu, nie mogta by¢ zreda-
gowana wedlug przyjetych schematéw redakcyjnych. Jednak wydaje sie, ze wlasnie
formuly dyspozycji, po pierwsze, daja si¢ analizowa¢ klasycznymi metodami
przynaleznosci kancelaryjnej dokumentdéw, a po drugie, w konsekwencji - sa
réwniez sformalizowanymi elementami dokumentu. W artykule tym staram
sie pokaza¢, na przyktadzie klauzuli pertynencyjnej’, ze daje sie ja analizowaé
metodami analizy dyktatu i stanowi ona raczej element retoryczny - figure enu-
meratio® niz formute prawng.

Klauzula pertynencyjna’® jest jedynym elementem dyspozycji, ktorg wymie-
niajg polskie podreczniki nauk pomocniczych historii®. Wedlug definicji Jézefa
Szymanskiego klauzula pertynencyjna wymienia czesci sktadowe darowizny’.
Jako pierwsi jednakze zwroécili na nig uwage historycy prawa, cho¢ bez uswia-
damiania sobie jej formalnego charakteru. Tak np. Romuald Hube wskazal na
podzial wlasnosci jako ,rzecz gléwna i jej przynaleznosci”, tj. z laciny perti-
nentiae badz attinentiae®. Okreslit réwniez majatek ziemski jako siedzibe i jej
przynaleznosci, czyli faczace sie z nig czesci, prawnie jej przystugujace i razem
z nig tworzgce w oznaczonych granicach jedna calo$¢. Postugujac sie przykla-
dami zaczerpnietymi z XIII-wiecznych zrdédet, wskazal, iz do przynaleznosci
majatku ziemskiego nalezaty: wszystkie pola uprawne i nieuprawne, zarodla,
las i wszystko, co jest zawarte w granicach dziedziny i z nig jest pofaczone oraz

* Por. jak w przypisie nr 16.

* Autor niniejszego artykutu przygotowuje osobny tekst na temat formut dyspozycji na doku-
mentach ksigzat wielkopolskich, w ktérym m.in. ma zamiar analizowa¢ w ten sposob réwniez
inne formuty kontekstu.

* Zob. np. Z. Samolewicz, Skladnia tacitiska, Krakéw 2006, s. 242 czy fundamentalne opraco-
wanie: H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz 2002, s. 376-380.
Figury tej nie odnajduje jednak na badanych przez siebie dokumentach H. Fichtenau, Rhetorische
Elemente in der ottonisch-salischen Herrscherurkunde, ,,Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichi-
scher Geschichtsforschung”, t. 68, 1960, s. 39-62.

* Formute od klauzuli odrézniam tu za Vocabulaire international de diplomatique, ed. Ma.
Carces Orti, Valencia 1994, s. 54 i 58.

¢ W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, Krakow 1999, s. 61; J. Szymanski,
Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001, . 449.

7 J. Szymanski, op. cit., s. 449.

® R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, [w:] idem, Pisma zbiorowe, t. 2, Warszawa 1905,
S. 414-417.
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wszelkiego rodzaju wody, blota, karczmy i mtyny®. Badacz ten odnotowat takze,
iz w zrodtach z XIIT w. wystepuje wszedzie podobna terminologia przynaleznosci
i uzytkow. Dla R. Hubego wszystkie wymieniane przynaleznosci stanowily realnie
przekazywane czesci sktadowe nieruchomosci.

Ponad pol wieku pdzniej Stanistaw Russocki przyjat dla $redniowiecznego
Mazowsza definicje majatku ziemskiego za R. Hubem, wyrdzniajac tym samym
z formularza dokumentu, niejako nieswiadomie, klauzule pertynencyjng'®. Podob-
nie jak poprzednik, wymieniane w dyplomach czesci sktadowe nieruchomosci
zdawal si¢ traktowac serio.

Zupelnie inne stanowisko zajat historyk Stanistaw Kuras, wypowiadajac sie
w zaledwie kilku uwagach na temat klauzuli pertynencyjnej przy okazji szer-
szych rozwazan prowadzonych nad formularzem przywilejow prawa niemiec-
kiego w Matopolsce XIV-XV w."! Stwierdzit obecno$¢ klauzuli pertynencyjnej
na dokumentach polskich od drugiej potowy XIII w. Historyk ten, przeciwnie do
swych poprzednikéw, uznal, ze dokumenty dotyczace obrotu nieruchomos$ciami
rozbudowywano, ,ile si¢ dalo”, wymieniajac, co w danej posiadlosci znajdowato
sie w istocie oraz co moglo si¢ wen znajdowac. S. Kuras wskazal réwniez na przy-
klady trudnosci przy rozbiorze klauzuli pertynencyjnej. Zdaniem tego badacza,
o ile do zaakceptowania jest jeszcze przykltadowe sformulowanie dokumentu
przedstawiajace nadanie wsi cum molendino, tabernis, silvis, aquis, o tyle wymie-
nienie tych samych przynaleznosci w wypadku jednego tanu musi budzi¢, co
najmniej, watpliwosci. S. Kura$ postuzyt si¢ przy tym konkretnym przykladem
dokumentu z 1400 1., zawierajacego opis transakcji zamiany wsi Gnatowice na
Kotowice, ktory wystawili: biskup krakowski Piotr Wysz i opat klasztoru w Tyncu
Micistaw.W dokumencie powiedziano, ze klasztor benedyktynek w Stanigtkach
odstapil Janowi Teczynskiemu czg¢$¢ wsi Gnatowice, ktora lezata wsrod: lasow,
boréw, gajow sosnowych, §wierkowych, debowych, olszynowych i jezynowych,
rzek, potokow, jezior i bagien, przy czym opisy obu wsi stanowigcych przedmiot
transakcji zawieraja taki sam wykaz przynaleznosci. Postugujac sie informacjami
zaczerpnietymi z Dtugosza oraz X VIII-wiecznej mapy, S. Kuras stwierdzit, iz obie
wsi znajdowaly sie na terenie gestego osadnictwa: Kotowice w okolicy zupelnie
bezwodnej, zas w poblizu Gnatowic znajdowal sie jedynie tylko jeden potok.

° Wskazujac jednoczesnie, ze przyktadowo mtyny same mogly posiadaé whasne przynaleznosci.

1% S. Russocki, Formy wladania ziemig w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV-potowa
XVI wieku), Warszawa 1961, s. 34—36.

' S. Kuras$, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV-XV wieku, Warszawa
1971, 8. 61-63.
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Ostatni, jak dotad, glos na gruncie polskim odnoszacy si¢ do klauzuli perty-
nencyjnej nalezy do Agnieszki Gut i zawiera si¢ w pracy po$wigconej formula-
rzowi dokumentéw ksigzat zachodniopomorskich'?. A. Gut zaliczyla klauzule
pertynencyjng do grupy formul dyplomatycznych dyspozyciji, tj. nienadajacych
dokumentowi wartosci prawnej, bedacych jednoczesnie najbardziej zeschematy-
zowanymi spo$réd formul dyspozycyjnych. Autorka stwierdzita, iz na badanych
dokumentach nie daje si¢ wskaza¢ konkretnych redaktoréw, ktérzy uzywaliby
tej samej kolejno$ci wymienianych uzytkéw w klauzuli pertynencyjnej'’, a sama
klauzula pertynencyjna obecna byla na dokumentach ksiazat zachodniopomor-
skich juz w XII stuleciu.

A. Gut calg swa uwage skupita na badaniu wiarygodnosci klauzuli pertynen-
cyjnej, zastanawiajac sie, ktdre uzytki wymieniane w klauzuli byly rzeczywiscie
przekazywane odbiorcom dokumentéw, a ktére stanowity jedynie ozdobnik
formularzowy. W konsekwencji swych rozwazan uznata za wiarygodne nadania
opatrzone najbardziej typowym katalogiem uzytkow, zawartym w klauzuli per-
tynencyjnej, stanowigcym: pola, faki, lasy oraz wody, ze wzgledu na powszech-
no$¢ ich wystepowania w terenie. Za wiarygodne nadania A. Gut przyjeta takze
nadania winnic, przede wszystkim dlatego, ze wystepowaty one niezwykle rzadko
w przebadanych przez nig dokumentach. Nadaniu winnic nie staty na przeszko-
dzie réwniez warunki klimatyczne panujace wowczas na Pomorzu, gdyz granica
terendw ze $rednig temperatur rocznych +7,2 °C, optymalng dla uprawy wino-
rodli, wystepowala w $redniowiecznej Polsce na péinoc od Noteci. Na podobnej
podstawie A. Gut uznala za w pelni mozliwe nadania chmielnikow, urzadzen do
fowienia ryb oraz grobli, pojawiajacych si¢ w klauzuli pertynencyjnej dokumen-
tow ksiazat zachodniopomorskich wyjatkowo rzadko. Natomiast fikcje, wedlug
tej autorki, stanowily nadania salin, gdyz na dokumentach przeznaczonych dla
o$rodkéw polozonych w rejonach wystepowania salin na Pomorzu Zachodnim,
w poblizu Kotobrzegu i Gryfii, nie wymieniano ich w klauzuli. Nadaniom zelaza,
zlotaisrebra A. Gut réwniez odmowila jakiejkolwiek realnosci, ze wzgledu na brak
wystepowania tychze metali na badanym obszarze. Podobnie nierealne okazaty

> A. Gut, Formularz dokumentow ksigzqt zachodniopomorskich do potowy XIV wieku, Szczecin
2002, S. 157-174.

* Jednakze w trakcie swoich dalszych rozwazan nieraz zdotata przypisaé konkretne sformu-
fowania klauzuli pertynencyjnej poszczegélnym pisarzom kancelarii ksigzgcych, patrz s. 167-170,
ale takze wyrodzniajac klauzulg, stanowiaca, wedle autorki, uzupetnienie klauzuli pertynencyjnej,
wskazala na pisarzy kancelarii ksigzecej, Rodulfa oraz Bernarda - na zredagowanych przez nich
dyplomach wystepowala owa klauzula, zob. ibidem, s. 173.
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si¢ nadania miynow, gajow, bagien, stawow, rzek, krzewow, torfowisk, drewna
oraz ogodlnie okreslonych uzytkéw, jako usuagiis, gdyz wystepowaly one badz
na dokumentach o formularzu typowo cysterskim, badz na dyplomach, ktorych
dyktat fatwo dalo si¢ przypisac pisarzom kancelarii ksiazecych.

A. Gut wyroznita ponadto formule, powigzana z klauzulg pertynencyjng,
w ktérej wymieniano dochody, prawa i rézne korzysci przekazywane odbiorcy
dokumentu. Klauzula ta, nienazwana w zaden sposéb przez autorke, pojawita si¢
na dokumentach ksigzat zachodniopomorskich wlatach 6o. XIII w. Wyrézniong
klauzule A. Gut sklonna byla uzna¢ za retoryczny ozdobnik, gdyz scisle wiazala
sie z klauzula pertynencyjng. Wystepujace w niej zwroty, charakterystyczne dla
formularza immunitetowego, bywaly wystylizowane zbyt ogélnie, aby mozna
bylo dopatrywac sie tu rzeczywistych zwolnien'.

Podsumowujac stan badan nad klauzula pertynencyjng, mozna wskazac
ponadto, iz rozmiary owej klauzuli stuzyly czasem historykom do okreslania
autentycznos$ci badz fatszerstwa $redniowiecznych dokumentow'.

* Zob. w tej sprawie niedrukowane fragmenty mojej rozprawy doktorskiej pt. Formuly dys-
pozycji dokumentdw ksigzecych w Wielkopolsce do korica XIII w., Lublin 2005. A. Gut rozwineta
swe poglady na klauzule pertynencyjng w artykule: Formuta pertynencyjna dokumentéw ksigzqgt
zachodniopomorskich w XII i XIII wieku, [w:] Formula, archetyp i konwencja w Zrédle historycz-
nym, red. K. Skupienski, A. Gérak, Lublin 2006, s. 83-98, gdzie uznala za wiarygodne najstarsze
klauzule pertynencyjne, az do czasu pojawienia sie dokumentu wystawcy, kiedysporzadzajacych
akta zaczely obowiazywac pewne stale, utarte schematy.

1% Zob. dla przyktadu F. Sikora, Uwagi o dokumentach klasztoru cysterek w Owiriskach, ,,Studia
Zrédloznawcze”, t. 9, 1964, s. 65. Natomiast zupelnym zaufaniem darzy klauzule pertynencyjng
O. Borkowski, Powstanie i rozwéj opactwa cysterskiego w Paradyzu Goscikowie w XII-XIV w.,
»Rocznik Lubuski”, t. 14, 1986, s. 196 i nn., ktéry przyjmuje wszystkie wymienione w klauzuli
uzytki za rzeczywiscie przekazane opactwu.
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Osobiécie'® za przedmiot klauzuli pertynencyjnej przyjmuje, za R. Hubem
oraz S. Russockim'’, poszczegdlne przynaleznosci nieruchomosci'®. Klauzula
pertynencyjna wystepowata gléwnie na tych dokumentach ksigzat wielkopolskich,
ktore dotyczyty obrotu ziemig, przede wszystkim na nadaniach-darowizny®, ale
tez pojawiala sie na dokumentach zamiany?’, kupna-sprzedazy®! czy zastawu®”.

' Rozbioru dyktatu interesujacych nas dokumentéw na podstawie analizy klasycznych formut
dokonano juz wliteraturze dla wszystkich wielkopolskich dokumentéw ksiazecych sprzed konca
XIII w. Z wazniejszych prac zob.: K. Maleczynski, Studia nad dyplomami i kancelarig Odonica
i Laskonogiego 1202-1239, Lwow 1928; Z. Koztowska-Budkowa, [Rec.] K. Maleczynski, Studia
nad dyplomami Odonica i Laskonogiego 1202-1239, Lwéw 1928, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 43,
1929, s. 46-61; S. Ketrzynski, Michal i Konrad, dwaj dyktatorzy kancelarii wielkopolskiej w poto-
wie XIIT w., [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci O. Balzera, t. 1, Krakoéw 1925, s. 21-30; M. Bielinska,
Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII w., Wroctaw 1967; F. Sikora, Dokumenty i kancelarie
Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego 1239-1279 na tle wspélczesnej dyplomatyki wielkopolskiej,
Wroclaw 1969; S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Przemystawa II. Studium z dziejéw dyploma-
tyki polskiej XIII w., ,,Pami¢tnik Akademii Umiejetnosci”, Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. 8,
1890, s. 122-192 oraz K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw srednich, cz. 1, Wroctaw
1951, S. 153-189.

7 Patrz przypisy nr 9 11.

' W literaturze zachodniej klauzule pertynencyjng wyréznia m.in. Vocabulaire, s. 58: La for-
mule de pertinence est celle qui, dans un acte, accompagne le plus souvent toute mention concernant
un bien immobilier pour énumérer et préciser l'extension des choses et des droits qui ressortissent
a ce bien oraz H. Fichtenau, Forschungen tiber Urkundenformeln, ein Bericht, ,,Mitteilungen des
Instituts fiir osterreichischer Geschichtsforschung”, t. 94, 1986, s. 318.

' Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1-4, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1877-1881 (dalej:
KDW), t. 1, nr 64, 65, 66, 73, 81, 138, 141, 145, 146, 147, 148, 152, 154, 192, 194, 195, 199, 200, 202,
238, 249, 256, 262, 264, 278, 284, 288, 303, 311, 351, 364, 377, 379, 382, 394, 393, 488, 489, 493, 509,
518, 532, 534, 536, 545, 550, 559, 568, 570, 576; t. 2, nr 624, 625, 640, 653, 665, 694, 701, 736, 743
(tu nadanie ksiecia zostalo polaczone z nadaniem zwolnienn immunitetowych oraz z konfirmacja
wezesniejszych nadan), 744; t. 4 (141a); Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 6, wyd. A. Gasio-
rowski, H. Kowalewicz, Warszawa 1982 (dalej: KDW 2), nr 9, 13, 18, 21, 29, 40; M. Bieliniska,
op. cit., Aneks nr 5; T. Jurek, Dokumenty fundacyjne opactwa w Lgdzie, ,,Roczniki Historyczne”,
t. 66, 2001 — dokumenty darowizny in negotiis prorpiis ksigcia oraz KDW, t. 1, nr 63, 82, 130, 131,
136, 205, 245, 252, 283, 285, 286, 306, 313, 337, 375, 376, 391, 392, 404, 473, 475, 484, 504, 518, 539,
57; KDW 2, nr 38 — dokumenty ksigzece wystawiane in negotiis alienis; KDW, t. 1, nr 287, 291, 357,
383 - testamenty.

20 KDW, t. 1, nr 159, 299, 301, 315, 320; ibidem, t. 2, 689 — dokumenty zamiany in negotiis pro-
priis ksiecia; ibidem, t. 1, nr 335, 395, 408, 419, 566; ibidem, t. 2, nr 619, 629, 644, 698, 721; Codex
diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, t. 1, ed. K. Maleczyniski, Wroctaw 1951 (dalej: KDS), t. 1,
nr 59 — dokumenty ksigzece zamiany, wystawiane in negotiis alienis.

*' KDW, t. 1, nr 494 — dokument kupna-sprzedazy in negotiis propriis ksiecia; ibidem, t. 1,
nr 333, 338, 397, 562; ibidem, t. 2, nr 634.

22 Tbidem, t. 1, nr 69; ibidem, t. 2, nr 704, 705.
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Wystepowatla ponadto na praktycznie wszystkich formularzach prawnych. Poja-
wita sie na przywilejach immunitetowych?’, konfirmacji**, transumpcie®, restytu-
¢ji*®, ordynacji-rozporzadzeniu®’, wyroku?®, na dokumentach lokacyjnych®” oraz
na dokumentach uktadu politycznego®. Jednakze, co juz stwierdzono w litera-
turze®, klauzula pertynencyjna nie stanowita niezbednego elementu przy nada-
niach nieruchomosci. W przebadanym materiale odnajduje wiele dokumentéw
dotyczacych obrotu ziemig, na ktorych klauzula pertynencyjna jest nieobecna®.

Klauzula pertynencyjna pojawia sie¢ na dokumentach ksigzecych z terendw
$redniowiecznej Wielkopolski, jesli zatlozymy za T. Jurkiem autentycznos¢
oraz antedatowanie dokumentu fundacyjnego klasztoru w Ladzie, w polowie
lat 9o. XII w.** Jednakze ksztalt klauzuli, ktérg posiada dokument fundacyjny
opactwa ladzkiego, w podobnej formie zaczyna wystepowa¢ na dokumentach
tegoz klasztoru dopiero od lat 50. XIII w.** Nastepnym dyplomem, zaopatrzo-
nym w klauzule pertynencyjng, wystawionym przez ksigcia wielkopolskiego, jest
dokument Mieszka III z 26 IV 1177 r. przeznaczony dla cysterséw z Lubigza®.
Za najwczesniejszy zas przypadek uzycia klauzuli pertynencyjnej na dokumencie
ksigzecym przeznaczonym dla odbiorcy znajdujacego si¢ na terenach Wielkopolski
uznaj¢ dyplom Wtadystawa Laskonogiego z dnia 16 IV 1208 r., wystawiony dla

** Ibidem, t. 1, nr 68, 441, 447 (w polaczeniu z lokacja).

** Tbidem, t. 1, nr 11, 117, 179, 213, 277, 372, 381, 496, 507, 516; ibidem, t. 2, nr 670, 724, 740;
KDW 2, nr 31.

2> Tbidem, t. 1, nr 368; KDW II, 719; ibidem, t. 4, 2058 (739a); KDW 2, 27.

*¢ Ibidem, t. 1, nr 540. Zob. tez ibidem, t. 1, nr 68, ktdry jest wielkim przywilejem immunite-
towym, ale zawiera réwniez restytucje dobr.

%7 Ibidem, t. 1, nr 486.

28 Tbidem t. 1, nr 373, 378, 387, 415, 420, 553, 561; ibidem, t. 2, nr 737.

2% Tbidem, t. 1, nr 121, 142, 321, 330, 346, 350, 433, 453, 498, 547, 615 (495a); ibidem, t. 2, nr 641,
642, 672.

3% Tbidem, t. 1, nr 168, 297.

*! H. Fichtenau, Forschungen, s. 318, A. Gut, op. cit., s. 160.

*2 Wystarczy poréwnac¢ liste dokumentéw opatrzonych klauzulg pertynencyjng z wykazem
dokumentow ksigzat wielkopolskich, przykltadowo darowizny, i to zaréwno in negotiis propriis
ksiecia, jak i wystawianych in negotiis alienis, aby przekona¢ sie, iz oba zestawienia nie pokrywaja
sie ze sobg.

** T. Jurek, op. cit., nr 2.

** Zob. przypis nr 76.

** KDSL, t. 1, nr 59. Dokument ten posiada 2 klauzule pertynencyjne w brzmieniu: ville Bogu-
novo et Dobrogoztovo cum circuitionibus suis et omnibus attinentiis oraz locus, qui vocatur Zlup
cum circuitione sua et omnibus attinentiis.
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cysterséw w Leknie®’. Klauzula pertynencyjna pojawia sie na dyplomach redak-
cji mnichéw lteknenskich jeszcze dwukrotnie w drugim dziesigcioleciu XIII w.,
kolejno w latach 1211 oraz 1214, od razu w dos$¢ rozbudowanym ksztatcie®”.
Klauzula pertynencyjna na dokumentach ksigzat wielkopolskich dla odbiorcéw
spoza terenéw Wielkopolski jest réwniez obecna na 2 dyplomach Wtadystawa
Odonica dla klasztoréw w Lubiazu®® i Trzebnicy®’, datowanych na 1209 r. oraz
precyzyjniej na 25 III 1209 r. Kolejnym chronologicznie dokumentem ksigze-
cym, posiadajacym w swym formularzu dwie klauzule pertynencyjne, przy czym
jedna z nich, réwniez w juz rozbudowanym ksztalcie, jest dokument fundacyjny
klasztoru w Przemecie, wystawiony 29 VI 1210 r.*° Nastepnie klauzula pertynen-
cyjna wystepuje na dokumencie Wladystawa Odonica, Leszka Bialego, Konrada
Mazowieckiego oraz Kazimierza Opolskiego, wystawionym dla arcybiskupstwa
gnieznienskiego i datowanym na 4 IX 1210 r.-16 V 1211 r.*' Ostatnie przyklady
wystapienia klauzuli pertynencyjnej z najwczesniejszego okresu jej uzywania
w $redniowiecznej Wielkopolsce stanowig dyplomy: Wiadystawa Odonica z 28 VI
1211 1. - przeznaczony dla koéciota NMP we Wroctawiu®?, oraz z 20 X 1213 1. -
wystawiony dla klasztoru cysterek w Otoboku*’. Sposréd odbiorcéw dokumentow
ksigzat wielkopolskich, ale spoza terenéw Wielkopolski, w drugim dziesi¢cioleciu
XIII w., to jedynie kosciot NMP we Wroclawiu otrzymat dokument zaopatrzony
w klauzule pertynencyjng**. Nastepnie, poza przypadkiem uzycia klauzuli per-
tynencyjnej na 2 dyplomach Wiadystawa Odonica z 2 X 1225 r.1 25 IV 1228 r,,

3¢ KDW, t. 1, nr 63.

¥ KDW, t. 1, nr 63: hereditatem...cum silvis, aquis, pratis vel agris; ibidem, t. 1, nr 69: predium...
cum duobus lacubus adiacentibus, scilicet Belsko et Scekolin, cum omnibus attinenciis, pratis et
nemoribus, quorum hec sunt vocabula: Carciles, Cronekir et Swiniblota, cum agris et aquis; ibidem,
t. 1, nr 82: hereditates, videlicet Raccove et Gromadno..., cum omnibus utilitatibus que nunc in eis
sunt vel in posterum esse possunt, videlicet cum silvis, aquis, pratis, campis vel agris.

3% Ibidem, t. 1, nr 65: villam...cum mellificis et lacu nomine Tuchno, et laci alterius medietate
eidem ville pertinente cuius laci vocabulum est Radechovo, et cum universis memorate hereditatis
appendiciis.

% Ibidem, t. 1, nr 64: aquam cum castoribus.

% Ibidem, t. 1, nr 66: 1. locum qui Polonica lingua Virchuie dicitur cum circumiacentibus
lacubus et nemoribus oraz 2. possessions...cum attinentiis suis cultis et incultis, viis et inviis, agris,
aquis et silvis, pratis et paschuis, nemoribus et venationibus, lacubus et piscationibus, aucupiis et
navigiis, cum omni libertate et utilitate que in presntiarum inest vel inesse poterit in futurum.

41 Tbidem, t. 1, nr 68: villas...et silvas cum suis utilitatibus.

*2 Tbidem, t. 1, nr 73: villam cum lacu iuxta Szrem, nomine Muchino.

** Ibidem, t. 1, nr 81: partem aque que Prosna vocatur cum castoribus.

** Ibidem, t. 1, nr 64: villam cum lacu iuxta Szrem, nomine Muchino.
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dla cysterséw w Lubiazu*’, oraz na dokumencie tegoz wladcy wystawionym dla
templariuszy z 1225 r.*°, omawiana klauzula zaczyna pojawia¢ si¢ na dokumen-
tach ksigzecych od poczatku lat 30. XIII w.*” Dopiero od tego momentu klauzula
owa staje si¢ jednym z najczesciej stosowanych elementéw formularza dyspozycji
dokument6w ksigzecych w Wielkopolsce®®.

Klauzula pertynencyjna pojawilta sie jednak wczesniej na innych dokumentach
niz ksigzece*”. Juz na dokumencie Zbyluta odnotowano, iz klasztor w Leknie
otrzymal m.in. Ergelzko cum lacu integro®®. Jednakze przed poczatkiem czwar-
tego dziesieciolecia XIII w. pojawia si¢ na takich dokumentach jeszcze tylko
raz — w 1215 r. na dokumencie wystawionym przez Mengoza, prepozyta trze-
meszenskiego, oraz Guntera, dziekana ptockiego, dla norbertanek w Strzelnie®".
Klauzula pertynencyjna, z wyodrebnionego wlasnie najwczesniejszego okresu,
w obu przypadkach jej uzycia na innych dokumentach niz ksigzece, posiada
zawsze bardzo skromny ksztatt®.

Przejde teraz do przegladu form redakcyjnych klauzuli pertynencyjnej.
W wypadku dokumentéw arcybiskupstwa gnieznienskiego oraz biskupstwa
poznanskiego nie wykluczam mozliwosci stosowania przez pisarzy pewnych sche-
matdéw redakcyjnych klauzuli pertynencyjnej, ktore nie znalazty zastosowania na

45 Tbidem, t. 1, nr 116: Territorium...cum omni iure habeat sicut domus Lubensis suum, cum
lacubus qui in ipso continetur, id est tria Sicove, cum terris et pratis et aliis utilitatibus oraz ibidem,
t. 1, nr 121: tria milia mansorum...cum omni utilitate, videlicet agris, pratis, pascuis, aquis, lacubus,
castoribus, piscationibus, venationibus et omnibus aliis proventibus qui nobis et nostris successoribus
deberent provenire, dokument posiada réwniez druga klauzule pertynencyjng w ksztalcie: tres...
forenses civitates, cum moneta speciali.

¢ Ibidem, t. 1, nr 117: Drosin cum foro et thaberna.

*7 Ibidem, t. 1, nr 130, 131, 136, 138, 141, 142, 145, 146, 147, 148, 152, 154, 159, 168, 179, 192,
194, 195, 199, 200, 202, 205, 213; ibidem, t. 4, nr 2054 (141a).

** Por. odnalezione przez nas przyktady klauzuli pertynencyjnej na dokumentach ksigzecych:
ibidem, t. 1, nr 235, 238, 245, 249, 252, 256, 262, 264, 277, 278, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 291, 297,
299, 301, 303, 306, 311, 313, 315, 320, 321, 330, 333, 335, 337, 338, 344, 346, 350, 351, 357, 364, 368,
372, 373, 375, 376, 377, 378, 379, 381, 382, 383, 384, 387, 391, 392, 393, 395, 397, 404, 408, 415, 419,
420, 433, 441, 447, 453, 473, 475, 478, 484, 486, 488, 489, 493, 494, 496, 498, 504, 507, 509, 516, 513,
532, 534, 536, 539, 540, 545, 547 550, 553, 559, 561, 562, 566, 568, 570, 573, 576, 615 (495a); KDW
t. IL, nr 618, 619, 624, 625, 629, 634, 640, 641, 642, 644, 653, 665, 670, 672, 689, 693, 694, 698, 701,
704, 705, 719, 721, 724, 725, 736, 737, 740, 743, 744; KDW, t. 4, nr 2058 (7392); KDW 2, nr 9, 13, 18,
21, 27, 29, 31, 38, 40; M. Bielinska, op. cit., Aneks nr 5.

*° Naturalnie odrzucajac wszystkie falsyfikaty datowane na XII w.

50 KDW, t. 1, nr 18.

! Ibidem, t. 1, nr 84: villam Oflucin cum suis apendiciis.

*2 Por. poprzedni przypis oraz zacytowang powyzej w tekécie klauzule z dokumentu Zbyluta.
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dokumentach wystawianych przez ksigzat wielkopolskich. Mogty one oczywiscie
znalez¢ swe odbicie na dokumentach wystawianych badz juz przez samych arcy-
biskupow gnieznienskich, badz przez biskupéw poznanskich. Rozbior wszystkich
dokumentdéw, poza ksigzecymi, z terenéw XIII-wiecznej Wielkopolski nie miesci
sie jednak w ramach niniejszego tekstu.

Rozpatrujac charakterystyczne cechy klauzuli pertynencyjnej redagowanej
kolejno przez pisarzy kancelarii ksigzecej, i to zaréwno Przemysta I, Bolestawa
Poboznego, jak i Przemysta II, nalezy podkresli¢, ze to Michat na 4 dokumenty
posiadajace klauzule pertynencyjng® w 3 z nich, przeznaczonych dla templariuszy
oraz dla cysterséw w Leknie i Paradyzu, z okresu 20 V 1253-18 III 1256 r., uzyt
formy: cum omnibus attinentiis et hutilitatibus suis®*. Spo$réd dokumentéw przy-
pisywanych dyktatowi Konrada dwukrotnie zastosowal on, w ciagu roku 1252,
na 2 dokumentach, sporzadzonych dla klasztoru w Leknie oraz dla cystersow
w Paradyzu, tej samej redakcji klauzuli pertynencyjnej: cum omnibus que in ea
nunc sunt vel in posterum evenire poterunt®”. Tilo uzywal najchetniej klauzuli
pertynencyjnej w ksztalcie: cum omnibus utilitatibus et pertinenciis, que nunc ibi
sunt et exoriri poterunt in futurum®®, ktéra z réznymi, drobnymi odmianami poja-
wiata sie na dokumentach jego redakcji, przeznaczonych dla Zegoty, palatyna kra-
kowskiego, Bogustawa, kasztelana ujskiego i podkomorzego poznanskiego, oraz
dla arcybiskupow gnieznienskich®, 4 razy w ciggu roku 1284, tj. od 8 I do 6 X*®.
Natomiast na dwoch pozostatych dokumentach swojej redakeji, z 5 XI 1282 r.*°
oraz 17 II 1284 r.°%, przeznaczonych dla templariuszy oraz Gostawa, dziekana
arcybiskupstwa gnieznienskiego, i posiadajacych klauzule pertynencyjng, postuzyt

53 Ibidem, t. 1, nr 315, 330, 333, 335.

** Ibidem, t. 1, nr 333; 335 oraz ibidem, t. 1, nr 315, ktdra na ostatnim z wymienionych doku-
mentdw zostala jednakze rozszerzona: cum omnibus attinenciis et utilitatibus earum que nunc
in eis sunt vel in posterum poterunt provenire. Dwa dokumenty z zacytowanych przed chwila
(najwcze$niejszy i najstarszy) sa zaopatrzone w dodatkowe klauzule pertynencyjne.

*5 Takibidem, t. 1, nr 301. Por. Ibidem, t. 1, nr 306, tu w troche innym wariancie: cum omnibus
utilitatibus que in ea sunt vel in posterum devenire poterint.

*¢ Ibidem, t. 1, nr 536.

%7 To wlasnie arcybiskupi gnieznienscy wsrod dokumentéw analizowanej grupy otrzymali
2 dyplomy.

8 KDW, t. 1, nr 539: cum omnibus utilitatibus et pertinenciis nunc ibi existentibus et prove-
nientibus in futurums; ibidem, t. 1, nr 545: cum omnibus utilitatibus et proventibus que ibi sunt
et processu temporis poterunt exoriri; oraz w nieco rozszerzonej formie ibidem, t. 1, nr 532: cum
omnibus iuribus, utilitatibus et pertinentiis ipsius, existentibus et futuris, in terra et aqua.

%% Ibidem, t. 1, nr 516.

% Ibidem, t. 1, nr 534.
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sie juz skromniejszg forma: cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis®'. Jasiek
opatrywal redagowane przez siebie dyplomy najczesciej klauzula pertynencyjng,
ktora w najogdlniejszej swej redakcji oparta byta na zwrocie wymieniajagcym
zawsze prawa i przynaleznosci, jakie w owym czasie i w przyszloéci posiadala
oraz miala posiada¢ dana darowizna, i ktéra brzmi: cum omni iure et utilitate,
que inibi sunt in presenti et haberi in futurum®?, a ktora z réznymi, niewielkimi
odmianami wystgpita na 6 z 10 zredagowanych przezen dokumentdéw® w okresie
od 91X 1286 r.do 30 IV 1293 r., wystawionych dla 3 réznych odbiorcéw, tj. proto-
notariusza ksigzecego Tilona, cysterséw w Obrze oraz biskupstwa poznanskiego®.
Trzy pozostate dokumenty, ktorych redakeje przypisuje si¢ Jaskowi, posiadaja juz
odmienng, skromniejszg forme i przeznaczone zostaly dla 3 réznych odbiorcéw:
dla biskupstwa poznanskiego, Zdzistawa i komesa Tarswina®. Na pozostatych
dyplomach zredagowanych przez pisarzy wielkopolskiej kancelarii ksigzecej
nie dostrzegam juz jakich$ typowych, powtarzajacych sie ksztaltéw klauzuli
pertynencyjne;j.

Na nielicznych dokumentach ksigzecych wystawionych na rzecz arcybiskup-
stwa gnieznienskiego mozna wskaza¢ na pewien charakterystyczny ksztatt klau-
zuli pertynencyjnej. Na 4 bowiem dokumentach z okresu 1236 r.-26 IV 1286 r.°°
zredagowano klauzule pertynencyjng, opierajac jej ksztaltt na zwrocie: cum omni-
bus utilitatibus que in eis sunt vel haberi possunt, ktory samodzielnie postuzyl za

¢! Tak na dokumencie wymienionym w poprzednim przypisie. Dyplom wczesniejszy posiada
nieznacznie zmieniong wersj¢ tej samej formy omawianej klauzuli: cum eorum omnibus attinenciis
et proventibus.

62 KDW, t. 2, nr 693.

% Ibidem, t. 1, nr 568, 573; ibidem, t. 2, nr 619, 625, 642, 689, 693, 694, 701.

* Ibidem, t. 1, nr 568: cum omni iure et dominio que ipsam possedimus, et lacu ibidem integra-
liter existente; ibidem, t. 1, nr 573: cum omni iure quo dictam hereditatem possidebant et omnibus
fructibus et utilitatibus; ibidem, t. 2, nr 625: cum omni iure quo ipsam possedimus et tenuimus;
ibidem, t. 1, nr 689: cum omni iure et utilitate, lacubus et libertate quam omnes ville Poznaniensis
ecclesie antiqutus possesse habuerunt et habent; ibidem, t. 2, nr 694: cum omni iure, utilitate ac
libertate ea, quam omnes ville antique ecclesie predicte habent et a nostris parentibus habueunt.
Odbiorcg zaréwno 3 ostatnich wymienionych tu dokumentdéw, jak i dyplomu zacytowanego
w poprzednim przypisie bylo. biskupstwo poznanskie.

% Ibidem, t. 2, nr 619 posiada dwie klauzule pertynencyjne: cum omnibus iuribus, pertinenciis
et libertatibus oraz cum omnibus villis et pertinenciis eiusdem, ibidem, t. 2, nr 642: cum omnibus
utilitatibus, ibidem, t. 2, nr 701: cum omnibus utilitatibus secundum quod nos habuimus libere.

¢ Chodzi tu o dokumenty KDW, ibidem, t. 1, nr 199, 288, 299 oraz 562.
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redakcje calej klauzuli na dokumencie wystawionym 20 I 1252 . W rozbudo-
wanym juz nieco ksztalcie powyzsza redakcja pojawia sie jeszcze trzykrotnie®.

Pomimo ze nie jest mozliwe wskazanie na identyczne ksztalty klauzuli perty-
nencyjnej, w ktéra mnisi teknenscy zaopatrywali redagowane przez siebie doku-
menty, to mozna, jak si¢ wydaje, wykaza¢ charakterystyczna ceche omawianej
klauzuli. Na 7 dokumentéw ksigze¢cych zredagowanych w klasztorze, posiada-
jacych klauzule pertynencyjng, az 5 z nich z okresu 16 IV 1208 r.-16 IV 1259 1.
wymienia praktycznie zawsze te same przynalezno$ci: lasy, wody, taki oraz pola®,
przy czym dwukrotnie przynaleznos$ci zostajg rozszerzone: za pierwszym razem
dodatkowo o pola’, za drugim razem - o gaje’". Ten sam podstawowy zestaw
przynaleznosci zawiera rowniez dokument wystawiony przez Zbyluta, kasztelana
nakielskiego, 25 VII 1286 r. dla opactwa leknenskiego”.

W przypadku klauzuli pertynencyjnej redagowanej przez cysterséw ledzkich
mozna z tatwosciag wskazac jej charakterystyczne formy. W najogélniejszym swym
ksztalcie brzmi ona nastepujaco: cum hominibus et cum omnibus utilitatibus que in
eis sunt ac in posterum provenire poterunt”. W takiej redakcji omawiana klauzula
wystepuje na dokumencie fundacyjnym opactwa, datowanym na 23 IV 1145 r.”*
Nastepnie, w prawie niezmienionym ksztalcie, bedac tylko czasami rozszerzang

7 Ibidem, t. 1, nr 199.

% Tbidem, t. 1, nr 199: cum omni suo iure ac districtu, cum castoribus et venationibus et omni-
bus aliis utilitatibus que in ea sunt vel haberi possunt; ibidem, t. 1, nr 288: cum lacu et omnibus
eius pertinenciis ac omnibus aliis utilitatibus que in eadem villa sunt vel haberi possunt; ibidem,
t. 1, nr 562; cum omni iure, pleno dominio et utilitatibus quibuslibet, que ibi habentur vel haberi
poterunt in futuro.

% Ibidem, t. 1, nr 63, 69, 79 oraz ibidem, t. 1, nr 373: sortium adiacentium, videlicet Slosin,
Dvorove, Croverkir, Sviniblota et Cycino cum nemoribus et silvis, agris, pratis et aquis iam dudum
vertebatur.

7% Ibidem, t. 1, nr 82. Tu oddane za pomocg rzeczownika campus.

! Tbidem, t. 1, nr 373.

72 Tbidem, t. 1, nr 567: cum silvis, agris, pratis, videlicet aquis, cum omnibus suis pertinentiis.

7> Ibidem, t. 1, nr 10; T. Jurek, op. cit., nr 2.

7* Dokument ten posiada 2 w zasadzie identycznie zredagowane formuty pertynencyjne, druga
brzmi nastepujaco: cum hominibus et omnibus utilitatibus que in eis sunt et post successive esse
poterunt.
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badz zawezang, klauzula ta trafila na 5 dokumentéw klasztornych z okresu
15 V 1253 r. —15 VIII 1288 r.”° oraz na 2 transumpty dokumentu fundacyjnego’®.

Zanajbardziej charakterystyczny ksztalt klauzuli pertynencyjnej dokumentéw
paradyskich i oberskich’” uznaje: cum omnibus attinenciis suis, ktory z niewiel-
kimi odmianami’® wystapil 14 razy”®. Pierwszy raz klauzula pertynencyjna, we
wskazanej powyzej redakcji, pojawila si¢ na dokumencie Przemysta I z 14 VI
1245 r., wystawionym dla klasztoru cysterséw w Obrze®*’. Natomiast po raz ostatni
wystapita w XIII stuleciu na dokumentach zredagowanych w Obrze i Paradyzu
oraz na dyplomie Bolestawa Poboznego z 2 VII 1263 r., wystawionym dla opactwa
paradyskiego®.

Wydaje sig, iz nawet przy pewnym zrdéznicowaniu poszczegdlnych redakeji
klauzuli pertynencyjnej, wystepujacej na dokumentach cysterek z Owinsk i Oto-
boku®, mozna wskaza¢ kilka charakterystycznych jej cech. Przede wszystkim na

7> KDW, t. 1, nr 313: cum omnibus sortibus attinentibus prout in presenciarum possidet; ibidem,
t. 1, nr 385: cum omnibus attinentiis suis; ibidem, t. 1, nr 488: cum omnibus lacubus et utilitatibus
que nunc in eis sunt vel fieri poterunt (dyktat dokumentu jest wprawdzie przypisywany kancelarii
ksiazecej, patrz przypis nr 17); ibidem, t. 2, nr 629: cum omnibus utilitatibus que nunc in ea sunt ac
in posterum poterunt exoriri; KDW, t. 2, nr 13: cum omnibus utilitatibus prefate ville spectantibus
eis. Rowniez falsyfikat dokumentu Wtadystawa Odonica z 21 X 1233 r. posiada niezwykle skrocong
klauzule, pozbawiong wzmianki o przyszlych przynalezno$ciach, ktéra mozna by ewentualnie
wyprowadza¢ ze schematu ledzkiej klauzuli pertynencyjnej, ukazanej powyzej: cum omnibus
utilitatibus suis. Omawiany dokument posiada az 3 klauzule pertynencyjne.

7 Ibidem, t. 1, nr 393: cum hominibus simul et cum omnibus utilitatibus tam presentibus quam
futuris; KDW, t. 2, nr 27: cum hominibus et omnibus utilitatibus, que in eis sunt ac in posterum
provenire poterunt.

77 W klasztorze w Paradyzu redagowano tez dokumenty oberskie, stad analizuje je razem,
patrz przypis nr 17.

7% Ibidem, t. 1, nr 245 nie posiada okre§lenia suis, ibidem, t. 1, nr 252 posiada z kolei uzupet-
nienie poprzez dodanie et terminis, a KDW, ibidem, t. 1, nr 335 hutilitatibus, ibidem, t. 1, nr 397
w miejsce suis posiada earum, podobnie ibidem, t. 1, nr 408, precyzujac dwukrotnie: ipsarum.

72 Ibidem, t. 1, nr 245, 252, 278, 283, 285, 286, 335 (redakcja dokumentu jest przypisywana
pisarzowi kancelarii ksiazecej Michalowi, patrz przypis nr 18), 337, 338, 383 (przy czym dokument
ten posiada dwie rozne klauzule pertynencyjne), 392, 397, 408 (dokument ten posiada dwie klauzule
pertynencyjne, obie w identycznym ksztalcie).

80 Tbidem, t. 1, nr 245.

81 Tbidem, t. 1, nr 408.

8 W Owinskach redagowano tez dokumenty klasztoru w Otoboku, zob. przypis nr 17, dlatego
rozpatruj¢ je razem. Patrz dokumenty cysterek w Owinskach i Oloboku zaopatrzone w klauzule
pertynencyjng: ibidem, t. 1, nr 81, 277 (dyktat tego dokumentu przypisuje si¢ kancelarii ksiazecej,
patrz przypis nr 18), 284, 303, 311, 496, 518.



20 Marcin Pytel

2 dokumentach, Przemysta I z 26 IV 1252 r.** oraz Przemysta II z 3 VII 1280 r.*,
klauzula pertynencyjna przyjmuje praktycznie ten sam ksztalt: et universis utili-
tatibus, videlicet silvis, pratis, pascuis, agris, aquis, molendinis, piscibus, castoribus,
venacionibus®. Kolejng cecha typowg dla analizowanej klauzuli dokumentéw
cysterek z Owinsk i Oloboku jest okoliczno$¢ wymieniania bobréw w 6 na 8 dyplo-
mow®®. Ostatnim elementem godnym tutaj odnotowania sg rozmiary klauzuli

pertynencyjnej redagowanej w tychze klasztorach, wystepujacej na 2 dokumentach,
ktorych autentycznosci jeszcze nikt do tej pory nie podwazyt®”.

Pig¢ dokumentow, w tym cztery ksiazece, opactwa w Dobrymtugu, z przedziatu
czasowego 1259 r.—1 VII 1260 r., charakteryzuje praktycznie zawsze jednakowa
klauzula pertynencyjna, wystepujaca w dwoch wariantach: omnibus utilitatibus,
videlicet lacubus, silvis, pratis, et si que alie utilitates sint vel erunt, libere perfru-
antur®® oraz: cum omni utilitate, scilicet agris, pratis, silvis et aquis et pleno iure
tam proprietatis quam possessionis®®. Klauzula pertynencyjna na dokumentach

8 Ibidem, t. 1, nr 303.

8 Ibidem, t. 1, nr 496. Obie przytoczone powyzej klauzule stanowia, wyrdzniong przeze mnie,
klauzule korzystania z uzytkéw, ktora poprzez swa forme redakcyjnag przybiera nieraz ksztalt
charakterystyczny dla klauzuli pertynencyjnej. Zob. jak w przypisie nr 15.

%5 Tak na starszym dokumencie, na mtodszym omawiana klauzula zostata tylko nieznacznie
rozszerzona: cum universis utilitatibus, videlicet silvis, pratis, pascuis, agris, aquis, molendidnis,
piscibus, castoribus, venacionibus cum aliis utilitatibus.

86 KDW, t. 1, nr 81, 277, 284, 303, 496.

8 Ibidem, t. 1, nr 284: cum omnibus que in prefate circuitu et ambitu sunt vel esse possunt
in futurum, videlicet silvis, nemoribus, rubetis, agris, pratis, pascuis, paludibus, lacubus, aquis,
aquarum decursibus, molendinis molendinorumque locis, piscaturis, castoribus, venacionibus,
mellificis, ac aliis omnibus dominiis et utilitatibus prout ad nos a progenitoribus nostris pertinebant
oraz ibidem, t. 1, nr 518: cum omni iure et utilitate, videlicet silvis, nemoribus, pratis, pascuis, agris
cultis et incultis, stagnis, piscaturis, aquarum decursibus, molendinis, et aliis omnibus usibus qui
nunc sunt in eis vel in posterum possint provenire.

% Ibidem, t. 1, nr 375. Dokument posiada réwniez druga klauzule pertynencyjng: cum omnibus
terminis suis, stanowigca jedyny wypadek uzycia na dokumentach ksigzecych tego opactwa innej
formy tejze klauzuli. Identycznie zredagowana klauzule pertynencyjng ma KDW, t. 1, nr 376, ktory
stanowi drugi, identyczny egzemplarz poprzedniego dokumentu, przy czym zacytowane powy-
zej w tekscie klauzule stanowia, $ciéle rzecz ujmujac, klauzule korzystania z uzytkow, ksztattem
redakcyjnym jednakze nieodbiegajaca czesto od klauzuli pertynencyjnej, o czym zob. powyzej,
jak w przypisie nr 85. Na KDW, t. 1, nr 387, zredagowano identycznie jak wskazang przeze mnie
niejako podstawowg klauzule, zmieniono jedynie przynaleznosci, jakie ma posiada¢ nadanie badz
darowizna: omnibus utilitatibus, videlicet aquis, silvis, agris, pratis, pascuis, piscationibus, mellificis
et si que alie utilitates sint vel erunt, libere perfruantur.

8 Ibidem, t. 1, nr 381 - dyktat dokumentu przypisuje sie wprawdzie w literaturze pisarzowi
kancelarii ksiagzecej Piotrowi, patrz przypis nr 17 - oraz na dokumencie komesa Eustachego z 1 VII
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cystersow z Dobregotugu wystepuje jedynie w tym okresie, i to na dokumentach
zaréwno ksigzecych, jak i prywatnych®’.

Wsréd dokumentoéw templariuszy wielkopolskich moge wskaza¢ na 2 typy
klauzuli pertynencyjnej. Pierwszym typem omawianej klauzuli jest: cum omni
utilitate, que in presenti eis et in futuro suppetere poterunt — znany z dokumentu
Wtadystawa Odonica z 1232 r.”*, nieznacznie rozszerzony pojawit si¢ na doku-
mencie tego wladcy jeszcze raz tego samego roku’? Kolejna redakcja klauzuli
pertynencyjnej dyktatu templariuszy wystepuje wprawdzie dwukrotnie, ale za
kazdym razem na tym samym dokumencie. Z tego typu przypadkiem mamy
do czynienia na wspomnianym przed chwilag dokumencie Wiadystawa Odonica
z 1232 r.”%, na ktorym klauzula pertynencyjna wystgpita czterokrotnie, w tym dwa
razy w skromnym ksztalcie: cum omnibus suis attinentiis.

Sposdréd 4 dokumentow ksigzecych, jakie otrzymal klasztor dominikandw
poznanskich w XIII w., pomimo zréznicowania wiekszosci form klauzuli per-
tynencyjnej’®, odnotuje jednakze 2 wypadki zastosowania takiej samej redakcji:
cum lacubus et omnibus aliis utilitatibus que in eisdem hereditatibus nunc sunt et
in posterum poterunt reperiri’>.

Na 2 dokumentach z lat 1284 i 1295, jakie otrzymaly klaryski gnieznienskie
od Przemysta I, klauzula pertynencyjna wystapita az trzykrotnie, ale w dwoch
wypadkach oparto ja na jednym i tym samym schemacie: cum omnibus utilitatibus
seu proventibus qui nunc ibidem sunt vel in posterum fieri poterunt®.

1260 r., ibidem, t. 1, nr 385, cho¢ tu w nieco rozszerzonej postaci: cum omni utilitate in agris,
pratis, silvis, aquis, piscationibus, mellificis, et cum omni libertate et pleno iure tam proprietatis
quam possessionis.

°® Natomiast ani dokument Przemysta II (ibidem, t. 1, nr 576), ani biskupa poznanskiego
Andrzeja (ibidem, t. 1, nr 439), z dokumentéw z XIII w. wystawionych dla klasztoru w Dobrymtugu
nie posiadaja w ogole klauzuli pertynencyjnej.

°! Ibidem, t. 1, nr 142.

°2 Tbidem, t. 1, nr 141, brzmi ona nastepujgco: cum omni libertate et utilitate, que eis in presenti
suppetere poterunt et in futuro.

3 Ibidem, t. 1, nr 141.

% Por. ibidem, t. 1, nr 484; 489; 504 oraz KDW, t. 2, nr 29.

> Ibidem, t. 1, nr 504, natomiast na KDW), t. 2, nr 29, ta sama klauzula brzmi: cum omnibus
utilitatibus et proventibus, quae in eisdem nunc et in perpetuum poterunt inveniri. Oba rozpatry-
wane dokumenty posiadajg réwniez drugg klauzule pertynencyjng, cho¢ na obu juz calkowicie
rézna.

°¢ Dokladnie taki ksztalt redakcyjny posiada KDW, t. 1, nr 550, natomiast na ibidem, t. 2,
nr 736, ten sam schemat postuzyt redaktorowi dokumentu do wplecenia wen niejako kolejnych
przynaleznosci: cum hominibus ministerialibus ibidem existentibus et omnibus utlitatibus seu



22 Marcin Pytel

Sposrod kilku dyploméw wystawionych przez ksigzat wielkopolskich dla
cystersow w Lubigzu rysuje si¢ do$¢ jasny, jesli nie caly schemat klauzuli pertynen-
cyjnej, jest to z pewnoscig katalog wymienianych w niej uzytkow. Na 6 albowiem
dokumentach z okresu 25 IV 1228 r.—21 VIII 1233 r. powtarzaja si¢: faki, pola,
pastwiska, jeziora oraz bobry, a dodatkowo wystepuja: wody, fowy i rybotéwstwo®”.

W przypadku klauzuli pertynencyjnej uzywanej przez dyktatoréw dokumentow
w klasztorze w Kolbaczu, nawet pomimo znikomej liczby 5 dokumentdéw, jakimi
rozporzadzamy, wydaje sie, iz mozna wydzieli¢ az 2 typy omawianej klauzuli: wez-
szy i bardziej rozbudowany. Typ wezszy, obecny na 3 dokumentach z 1236 r. oraz
1258 1.°8, brzmi praktycznie niezmiennie: cum omnibus attinentiis suis, agris, pratis,
aquis, silvis®. Szerszy za$ typ obecny jest na 2 dyplomach z 1233 r. oraz 29 VI
1259 r. i przybiera dwukrotnie réwniez ten sam ksztalt: cum omnibus terminis et
attinenciis suis, agris, pratis, pascuis, silvis, cultis et incultis, aquis, stagnis, rivis,
piscacionibus, in semitis, viis, et omni utilitate que est in futurum haberi potest**°.

Dysponujac tylko 2 dokumentami wystawionymi przez ksigzat wielkopolskich
dla 2 placowek bozogrobcéw w Polsce, w Gnieznie oraz w Miechowie, odnotuje¢

proventibus qui nunc ibidem sunt vel in posterum fieri poterunt, et cum area ubi idem monasterium
est fundatum.

7 Por. ibidem t. 1, nr 152: desertum...cum omni iure et omnibus utilitatibus, videlicet pratis,
agris, pascuis, lacubus, castoribus z klauzula, ibidem, t. 1, nr 121, zacytowana w przypisie nr 314
oraz ibidem, t. 1, nr 147: tria milia mansorum...cum lacubus, aquis, pascuis que predictis tribus
milibus mansis non debent annumerari sed pleni per se; cum omni iure et libertate in castoribus,
piscariis, moneta, iudiciis et aliis libertatibus quas contuli cum prima donatione, ibidem, t. 1, nr 218,
rozszerzone tu réwniez o ogdlnie sformulowane prawa: cum omni iure et omnibus utilitatibus,
videlicet pratis, agris, pascuis, venationibus, lacubus, castoribus, piscationibus, ibidem 1, 219: cum
omni utilitate, videlicet agris, pratis, pascuis, aquis, lacubus, castoribus, piscationibus, venationibus,
et omnibus aliis proventibus qui nobis et nostris successoribus deberent provenire. W tym kontek-
$cie por. rowniez klauzule pertynencyjng dokumentu z 1261 r., ibidem, t. 1, nr 390: lacus nostros
Dominicz et Luchowo vulgariter nuncupatas...cum omnibus pertinenciis suis videlicet silvis, agris,
pratis, pascuis, paludibus et rubetis prout ad dictos lacus antiquitus pertinebant.

8 Dokument KDW, t. 1, nr 154 jest niedatowany.

%% Ibidem, t. 1, nr 195 oraz w zmienionej kolejnosci ibidem t. 1, nr 154. Dyplom KDW, t. 1,
nr 371, pomija jedynie pola.

19 Tbidem, t. 1, nr 377, ktérego dyktat przypisuje sie jednak w literaturze pisarzowi kancela-
rii ksigzecej Piotrowi, patrz przypis nr 17. Ibidem, t. 1, nr 145, omawiana klauzula jest jedynie
poprzedzona nadaniem 2 wsi wraz ze stawem oraz posiada drobne odmiany stylistyczne: Trebenem
et Doberpol, cum stagno Zorina et cum omnibus terminis et attinentiis suis, agris, pratis, pascuis,
silvis, cultis et incultis, aquis, stagnis, rivis, piscationibus, in semitis et in viis, et omni utilitate que
est vel in futuro haberi poterit.
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tutaj, iz na obu dyplomach z 1259 r. oraz z 6 IX 1290 r. klauzula pertynencyjna
przybrata dokladnie ten sam ksztalt: cum omnibus utilitatibus'®'.

Przygladajac si¢ klauzuli pertynencyjnej dokumentéw redagowanych przez
pisarzy osrodkow, ktére odznaczaly si¢ duzym doswiadczeniem kancelaryjny-
m,mozna stwierdzi¢, ze nie wymieniano w niej zadnych konkretnych uzytkéw,
a ograniczano si¢ jedynie do ogélnych sformutowan, jak: cum omnibus attinenciis
suis, np. w Paradyzu'®®. Ten typ klauzuli pertynencyjnej wystepowal w ogromne;
wiekszosci przypadkow na dokumentach redagowanych w kancelarii ksigzecej,
w kancelariach arcybiskupdw gnieznienskich, biskupéw poznanskich, klasztorze
ledzkim oraz u templariuszy wielkopolskich'®’. Natomiast klauzule pertynen-
cyjng w mniej kompetentnych kancelaryjnie osrodkach zdaje si¢ charakteryzo-
wac szczegotowy katalog wymienianych uzytkéw, np. na dyplomach cystersoéw
w Leknie, Dobrymtugu czy cysterek w Owinskach i Otoboku'®*, Wprawdzie jesli
wlaczy¢ rowniez odbiorcéw dokumentéw ksiazat wielkopolskich spoza samej
Wielkopolski, to okaze sig, ze cystersi z Lubigza oraz z Kotbacza, znani ze swej
troski o pisemne zabezpieczenie swego majatku, rowniez redagowali klauzule
pertynencyjng, wymieniajac w niej kolejne uzytki. Ta okolicznos¢ jednakze nie
musi wcale ostabia¢ mojego przypuszczenia, poniewaz klasztory w Lubiazu oraz

w Kotbaczu przynalezaly do innych linii filiacyjnych niz klasztory wielkopolskie'*.

Summary
The Proprietary Clause in the Ducal Documents in Greater Poland till 1296

The studies on the form and contents of the documents have so far focused on
the formulas of the protocol and eschatocol of documents. This article attempts
to go beyond these patterns and, by using the example of the analysis of the pro-
prietary clause, show that also the formulas of the context of the document were

19 Thidem, t. 1, nr 382; ibidem, t. 2, nr 648.

192 Obecna w tej formie, z niewielkimi odmianami, na 14 dokumentach ksiazecych redakeji
paradyskiej, ibidem, t. 1, nr 245, 252, 278, 283, 285, 286, 335, 337, 338, 383 (dokument zaopatrzony
zostal w 2 formuly pertynencyjne), 392, 397, 408 (dokument posiada 2 klauzule pertynencyjne
oddane w identycznym ksztalcie).

193 Por. powyzej szczegotows analize dyktatu tychze odbiorcéw dokumentéw ksigzecych.

194 Zob. tak jak w przypisie nr 103.

195 Zob. w literaturze przytoczonej w przypisie nr 16.
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edited according to common patterns. The proprietary clause in Greater Poland
documents of the 12-13t2 ¢. was present in Zbylut’s document for the Cistercian
monastery in Lekno. It could be found throughout the whole 13t century. It seems
that the author managed to show the permanent editorial patterns applied both
in the ducal chancellery and on the document of recipients, first of all Cistercian
monasteries i.e. Lad, Paradyz, Obra, Owinski, or Olobok. On the documents of
centers experienced in chancellery practice, the proprietary clause enumerated
generally arable lands and a detailed list appeared on the diplomas of the recipi-
ents with less practice in the use of the documents. According to the author one
may say that the proprietary clause was a rhetorical figure — enumeratio — rather
than an actual catalogue of arable lands.
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