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ABSTRAKT: Problematyka artykutu dotyczy obdarowywania przez mieszczan
lubelskich krola, urzednikéow krolewskich, dowdédcom wojsk, przy-
stawOw poselstw zagranicznych, duchownych, w okresie staropolskim.
Podstawowym zrédiem, z ktorego korzystat autor, byty ksiegi rachun-
kowe oraz opublikowane przez Jana Riabinina w 1935 r. lauda miejskie.
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ABsTRACT: The subject of the article concerns those spheres of town life which
favored corruption in the form of repeatedly handing over money,
gifts, funding lavish parties for king’s officials, military leaders, guard
officers of foreign diplomatic mission, or priests in return for desisting
from functions of executing the town obligations from the towns. The
basic source which the author used were the account books and city
resolutions (lauda) published by Jan Riabinin in 1935. Summing up,
the author pointed to the popular old Roman principle of reciprocity
do, ut des (I give so that you may give) used in the 17*® century Lublin.
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Polskie miasta w dawnej Polsce, by poprze¢ swoje sprawy zewnetrzne, uciekaty sie
nagminnie do obdarowywania wysoko postawionych oséb. Sprawy zewnetrzne
byly wynikiem dazen miasta do rozszerzenia, a przynajmniej utrzymania status
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quo posiadanych praw i przywilejow. Oczywiscie, mowa tu o miastach krolewskich,
gdyz w przypadku miast prywatnych decyzje nalezaty do ich wlascicieli. Jak przed
laty napisal Roman Zubyk w odniesieniu do Lwowa — sprawy zewnetrzne miasta
krolewskiego to procesy sadowe, starania o pozyskanie dla spraw miejskich postow
sejmowych [ziemskich - J.K.] lub dygnitarzy krdlewskich, przedstawicieli wtadz
centralnych, ziemskich i grodzkich, tudziez oséb wptywowych z grona szlachty,
poprzez kosztowne podarunki i ,,kontentacje” pieni¢zne, uczty i przyjecia, zwlasz-
cza w czasie ich obecnosci w miescie’.

A jak wygladata sprawa obdarowywania wysokich urzednikéw krélewskich
w dawnym Lublinie? Sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie w oparciu o ksiegi
rachunkowe i uchwaty (lauda) miejskie z XVII w. Wybrane stulecie to okres
aczacy schylek ,,zlotego wieku” (pierwsza potowa) i powolny upadek znacze-
nia miasta po wojnach: kozackich, ,potopie” szwedzkim, moskiewskiej (druga
potowa). Lublin w omawianym okresie, chociaz tracit stopniowo znaczenie gospo-
darcze (upadek jarmarkow), to zachowat znaczenie polityczne. Byl miastem woje-
wodzkim, siedzibg starosty, sadow grodzkiego i ziemskiego, a przede wszystkim
od 1578 r. siedziba najwyzszego sadu apelacyjnego Rzeczypospolitej - Trybunalu
Koronnego dla prowincji malopolskiej (wojewodztwa: krakowskie, sandomierskie,
lubelskie, podlaskie, belskie, ruskie, podolskie, bractawskie i kijowskie)®. W zr4-
dlach lubelskich na interesujace nas zjawisko uzywano okreslen: dona honoraria,
propina, kontentacyja, przywitanie, dar.

Jako miasto krdlewskie Lublin mial liczne obowigzki wobec panstwa, na
rzecz ktorego placit podatki od pdl, czopowe od propinacji trunkéw oraz szos,
od majatku ruchomego i nieruchomego, a nadto zobowigzany byt do swiadczen
na potrzeby wojskowe. Te ostatnie byly najwiekszym ciezarem dla mieszczan®.
Z racji swojego polozenia byt Lublin miejscem cigglych przemarszéw wojsk
koronnych na potudniowo-wschodnie ziemie Rzeczypospolitej i ich powrotow.
Bedac najwiekszym i najbogatszym miastem pomiedzy Wistg a Bugiem, cieszyt

! R. Zubyk, Gospodarka finansowa miasta Lwowa w latach 1624-1635, LwOw 1930, s. 264-307.
Lubelski historyk, W. Adamczyk, ograniczyl sprawy zewnetrzne miasta do obrony prawnej i pod-
wod. Zob. Gospodarka finansowa Lublina w latach 1569-1580, Lublin 1939, s. 54-56.

> R. Szezygiel, Lublin czaséw renesansu i baroku. Gospodarczy, polityczny i kulturalny wize-
runek miasta, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sec. FF, vol. 23, 2005, s. 11-20;
G. Jakiminska, Ztoty wiek Lublina, [w:] Lublin. 700 lat dziejéw miasta, red. G. Figiel, R. Szczygiel,
W. Sladkowski, Lublin 2017, s. 61-82; H. Gmiterek, Lublin jurydyk i Trybunatu Koronnego, ibidem,
s. 83-100.

* R. Szczygiel, Lublin czaséw renesansu, s. 12.
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sie szczegdlnym wzieciem wérdd szerokich rzesz zotnierskich jako krolewszczy-
zna. Na krélewszczyznach bowiem, jak wiadomo, spoczywat obowiazek hiberny
(utrzymania wojska w zimie) i stacji wojskowych. Z czasem (w 1649 r.) prze-
ksztalcono ja w obowigzek platniczy. Sejm co roku wyznaczal jej sume, ktora
byla §ciggana za pomoca hibernowych (czyli poborcéw tego podatku) w okresie
od dnia $w. Michata do dnia $w. Marcina, a wiec w pazdzierniku i listopadzie.

Konstytucja z 1609 r. zlecita hetmanom rozmieszczac wojsko na leza zimowe
w dobrach krolewskich i duchownych®. Jednocze$nie w calym szeregu konsty-
tucji, wydanych celem zapewnienia karnosci i dyscypliny wojskowej, zastrze-
zono wyraznie, iz zolnierz tak w czasie przechodéw, jak i na stanowiskach czy
obozach obowigzany jest zakupywa¢ zywnos¢ za pienigdze otrzymane z zotdu.
W praktyce jednak konstytucje te nie byly przestrzegane i ciezar hiberny spadat
na krolewszczyzny i dobra duchowne®. O naznaczeniu miejsc na leze zimowe
decydowal hetman, ale juz o wybieranie zywnosci przez poszczegoélne oddziaty
troszczyli sie rotmistrze®.

W przypadku Lublina miejscami ,,zimowania” i postojow wojska bylty zazwy-
czaj przedmiescia i wsie miejskie: Konopnica, Bronowice i Ponigwoda oraz folwark
Kilowski.

W XVII w. Lublin nie wysylal juz na wyprawy wojenne wozu bojowego, zobo-
wiazany byl natomiast w partycypowaniu na ,wyprawy fanowe” — piesze lub konne
jednostki wojska ztozone z rekrutéw doraznie powotywanych celem wzmocnienia
sit zbrojnych Rzeczypospolitej. Podstawe prawna ich powotania stanowita ustawa
sejmowa lub uchwaly sejmikowe.

Wszystkie te ,,stacyje i exakcyje” ulegaly intensyfikacji w czasie konfliktow
z panistwami o$ciennymi: w 1612 r. (wyprawa moskiewska Zétkiewskiego), 1620 1.
(wojna z Turcjg), 1630 r. (wyprawa smolenska Wtadystawa IV), w latach 1648-1657
(powstanie Chmielnickiego, wojna z Rosja, ,potop” szwedzki), w latach 1672-1699
(wojna z Turcja). W rejestrach wydatkow (ekspensy) oraz opublikowanych przez
Jana Riabinina Laudach miejskich lubelskich z XVII wieku ze specjalnymi pobo-
rami (kolektami) na oplacanie wojska spotykamy si¢ nader cze¢sto, w latach: 1612,

* ,Postanawiamy - czytamy w tej konstytucji - aby zolnierz zwlaszcza kwarciany, wedle kon-
stytucyiroku 1593 lecie na Ukrainie w obozie za wlo§ciami, a zimie takze na Ukrainie, jako moze
bydz nablizey siebie, przez Hetmany nasze teraz y potem bedace, w dobrach naszych i duchownych,
byt potozony” (Volumina legum, t. 2, wyd. J. Ohryzko. Petersburg 1860, s. 463, nr 1663).

® Z.Z.Socha, Hiberna. Studjum z dziejéw skarbowosci w dawnej Polsce, Lwow 1937, s. 6-10.

¢ Ibidem, s. 30-33.
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1613, 1627, 1633, 1645, 1648-1653, 1655-1662, 1665-1666, 1669, 1671-1672 i 1674
Nic wigc dziwnego, Ze miasta traktowaty te wojskowe pobyty jak dopust Bozy
i robity wszystko, co mozliwe, by im zapobiec badz ztagodzi¢ ich skutki. Posylano
wiec przybywajacym do miasta rotmistrzom wino, ryby, pieczenieiinng ,strawe”,
by podlegte im roty i choragwie byly ,,na miasto taskawe”, ,,aby inedy” przecho-

dzity, czy ,,aby minety miasto”®. Przytocze najwczesniejszy dla naszych rozwazan

przyklad lubelski z 1601 r. 5 lutego tego roku przybyl do Lublina z Krasnegostawu
Czerniakowski, towarzysz z roty rotmistrza Mikotaja Ostroroga, ,,dla zapisowania
gospdd albo contraktu czynienia z Ichm Pany Raicy, gdy tu chcieli przyjechac
nalezg z Krasnegostawu”. Rajcy dali Czerniakowskiemu 2 korce owsa i siano dla
koni oraz uraczyli go pieczenia, gesia (zapewne tez pieczong) i garncem wina,
anadto dali temuz 2 talary ,,contentaciej, aby bel przychylny wraz z rotmistrzem
i towarzystwem strony statiej”. Gdy za$ nastgpnego dnia przybyt sam Ostrordg,
chodzili ,,wita¢” go rajcy, proszac, aby zatrzymat si¢ w Krasnymstawie. W rezul-
tacie rozmow spisano kontrakt, na mocy ktérego miasto, aby unikngé wigkszych
strat, wydalo na owies dla koni i prowiant dla wojska 435 zlp i 24 gr’. Innemu
rotmistrzowi, ,,chcac, aby miastu krzywdy nie czyniel, ktéry prowadziet lud do
Inflant”, rajcy dotozyli 5 ztp do pieniedzy zebranych juz w Konopnicy'®. Takie
pojedyncze przypadki nie mogly zaradzi¢ problemowi przechodzacych przez

7 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiegi miasta Lublina (dalej: APL, KmL), sygn. 272,
k. 18v-24v, 64-71, 175-193, 213-238V, 262-271; sygn. 273, K. 47, 110, 405-406V; sygn. 274, k. 256-267;
Lauda miejskie lubelskie XVII wieku, zebral i wydal J. Riabinin, Lublin 1934, s. 14, 15, 49, 70, 80,
83-85, 87-88,92,95-100, 109-112, 120-121, 123, 127-128, 130-131, 135, 137, 156-157, 178, 182-190,
192-193.

8 Ibidem, sygn. 268, k. 275; sygn. 299, s. 464, 470, 472, 642-644, 852-853, 855-856, 1023-1024,
1119-1127. Zdarzalo si¢ niekiedy, ze dowddcy oddziatéw wojskowych przyjmowali zaplate za
odstapienie od stacji w naturze, jak w 1610 r. niejaki Oczakowski, kiedy przyszli rajcy ,,faski u niego
zebrzac”, i dali mu 2 postawy karazji, 6 okci falendyszu, 12 lokci adamaszku, a wszystko wartosci
89 zlp i 21 gr. W tym samym czasie inny oddzial (Inflantczycy) ,,zadowolil sie” na poczatek suma
150 zlp, a gdy przybyl po dwdch tygodniach otrzymat 8oo zlp (ibidem, sygn. 299, s. 1203-1205).

° Ibidem, sygn. 299, s. 249. Zapisano tre$¢ tego ciekawego kontraktu: ,,Za spolnym zezwole-
niem i stusznem contractem uczynionym z jednej strony miedzy JMcig Panem a Panem Mikotajem
Ostrorogiem, rotmistrzem KJM, a z drugiej strony miedzy Ich Msciami Pany Rajcy, o statig dla
uci$nienia RP, a takze udreczenia albo utrapienia ludzi ubogiech i inszych szkdd, tak miastu, jako
iRP, upatrujacym tez i grodza ogrodow takze, teziinszych niewczaséw, krzywd, placzéow, gwattow
ludzkich, tak samych, jako tez i wszystkich ubogiech ludzi, upatrujac tez to Im¢é Panowie Rajce
potrafiali w to czescig styszac, co sie dziato krasnostawianom sgsiadom naszym, cz¢$cig tez i dla
rozerwania jarmarku gromnicznego, czgscia tez i tem rzeczom wyszej mianowanym, upatrujac
tedy Panowie Rajce ty krzywdy wszystkie pozwolili dla pokoju owsa korcy 532”.

10 Ibidem, k. 252.
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miasto oddzialéw wojskowych, ktdre trzeba bylo nakarmic i przenocowa¢. Na
przyktad w 1612 r. ,,na wojsko” wydano w sumie 1800 ztp''. Niewiele pomagaly tez
interwencje krolewskie. W sierpniu 1633 r. Wladystaw IV, zwazywszy, ze miasto
Lublin ,,dla czestych exakcyj zolnierskich wielki ci¢zar z niemalg szkoda swoja
i uciskiem ludzi po te czasy ponosi¢ musiato”, uwolnit je od wszelkich podatkéw,
stanowisk i innych ciezaréw zolnierskich i rozkazal, ,aby zadna choragiew tam
staé, po stacje posyta¢ i one pod jakimkolwiek pretextem tak w pienigdzach, jako
i w zywnoéci, wyliczaé nie wazyla si¢”*?. Zapis pozostal na papierze (badZ na perga-
minie; oryginal dokumentu nie zachowal sie), juz bowiem wlistopadzie tego roku
odnotowano w ksiegach rachunkowych kolejne oddzialy wojskowe domagajace
sie stacji'. W grudniu 1634 r. swoj dokument zwalniajgcy Lublin od ciezaréw
wojskowych wydal hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski'*, a w 1635 r.
uchwalona zostala konstytucja sejmu warszawskiego, zatytulowana ,Wolnos$¢ od
stanowisk zolnierskich miast gtéwnych koronnych”, ktéra odno$nie do Lublina
glosita, ze w miescie ,,i po przedmiesciach jego, aby nikt z Zolnierzéw stanowisk
nie czynil, ani stacyi wybieral, sub poena infamiae in perpetuum zakazano™®.
We wrzesniu 1655 r. uchwalono pobér 4 kwadrupli ,na wyrazenie wdziecznosci
hetmanowi wielkiemu koronnemu Stanistawowi Potockiemu za uwolnienie miasta
i przedmie$¢ od stacyj i exakeyj zolnierskich™*®.

Wojny toczone przez Rzeczpospolita od 1648 r. powodowaly wzrost liczeb-
nosci wojska, a wraz z rozbudowy armii rosty koszty jej utrzymania. W drugiej
potowie XVII w. pojawilo si¢ kolejne, oprocz zoldu, stale swiadczenie na rzecz
cze$ci jednostek wojska koronnego - hiberna. Przeznaczano jg przede wszystkim
na utrzymanie oddziatéw kawalerii w okresie zimowym. Problemy z opracowa-
niem sprawiedliwego i skutecznego systemu poboru i wyptaty hiberny, jak row-
niez dazenie do czg¢$ciowego ograniczenia wladzy hetmanskiej w tym zakresie

' Ibidem, sygn. 268, k. 290.

> Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, nr 311.

* P. Kosinski rotmistrz ksiecia Jego Msci [Zastawskiego - ]J.K.] przystat towarzystwo upo-
minajac si¢ kontentaciej, ktory chcial pomingé miasto i przedmiescie, jakoz pominat nazad jadac
z Warszawy” oraz dano 50 zlp kontentacji rotmistrzowi Krzysztofowi Barzykowskiemu, ,,ktory
obiecal uwolni¢ Konopnice wie$ od choragwi od wybrancéw” i ,aby nie zapisowal w miescie
gospdd”, nadto 30 ztp rotmistrzowi Lukaszowi Zateskiemu ,z rozkazania Radziec, zZeby takze
uwolnil miasto i Konopnice od wybrancéw”, (ibidem, KmL sygn. 273 , k. 100).

" Materialy do historii, nr 313.

5 Ibidem, nr 314.

' Lauda miejskie lubelskie, s. 87-88, 184.
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doprowadzily do powotania w 1670 r. specjalnej komisji hibernowej'”. Pociggato to
za sobg zwigkszanie wydatkow miejskich. W marcu 1662 r. asygnowano na przy-
ktad 3 tys. ztp na zaptate potowy hiberny'®. Kosztowne byty tez pobyty deputatow
wojskowych, podkomendnych hetmana wielkiego koronnego, przyjezdzajacych
po pienigdze podatkowe. Na przyklad w 1670 r. ugoszczenie rotmistrza Atanazego
Miodzinskiego, ktéry odbierat fanowe, kosztowalo 153 ztp i 3 g'% a na Michata
Wilkonskigo, towarzysza choragwi husarskiej (przybyt po hiberne), wydano 66 zip
i 25 gr*®. By uwolnic si¢ od ptacenia ktopotliwego podatku, rada z tawg i przedsta-
wicielami pospdlstwa podjeta starania ,,0 libertacje miasta od oplaty hibernowe;”.
Ogtaszano na ten cel kolekty, m.in. w latach 1673 i 1676*'. W listopadzie 1676 r.
wystano w tej sprawie nawet postéw do hetmana wielkiego koronnego Dymitra
Jerzego Korybuta Wisniowieckiego, w osobach rajcy Mikolaja Zrubskiego i faw-
nika Szymona Garbowieckiego®®. Postanowiono réwniez w sprawie zwolnienia
miasta od hiberny wysta¢ postéw do Warszawy na sejm w 1677 r. W instrukcji
dla nich czytamy, zeby starali si¢ 0 wznowienie konstytucji sejmowych z lat 1635
i 1659 zwalniajacych miasto od stacji wojskowych®’. Widac¢ z tego, ze wydany
nieco wcze$niej dokument kréla Michata Korybuta z 1669 r., zwalniajacy Lublin
»0d wszelakich stanowisk, przechodéw zolnierskich, chlebéw, assignacyi”, nie
byl honorowany?*. Ostatecznie sejm uznat stuszne zgdania Lublina i konstytucja
z 1677 r. uwolnil miasto od hiberny?*.
Szczegdlnie ucigzliwe bylty dla miasta pobyty wojsk skonfederowanych. W cza-
sie rokoszu Zebrzydowskiego opozycyjna wobec krola szlachta zwolata pod Lubli-
nem w 1606 r. drugi po Stezycy zjazd, ktéry zgromadzit ok. 3 tys. przeciwnikow

7 Z.Hundert, Migdzy bulawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw
z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, O$wigcim 2013, s. 208-209.

® Lauda miejskie lubelskie, s. 123, 188.

¥ KmL, sygn. 274, k. 256-257.

2% Tbidem, k. 263-263V.

*' Lauda miejskie lubelskie, s. 135, 139, 190.

Ibidem, s. 139, 191.

** S constitucje annorum 1635 et 1659, aby zaden zotnierz w m. Lublinie stanowisk nie
odprawowal i stacyj nie wybieral, przeci¢ jednak tenze zolnierz wszytko miasto, przedmie$cie
ijurisdikcje przy mieécie bedace codziennemi stanowiskami (oprécz hybern tak cigzkich) prawie
wniwecz obrécil. Zeby tedy constitucje pomienione lege publica na terazniejszym sejmie reassumo-
wane byly i od hyberny uwolnione miasto by¢ moglo z obostrzeniem prawa contra transgressores,
stara¢ si¢ beda pp. postowie” (ibidem, s. 141).

** Katalog dokumentéw miasta Lublina 1317-1792, oprac. M. Trojanowska, Lublin 1996 (dalej:
Katalog-Lublin), nr 243.

3 Materiaty do historii, nr 376.

22
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kréla Zygmunta III. Po porazce rokoszan pod Guzowem miasto ucierpialo
powaznie od wojsk Szczesnego Herburta, ktory parokrotnie najezdzat je i tupit?®.
W 1608 1. w rejestrze wydatkow miejskich pojawila si¢ nawet odrebna pozycja
zatytulowana ,,Rokosz”. Na rokoszan wydano wowczas 539 ztp i 8 gr*’. Pod-
czas wyprawy moskiewskiej w 1612 r. czgs¢ oddziatéw polskich zawigzata trzy
konfederacje: ,,smolenszczan”, ,,sapiezyncow” oraz ,,stotecznych”, domagajac si¢
wyplaty zaleglego Zoldu, po czym zawrdécita do kraju. Tu konfederaci porozumieli
sie w kwestii podziatu ,,stref wptywoéw” w Rzeczypospolitej, m.in. na przetomie
marca i kwietnia 1613 r. rozlokowaly si¢ w wojewodztwie chetminskim putki
nieznanego z imienia Bogdaszewskiego i Ludwika Poniatowskiego. Mieszkancy
wojewodztwa zaplacili jednakze 10 tys. zip obu pulkownikom, nakfaniajac ich
tym samym do opuszczenia tych ziem?®, a wkrétce potem (w sierpniu) konfederaci
pojawili sie w wojewddztwie lubelskim. Wtadze Lublina zmuszone byty uchwali¢
kolekte wojskowaq alias stacyg, réwna 12 szosom. Uzbierano sume 2200 zlp, ktdra
przekazano Bogdaszewskiemu i Poniatowskiemu®®, tym samym miasto uwol-
nilo si¢ od zbuntowanych zotnierzy. Nie mineta dekada, gdy w 1621 r. Zolnierze
wracajacy z Ukrainy ,wielkie w tamecznym miescie excessy i zbrodnie popetnili,
mieszczandw kilku zranili i wiele innych krzywd i bezprawia tamze poczynili”.
Dowiedziawszy sie o tym, krdl Zygmunt III wydal uniwersal do putkownikéow,
rotmistrzow, porucznikow i wszystkiego rycerstwa Rzeczypospolitej, aby ,,powra-
cajac si¢ do domdéw swoich zadnych krzywd i ucigzenia” Lublinowi ,,nie czynili,
stacyj od niego tak pienieznych, jako i do zywnosci nalezacych nie wyciagali”®.
We wrze$niu 1661 r. nawiedzity Lublin oddzialy Zwigzku Swieconego, kolejnej
z wielu konfederacji wojsk koronnych dochodzacych uregulowania zaleglosci
w wyplacie zoldu, i pozostawaly tu jeszcze w nastepnym roku. Miasto przyjmo-
walo ,,zolnierzy zwigzkowych” z wymuszong gos$cinnoscia, karmiac ich i pojac.
W tym czasie przeprowadzono na ich potrzeby kilka poboréw, uzyskujac w ich
wyniku co najmniej 6800 ztp*'. Ostatecznie Skarb panstwa wyplacit zolnierzom

%6 E. Janas, Zjazd w Stezycy w 1606 roku, Stezyca 1996, passim; H. Gmiterk, Lublin jurydyk,
S. 96.

¥ KmlL, sygn. 299, s. 1066-1072.

*® N. Loch, Opinia szlachecka o konfederacji Ciekliriskiego (1612-1614). Rozprawa doktorska
napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Srogosza, Czgstochowa 2020, s. 3-51; zob. <https://
www.ujd.edu.pl/uploads/article/rozprawa-doktorska-pt-opinia-szl-4a044d93f8.pdf.> [dostep
2.12.2020].

** Lauda miejskie lubelskie, s. 15.

*% Materiaty do historii, nr 299.

* KmlL, sygn. 275, k. 215-215v; Lauda miejskie lubelskie, s. 120-122, 188.
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9 300 000 zt zotdu w ratach i 22 lipca 1663 r. we Lwowie nastapil akt pojedna-
nia z krélem, a marszalek zwiazku Jan Swiderski oficjalnie przekazal oddziaty
krolewskim hetmanom. Kilka lat pdzniej niezadowolenie ciggle nieoptacanego
wojska ponownie wykorzystal podczas wznieconego przez siebie rokoszu Jerzy
Sebastian Lubomirski®”

W swietle wykorzystanych zrodet jawi si¢ zdecydowanie czarny wizerunek pol-
skiego wojska, ktore nie otrzymujgc naleznego zotdu, bezwzglednie upilo mieszczan,
nie cofajac sie niekiedy nawet przed zbrojng przemocg®’. Taki sam obraz ukazuje
Mirostaw Nagielski na podstawie rejestrow szkod ,,zolnierskich” w ksiegach grodz-
kich i ziemskich®*. Ucigzliwym obowigzkiem miasta byto utrzymywanie poselstw
zagranicznych zdgzajacych przez Lublin do kréla lub hetmanéw i najczesciej powra-
cajgcych tg sama droga. Najczesciej przez Lublin przejezdzaty poselstwa tatarskie®

** E.Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663, Lublin 1998. passim; W. Kla-
czewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, Wroctaw 2002, s. 241-278; M.A. Pienkkowski, Wokét kon-
federacji wojskowych w Rzeczypospolitej w latach 1661-1663, zob. <https://www.histmag.org/
Wokol-konfederacji-wojskowych-w-Rzeczypospolitej-w-latach-1661-1663-7273/>, [dostep
20.12.2020].

* Oto jeden z przykladéw - z 1611 r. ,Odszed! pan Lisowski, p. Burmistrz do Bronowicz,
zostawil na swym miejscu p. doktora Kliszewskiego, ktorego gdy wyjezdzali z Lublina ci zolnierze
o godzinie dwudziestej, najechali go kozacy, miedzy nimi pijany Szymon Zapolski. Przyszedlszy
na gore z szabla dobyta z péthakiem gotowem, kazal sobie da¢ kilkanascie zlotych, wina sobie
kazal dawa¢, chegce bi¢, zabi¢, ledwiesmy go ukontentowali” (KmlL, sygn. 270, k. 266v).

** M. Nagielski, Zolnierz koronny w XVII wieku. Wybawca i bohater czy ciemigzyciel - w swietle
zachowanych rejestrow szkod w ksiggach grodzkich i ziemskich Rzeczypospolitej, [w:] Spoteczeristwo
staropolskie, Seria nowa, t. 4, Spoleczeristwo a wojsko, red. A. Karpinski, Warszawa 2015, s. 135-154.

% KmlL, sygn. 269, k. 189-202; sygn, 272, k. 23-24; sygn. 273, k. 96-96v, 103, 104, 110, 360v-372V;
sygn. 274, k. 213, 250, 257V, 28-258V, 259-259V, 261; sygn, 275, passim; sygn. 276, s. 111; Sygn. 277,
k. 29-36v; sygn. 299, s. 143, 248-252, 335, 476, 639-640, 644-645, 741, 797, 799, 804, 1022-1023,
1125-1126, 1203, 1206; sygn. 300, k. 96, 174, 227. ,S3 constitucje annorum 1635 et 1659, aby zaden
zolnierz w m. Lublinie stanowisk nie odprawowal i stacyj nie wybieral, przeci¢ jednak tenze zot-
nierz wszytko miasto, przedmiescie i jurisdikcje przy miescie bedace codziennemi stanowiskami
(oprécz hybern tak cigzkich) prawie wniwecz obrocil. Zeby tedy constitucje pomienione lege
publica na terazniejszym sejmie reassumowane byly i od hyberny uwolnione miasto by¢ moglo
z obostrzeniem prawa contra transgressores, stara¢ si¢ beda pp. postowie”
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i kozackie®®, poza tym tureckie®’, moskiewskie*®, woloskie®, wegierskie (z Sied-
miogrodu)*’, a nawet postowie: perski*' i brandenburski*’. Zgodnie z obyczajem
dyplomatycznym po przekroczeniu granicy polskiej przez posta zagranicznego
brafa go na utrzymanie Rzeczpospolita. Pociggalo to za sobg rozmaite, na ogo6t
bardzo znaczne koszty. Wsrod wydatkéw byty diety dla postow i ich $wity, furaz
dla koni oraz ewentualnie dodatkowe konie i pojazdy na bagaze. Optacano tez
tzw. przystawa (zwykle urzednik dworski asystujacy poselstwu), ktéry towarzyszyt
poselstwu od granicy podczas calego pobytu. Poselstwa liczyty na ogoét od kilku-
dziesigciu do 200 0s6b, niekiedy nawet wiecej. Postom i przystawom sprawiano
zwykle sute ,,obiady” i ,wieczerze”, obficie zakrapiane winem i piwem. Poselstwo
moskiewskie liczace, oprocz posta i jego szesciu dworzan, takze 230 ludzi i 330 koni
podczas postoju w Lublinie 27-30 X 1605 r. (3 ,,stacje miesne” i 1 ,rybna”) ,stra-
wilo” ok. 1 tys. bochenkow bialego i rzanego, czyli razowego, chleba, 15 jalowek,
36 barandw, tylez gesi oraz 75 kuréw (kur i kogutéw zapewne), 1 ceber ryb $wiezych,
8 szczupakdw, 20 karpi, 230 $ledzi. Jako omasty uzyto 12 polci stoniny i 30 kwart
masla. Przyrzadzenie strawy dla tak ttumnego poselstwa wymagalo tez uzycia
po 4 korcy pszennej maki i krup, czyli kaszy, oraz 40 kwart (litréw octu), 3 kop
jaj, 6 funtéw pieprzu. Soli sobie takze nie Zalowano, skoro wsypano jej do potraw
az 6 pudow. Na pochwale zastuguje troska o witaminy: 4 cebry kapusty i 4 korce
rzepy oraz cebula i czosnek. Wypito przy tym 48 cebréw piwa, 24 cebry miodu,
16 kwart gorzatki palonej i 8o kwart gorzalki ,,prostej”. Koszt tych stacji wynidst
blisko 852 ztp*’. W sumie tej miescil si¢ réwniez furaz dla wspomnianych 330 koni.

*¢ Ibidem, sygn. 269, k. 188v—202; sygn. 271, k. 530v; sygn. 273, k. 29v-33v, 211, 360v-372v;
sygn. 274, k. 210v, 250v-251, 254-254V, 257, 260V, 261; sygn. 275, passim; sygn. 277, k. 31-34;
Sygn. 299, 8. 641, 788, 1120, 1274; sygn. 300, passim.

%7 Ibidem, sygn. 268, k. 270; sygn. 272, k. 23, 24; sygn. 273, k. 31v-32v; sygn, 274, k. 208, 215,
250V; sygn. 275, k. 221, 232v, 274V, 271V, 283, 286; sygn. 276, k. 107; sygn. 277, k. 32; sygn. 299, s. 143,
250, 336-337, 472—475, 639, 641, 841, 864, 1119, 1121, 1272, 1274; Sygn. 300, S. 13, 15, 16, 17, 19, 21,
173, 175-176, 201, 228-229.

*% Tbidem, sygn. 269, k. 191, 197; sygn. 274, k. 197, 262; sygn. 299, s. 640, 804, 806, 859; Naro-
dowe Archiwum Historyczne Bialorusi w Minsku (dalej: NAHBM), Fond 1815, op.1, nr 7, s. 43.

* Ibidem, sygn, 269, k. 195; sygn. 273, k. 30-30v, 410-412; sygn. 274, k. 249-29v, sygn. 275,
k. 72, 79v, 86V, 108V, 112, 133V-134, 244V, 255V, 273V, 277, 279; sygn. 276, k. 123; sygn. 277, k. 31;
sygn. 299, s. 1119, 1272; sygn. 300, k. 100-101.

0 KmL, sygn. 273, k. 31-31v; sygn. 275, k. 278, 279v; NAHBM, Fond 1815, op.1, nnr 7, s. 42.
KmlL, sygn. 299, s. 1205.

Ibidem, sygn. 272, k. 326v.
Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, Rachunki
Poselstw, sygn. 17, k. 8v-11.

41

42

43



56 Jézef Kus

Najczestsze byly poselstwa tatarskie z Chanatu Krymskiego i kozackie z Ukra-
iny i Zaporoza, liczace od kilku do kilkudziesi¢ciu 0séb i tylez koni. Pamieta¢
nalezy, ze po dluzszym czy krétszym pobycie w Warszawie poselstwa te tg sama
droga powracaly. Postom tureckim, tatarskim i moskiewskim oraz ich przysta-
wom, na mocy przywilejow Zygmunta III (1597, 1611, 1612) i Wiadystawa IV (1635,
1646) oraz konstytucji o pocztach z 1620 r., przystugiwaly podwody od miasta**.
Utrzymywano wiec wlasne konie ,podwodne”, aby zaoszczedzi¢ wydatkéw na
zawodowych furman6éw*®. Poniewaz z podwod korzystali rowniez urzednicy
krolewscy, sSrodkéw na ich wystawianie nieraz brakowalo, o czym $§wiadczy uchwa-
lenie poboru szosu na ten cel w 1616 r.*° Podobnie zbierano pienigdze na odprawe
postéw cudzoziemskich (pobory: w 1655 r. — ogdlnie, 1659 r. — na postéw wojska
zaporoskiego, 1663 r. — na posla cara moskiewskiego)*’. Szukali przeto rajcy
oszczednosci, m.in. upraszajac przystawow, zeby ,,miasta nie obcigzali wielkimi
podwodami”*®. Spotykamy si¢ réwniez z obdarowywaniem poselstw towarami,
np. suknem®. Nalezy wspomnie¢, iz w drugiej potowie XVII w. przyjal sie zwyczaj
fundowania przystawom butéw, najczesciej czerwonych®®. W 1662 r. Krzysztofowi
Jurkiewiczowi, przystawowi posla tatarskiego, sprawiono nawet buty za 4 zlp,
podczas gdy w tym czasie kosztowaty zwykle 3 zlp, ,,zeby taskawie sie obszed”".

Niewiele pomagaly okresowe zwolnienia z obowigzku utrzymywania postéw

»przejsciowych”, na skutek réznych klesk, i jeszcze w 1677 r. skarzyli si¢ mieszcza-
nie na szkody, jakie ponosili wskutek obstugi postéw cudzoziemskich*.

Chociaz rola polityczna miast w Rzeczypospolitej byta znikoma, to potrafity
one broni¢ swoich intereséw na sejmach. Z nielicznych miast krolewskich, ktore
wysylaty swoich przedstawicieli na sejmy (oczywiscie nie mieli oni statusu postow

** Materialy do historii, nr 262, 282, 283, 315, 324; Katalog-Lublin, nr 162, 164, 200, 214; J. Kus,
Zrédta do dziejéw Poczty Lubelskiej w Archiwum Paristwowym w Lublinie, [w:] Z dziejéw Poczty
w Lublinie, red. Z. Nestorowicz, Lublin 1998, s. 18-22.

* W. Adamezyk, op. cit., s. 55.

Lauda miejskie lubelskie, s. 23, 180.

Ibidem, s. 88, 110, 125, 184, 186, 188.

KmL, sygn. 275, k. 74; sygn. 299, k. 143, 335, 476, 639, 640, 1022-1023, 1124; Sygn. 300, k. 229.
W 1610 1. przystaw posta tatarskiego otrzymatl postaw sukna (ibidem, sygn. 299, s. 1203).
Ibidem, k. 79v, 88, 102-102v, 112, 208; sygn. 277, k. 32v, 34.

Ibidem, sygn. 275, k. 187.

»Postowie cudzoziemscy przechodzacy tak czesto, na ktérych podejmowanie miasto zad-
nego prowentu osobnego nie ma, do wielkiego zniszczenia civitatis i zaciggnienia tak wielkich
dlugéw jest przyczyna. W tym punkcie singularem clementiam j. kr. mci p. n. mil. implorabunt ich
mc. pp. postowie, aby j. kr. m¢ ex publicis Reipublicae proventibus vel contributionibus subsidium
obmysli¢ raczyt na podejmowanie postow cudzoziemskich” (Lauda miejskie lubelskie, s. 142).
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ziemskich), nalezy wymieni¢: Krakéw, Poznan, Lwéw, Wilno i Lublin. Postowie
miasta Lublina okreslani byli mianem: deputatéw lub ablegatéw. ,,Jaki byt cel
poselstw sejmowych?” — pytal juz 9o lat temu R. Zubyk i wyjasnial: ,Wiadomo,
iz miasta swych przedstawicieli swych w sejmie nie posiadaly, nie byty zatem
w stanie wplywac¢ bezposrednio na uchwaty sejmowe, a przede wszystkiem na
uchwatly podatkowe. Natomiast duzo mozna bylo uzyska¢ przez pozyskanie dla
spraw miasta poszczegolnych postéw szlacheckich”®. Wysytano zatem ludzi,
ktérzy poprzez osobiste znajomosci, a czgsciej podarunki starali si¢ zatatwiac
sprawy miejskie po mysli wlodarzy miasta. Tak np. postowie z Lublina obecni
byli na sejmach w latach 1601, 1609, 1611, 1622, 1629, 1631, 1649-1650, 1658, 1659,
1666, 1680, 1683, 1690, 1693, 1699°*. W tym czasie nie zasiadali juz, podobnie jak
postowie innych wymienionych miast, w izbie poselskiej, ale przez swoja obecnos¢
w czasie obrad sejmu mogli wptywac na tok obrad w sprawach miejskich poprzez
interwencje czy petycje®”. W 1611 r. byl delegowany do Warszawy pisarz miejski
Jerzy Lemka’®. Grazyna Jakiminska przypuszcza, ze skutkiem tej delegacji byto
otrzymanie przez Lublin przywileju zezwalajacego na zagospodarowanie czesci
doliny przy murach miejskich koto kosciota i kolegium jezuitéw*”. W ,,sprawach
miasta” wyjezdzal na sejm w 1622 r. Wawrzyniec Lemka. W 1629 r. jezdzili na
sejm walny warszawski ,,w sprawie miejskiej lubelskiej” rajcy Melchior Mezyk i Jan
Wazynski oraz tawnik Bartosz Helth. Podczas pobytu w stolicy lubelscy postowie
kupowali strawe, ,wino, mioéd réznemi czasy i dla gosci” oraz wyplacali ,,hono-
raria” kanclerzowi i instygatorowi, a nawet pokojowym, odzwiernym, hajdukom
»1 innej czeladzi”. Rezultatem staran postow byl przywilej wystawiony 15 lutego
tego roku, ktérym krol Zygmunt III, chcac zwigkszy¢ dochody Lublina, ustalit
wysoko$¢ mostowego i optat od kupcéw przywozacych sukno (tzw. strygielt)®.
W 1633 r. wyslani zostali na elekcje Wladystawa IV rajcy Pawel Iwaszkowicz
i Aleksander Konopnica. W 1649 r. postowie lubelscy przediozyli w sejmie prosbe
o przestrzeganie przyznanej Lublinowi wolnosci od cel, o poddanie jurysdykeji

** R. Zubyk, op. cit., s. 268.

** J. Reder, Postowie miasta Lublina na Sejmy, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 6, 1954,
Z.2,8.253-286.

*% J. Mazurkiewicz, Ustrdj i znaczenie Lublina w zyciu polityczno-prawnym dawnej Polski, [w:]
Lublin 1317-1967, red. H. Zins, Lublin 1967, s. 60.

¢ KmL, sygn. 270, k. 262v.

*7 G.Jakiminska, Elita wladzy lubelskiej gminy miejskiej w latach 1555-1651, Lublin 2012, s. 127;
Materiaty do historii, nr 280; Katalog-Lublin, nr 161.

% Materiaty do historii, nr 301.
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miejskiej mieszkancow jurydyk szlacheckich i koscielnych, a takze o zniesienie
tychze jurydyk. Rezultatem podjetych wowczas staran — przypuszcza Henryk
Gmiterek — moglo by¢, nieskuteczne wprawdzie, zniesienie jurydyk przez Jana
Kazimierza w 1655 r.>* Powodzeniem w 1677 r. uwieniczone zostaly réwniez zabiegi
o zwolnienie miasta z hiberny (o czym mowa byla juz wyzej).

Postowie miejscy udajacy si¢ do stolicy otrzymywali od rady szczegétowe
instrukcje, jakie sprawy majg poruszy¢®®. Na przyktad, ostatni, 14. punkt instruk-
cjiz 1677 r. byt pewnym dopelnieniem i zarazem przestroga sygnalizowang przez
magistrat przed czynieniem przez postéw ,,zbednych” wydatkéw na pozyskanie
sojusznikow dla sprawy miasta®.

Przyktadem dzialan majacych na celu pozyskanie ,sojusznikow” przez
postow miasta Lublina jest takze wykaz wydatkéw w Trybunale Radomskim®?
W 1629/1630 r. W 1629 r. syndyk otrzymal 300 zlp ,honorarium”, podskarbi —
70 zlp, instygator — 72 zlp; w 1630 r. zas: syndyk - 500 zlp, podskarbi - 120 zi,
instygator - 9o zlp oraz czterej pisarze skarbowi 600 zlp ,.kontentaciej”®>. W 1656 1.
rajcy Jerzy Lemka i Piotr Zakulski, tudziez fawnik Gabriel Dobrogoszcz wraz
z pisarzem radzieckim Stanistawem Kukro, jezdzili do kréla Jana Kazimie-
rza, przebywajacego w Lancucie (wlasnos¢ Jerzego Sebastiana Lubomirskiego),

** H. Gmiterek, Lublin w stuleciach XVII i XVIII, [w:] Lublin. Dzieje miasta, t. 1, Od VI do
korica XVIII wieku, red. B. Wojcikowska, Lublin 2008, s. 113-114.

% Lauda miejskie lubelskie, s. 141-144, 149-151, 161-162.

' Indistributionem honorarium, wzigwszy miare z inszych miast za ... (miejsce uszkodzone)
proportionem, poniewasz miasto podupadlo i prowenta bardzo szczuple ma, dlatego zZeby summ
zadnych nad potrzebe nie zaciggali, ani tesz p. Jung z p. Magierskim, ktérzy pienigdzmi civitatis
zawiadowad majg i onym in manus dispensatio summ jest dana, na zadne priwatne nie erogowali
potrzeby, ale tylko pro bono publico one obracali, gdysz za przyjazdem swym z nich si¢ rachowa¢
powinni sub onere solutionis de suo, inquantum by si¢ raczej pokaza¢ mialo. I owszem jesliby
widzieli, Ze si¢ desideria miast i privatorum zmiesci¢ na tym sejmie nie mogty, aby parcendo sump-
timus ulterioribus niemieszkanie nazad powracali i dalszych sumptéw niepotrzebnych na miasto
dos¢ strapione nie zaciggali, ani tesz p. Bandinelli z p. Garbowieckim bez p. Junga i p. Magierskiego
nic zaczyna¢ nie powinni, ale we wszystkim z sobg si¢ amicabiliter znosi¢. Commitimus i to pp.
ablegatom od miasta, aby znoszac si¢ cum nunciis aliarum civitatum, coby rozumieli by¢ cum
commodo civitatis, chcieli perficere” (ibidem, s. 143-144).

®? Trybunat Skarbowy, organ kontroli skarbu panstwa utworzony w 1613 r. w Radomiu z prze-
ksztalcenia istniejacej od 1591 r. komisji radomskiej. Trybunal Skarbowy miat tez kompetencje
sadowe, rozpatrywal skargi na poborcéw i dzierzawcéw dochodéw skarbowych, wszelkie spory
zwigzane z dochodami i rozchodami skarbowymi, a od polowy XVII w. réwniez sprawy finansowe
wojska. Zob. S. Russocki, Trybunat Skarbowy Koronny, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej
Polski do 1945 roku, t. 2, Warszawa 1981, s. 432.

®* KmL, sygn. 268, k. 489.
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w sprawie libertacji Lublina od wypraw wojennych, stanowisk i ciezaréw zot-
nierskich, skasowania jurydyk powstalych na gruntach miejskich bez konsensu
krolewskiego oraz udzielenia miastu listu zelaznego®*.

Lublin, jedno z dziesigciu gtéwnych miast polskich i dodatkowo krélewskie,
czesto byt odwiedzany przez panujacych. W maju 1609 r. goscil w Lublinie z dwo-
rem krol Zygmunt I1I°°. Ponownie przybyl tu w pazdzierniku 1621 r.°° Przyjezdzat
do Lublina Wtadystaw I'V. Po raz pierwszy zawital tu w kwietniu 1617 r. jako
nastepca tronu, udajac sie na wojne moskiewska, w celu objecia dowddztwa nad
wojskiem®. Juz jako krél byt w Lublinie w 1634 r.°® Od 1649 r. az do lata 1665 r.
w Lublinie niejednokrotnie przebywal dwor kréla Jana Kazimierza. Po raz pierw-
szy krol stanal w miescie w lipcu 1649 r. i przyjal prezentacje 16 choragwi piechoty
i jazdy zgromadzonych na wyprawe przeciwko Bohdanowi Chmielnickiemu®”.
W migdzyczasie wystawil dwa przywileje dla lubelskich cechéw rzemie$lniczych
i zatwierdzil kontrakt kupna-sprzedazy ogrodéw tutejszym karmelitankom”.
Powtornie przybyt z calym dworem w kwietniu 1651 r., przygotowujac nowa
wyprawe na Ukraine”’, nastepnie zawital réwniez z dworem w 1656 r. po wyparciu
Szwed6w z miasta”. Z dworem byt krél réwniez w lipcu 1662 r. i sierpniu 1665 r.”?
Po raz ostatni przejezdzal Jan Kazimierz przez Lublin w 1669 r. juz po abdykacji,
podczas swojej pielgrzymki do cudownego obrazu Matki Boskiej w Sokalu™.

Panujacy krétko Michal Korybut Wisniowiecki odwiedzal Lublin w latach
1671-1672”°. Potwierdzony Zrédlowo jest rowniez pobyt w miescie nad Bystrzyca
krola Jana ITI Sobieskiego i krolowej Marii Kazimiery — wlatach: 1674, 1678, 1681.
Podpisy obu wladcéw figuruja na przywilejach dotyczacych tak calego miasta,
jak i poszczegdlnych bractw cechowych’. Przed krolem przybywat do miasta

64

Ibidem, sygn. 168, k. 451v-453v; Materialy do historii, nr 346.

KmlL, sygn. 299, s. 1123-1125.

Ibidem, sygn. 272, k. 35v.

H. Gmiterek, Lublin jurydyk, s. 96-97.

KmlL, sygn. 273, k. 211v: ,Na przyjazd Kréla Jego Mci w nocy dalo si¢ na lane $wiece 6 florenow”.
H. Gmiterek, Lublin jurydyk, s. 97.

Katalog-Lublin, nr 218-220.

H. Gmiterek, Lublin jurydyk, s. 97.

72 Tbidem, s. 98.

7> Lauda miejskie lubelskie, s. 124; KmL, sygn. 276, s. 357-358.

KmL, sygn. 274, k. 257.

Lauda miejskie lubelskie, s. 132, 135, 190.

Katalog-Lublin, nr 260-263, 267; Katalog dokumentéw roznej proweniencji 1397-1794, oprac.
M. Trojanowska, Lublin 1998, nr 117.
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stanowniczy (kwatermistrz) w celu przygotowania kwater dla dostojnych goscii (co
wynika z lubelskich archiwaliéw) ,,dla naprawiania drég przed Krélem J. Moscia™””.

Cigzyl na wladzach miejskich obowigzek stosownego przyjecia monarchy
w czasie jego pobytu w miescie, a program przyjecia uwzgledniat obdarowywa-
nie kréla czy krolowej oraz ich dworu kosztownymi upominkami’®. ,,Upominki,
ktére Panowie Rajcze Krélowi Jmci i Krélewiczowi i Krolowej Jej Mci i Krolew-
nie” (Zygmuntowi III z rodzing) sprezentowali w 1609 r. kosztowaly 397 zlp.,
a uroczysto$ci i uczty — 378 zlp i 5 gr’°. ,Honoraria i expensa na przyjazd i na
wyjazd JKM” Zygmunta III (1-4 X 1621 r.) wyniosly 570 zlp i 24 gr, w tym:
kanclerz otrzymat 50 zlp, ,,aby byl na miasto taskaw”, podkanclerzy - 30 talaréw,
czyli 50 zlp, sekretarz krolewski Zadzik - 33 zt i 10 gr®’. Nie wiemy niestety jak
uhonorowany zostat krél. W 1634 r. odwiedzit Lublin krol Wtadystaw IV. I tym
razem wizyte krolewska starali si¢ wykorzysta¢ rajcy. W ksiedze rachunkowej
z tego czasu znajdujemy zapis: ,,Kiedy Krdl Jego Ms¢ byt, ksiedzu Gembickiemu,
sekretarzowi wielkiemu za intercesja do krdla Jego Msci dziesig¢ czerwonych zto-
tych (...). Item Jego Msci Panu Kazanowskiemu, podkomorzemu koronnemu za
intercesja do Kroéla Jego Msci 20 czerwonych zlotych (...). Za beczke ryb stonych
Jego Msci ksiedzu kanclerzowi za intercesja do Kréta Jego Msci na sejm”®". Sumy
te w przeliczeniu na podstawowg jednostke rozliczeniowa oznaczaty kolejno:
57 zIp 1 15gr, 115 zlp, a ryby kosztowaly 8o ztp. Gdy w 1645 r. krol Wiadystaw IV
poslubil Mari¢ Gonzage de Nevers, lubelscy rajcy przestali nowej krélowej do
Warszawy ,.dla przywitania” podarunek za 400 zip*.

W 1656 1., gdy ,,witano” dwor krola Jana Kazimierza, ,honoraria” wyniosty:
dlakanclerza 9oo zlp, hetmana - wino za 130 zlp, wojewody (lubelskiego?) - wino
za 150 ztp®’. W 1662 r. uchwalono kolekte na przywitanie krola i jego dworu®,
a w sierpniu 1665 r. rajcy jezdzili na przywitanie monarchy ,,do obozu za Konop-
nice”®*. W lutym 1670 r. uchwalono kolekte na podarek dla krélowej Eleonory®®,

77 Z dworem Jana Kazimierza przybyt w 1662 r. nawet my$liwiec, majacy piecze nad psami
krélewskimi. Zob. KmL, sygn. 275, s. 202-203.
78 Por. R. Zubyk, op. cit., s. 286-287.
7% KmL, sygn. 299, s. 1323-1125.
Ibidem, sygn. 272, k. 35v.
Ibidem, sygn. 271, k. 537.
Ibidem, sygn. 273, k. 408.
Ibidem, sygn. 272, k. 325-325V.
Lauda miejskie lubelskie, s. 124, 188.
KmL, sygn. 276, k. 357-358.
Lauda miejskie lubelskie, s. 131, 189.
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za$ w lipcu 1671 r. z okazji szcze$liwego przybycia kréla Michata Korybuta®”.
W nastepnym miesigcu ogloszono natomiast pobor w zwiagzku z pobytem w Lubli-
nie pary krolewskiej z dworem®®. W sumie zebrano 6050 zlp. Jak wida¢, na gosz-
czenie krolow zwykle dochody miasta nie wystarczaly, wigc musiano uciekac si¢
do uchwalania dodatkowych poboréw. Gdy w 1674 r. nowy krol Jan III Sobieski
zapowiedzial swoj przyjazd do Lublina, wtadze miasta zawczasu oglosily stosowny
pobor®.

Obdarowywano réwniez cztonkéw rodziny krdlewskiej. Na przyktad w 1687 r.
asygnowano 600 zlp na podarek podkanclerzemu koronnemu Janowi Wielopol-
skiemu z okazji §lubu z siostra krolowej Ludwikg Marianng d’Arquien®, aw 1691 r.
uchwalono pobor 2 tys. zlp na podarek dla krolewicza Jakuba Sobieskiego z okazji
jego zaslubin z ksi¢zniczka neuburska Jadwiga Elzbieta Amalig, corka palatyna
Renu Filipa Wilhelma, oraz na urzgdzenie w Lublinie obchodu tej uroczystosci®".

Okazja do pozyskania przychylnosci panujacego byly tryumfy organizowane
przez wladze miasta. W czerwcu 1611 r. §wietowano tryumf ,,za szczesliwe wziecie
niedobytego zamku smolenskiego przez najjas$niejszego Krola Jego Mci Zyg-
munta ITI”2. Na tryumf ten ,kazali Ich Mo$ci PP Radziec furte tama¢ w murze
na rybnym Rynku”, przez ktora wyniesiono hakownice dla wykonania salwy®’.

»~Wydatek na tryumph elekciej Krola Jego Mci Wiadystawa IV” wynidst 22 zip
i 28 gr’*. , Tryumph Krola Jego Msci Moskiewski”, ktéry urzagdzono w marcu
1634 1., kosztowal 54 zlp i 16 gr. Podczas tegoz grata ,,muzyka”, trebacze, dobosz,
strzelano na wiwat z armat i hakownic, wypito 23 garnce miodu i 4 beczki piwa.
Po trzech miesigcach odbyt si¢ drugi tryumf, bardziej uroczysty. Odbyta si¢
msza dzigkczynna, na ktdrej ,, X. Deputat” wyglosit kazanie ,za wina garniec”.
Sporzadzono na t¢ uroczysto$¢ specjalne dekoracje ozdobione ,,herbami”. Procz
tego nie obylo si¢ bez bicia w dzwony, gry trebaczy, dobosza i ,,muzyki”. Strzelano
oczywiscie z armat, puszczano race i ucztowano. Ten tryumf kosztowat 94 zip
i26 gr’>. W 1634 r. réwniez zaplacita rada ,trebaczom co grali w kosciele u fary,

87 Ibidem, s. 132, 190.

88 Tbidem, s. 133, 190.

8% Tbidem, s. 138, 191.

°° Tbidem, s. 144, 191.

°! Ibidem, s. 162, 193.

KmlL, sygn. 299, s. 1262-1263.
Ibidem, s. 1296.

Ibidem, sygn. 273, k. 43v.
Ibidem, k. 222v-223.
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kiedy Te Deum Laudamus $piewano dziekujac Panu Bogu, Ze si¢ szczesliwie
skonczyty traktaty z Turkiem”®®. W 1669 r. odbyt si¢ ,,triomph koronatiej Kréla
Jmsci i patrona S. Michata”””. Hucznie obchodzono tryumf victorii wiedenskiej
Jana Il w 1683 r., potaczony z mszg zatobng ,,za pozabijanych na wojnie”*.
Swietowano niekiedy koronacje obcych monarchéw, np. w 1619 r., ,,gdy obrano
cesarzem chrze$cijafiskim arcyksiecia Ferdynanda”®. O znaczeniu Lublina w pan-
stwie decydowat gléwnie sadzacy tu Trybunal Koronny, jednakze - jak podkre-
$laja historycy — oprdécz pewnych korzysci, wprowadzal w zycie miasta wiele
zametu'’’. Waznym wydarzeniem byta corocznie inauguracja sesji trybunalskie;.
Na wladzach miasta spoczywal wowczas obowiazek ,,przywitania” marszatka
i prezydenta Trybunaltu. Podejmowano dostojnikéw ucztami i obdarowywano
w gotowiznie. W 1634 r. marszatkowi na przywitanie dano 12 czerwonych zlotych
(liczone po dwezesnym kursie, co rownato sie kwocie 68 ztp)'®’, za§ w 1653 r. koszt
takiegoz przywitania przekroczyl 100 ztp'®’. W 1666 r. przywitanie marszatka
trybunalskiego i prezydenta kosztowalo ponad 70 ztp'®’. W 1671 r. na uczcie powi-
talnej spozyto calego wolu, pare cielat, sarne, pig¢ zajecy, 14 par ,,cie¢wierzoéw”, nie
liczgc pieczywa i wina'®, podobnie w 1672 r., gdy na jednej uczcie skonsumowano
~wolu calego”, ,pare cielat specialnych”, sarne, 5 zajecy, 14 par cietrzewi — za 79 zt
i 6 gr'®. Prawie takie same byty menu i koszta przy okazji innych ,,przywitan”,
np. w latach: 1608, 1629, 1641, 1645, 1658, 1660, 1662, 1671, 1673, 1677, 1687"°.
Marszatek i prezydent Trybunatu oraz instygator koronny otrzymywali poza

°¢ Ibidem, sygn. 273, s. 211v.

7 W trakcie tej uroczystosci rada wydata pieniadze ,za pot kopy spernaliéw do przybicia
listew i liter na wiezy Farny”, oplacita tez ,,Jacka co litery sktadal”, a takze ciesle, ktory je ,stawial”,
a nadto ,,osiem funt6éw saletry do rac” oraz proch do dzial. Ibidem, sygn. 274, k. 241v-244.

8 Ibidem, k. 172v-174.

% G.Jakiminiska, Rodzina mieszczariska w Lublinie i jej codziennosé w XVI i XVII wieku, [w:]
Lublin w kulturze, kultura w Lublinie. Dziedzictwo kulturowe miasta od Sredniowiecza do wspot-
czesnosci, red. P. Dymmel, R. Jop, Lublin 2018, s. 67.

190 R. Szczygiel, Lublin czaséw renesansu, s. 14; H. Gmiterek, Lublin jurydyk, s. 93-95.
KmL, sygn. 273, k. 226v.
192 NAHBM, Fond 1815, op.1, nnr 7, s. 42.
9% KmlL, sygn. 276, s. 104.
Ibidem, sygn. 274, k. 276.
Ibidem, sygn. 275, k. 276.
Ibidem, sygn. 269, k. 121; sygn. 273, s. 376v-380, 407, sygn. 274, k. 199v; sygn. 275, k. 77v,
143, 190V, 187, 240, 276; Sygn. 277, k. 33v; sygn. 299, . 1025-1026.
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tym dary takze podczas trwania sesji trybunalskich'”’. Swiadczy o tym réwniez
informacja o ofiarowaniu w 1661 r. przez miasto synowi marszatka Trybunatu
Krzysztofa Zegockiego 120 zlp jako prezentu $lubnego'®® czy o ,czestowaniu”
przez burmistrza marszatka ,,zglendem spraw pewnych miejskich” (1665)'%".
Mamy tez informacje o kolekcie wysoko$ci 1 tys. ztp na podarki dla réznych oséb
i posuniecie spraw miejskich w Trybunale (1666)'*.

Trybunat §ciggat do Lublina magnaterie i szlachte, ktéra zjezdzala si¢ na pro-
cesy. Wielu jej przedstawicieli budowato w miescie rezydencje nie tyle z upodoba-
nia, ile z koniecznosci: trzeba tu byto przyjezdzac i spedzac czasem cale tygodnie
do zalatwienia intereséw w Trybunale, udziatu w sejmikach, w jarmarkach''*. Dla
rajcow byla to okazja do pozyskiwania wzgledéw moznych poprzez wydawanie
uczt i wreczanie ,,daréw”.

Cale wyzywienie otrzymywali ,,stuzbowo” cztonkowie komisji krélewskich
przybywajacych do Lublina w sprawach publicznych, prywatnie za$ — znaczne
podarunki. Komisje takie zjezdzaly si¢ m. in. wlatach 1612, 1614 i 1616, 1628, 1637,
1651, 1658, 1673, 1680, 1687 do rozstrzygania sporow miedzy miastem a starostg
lubelskim, radg a pospdlstwem czy taksy nieruchomosci''?. Komisarze ,JKM”
zjedli np. w 1659 r. pol wotu i trzy ¢wierci cielgcia oraz wypili 2 beczki piwa,
a procz tego dostali w gotéwce najpierw 50 zlp, a nastepnie 58 zlp, ,,zeby si¢ ni
oczym nie wiedziato™'*>.

Kolejna grupa obdarowywanych byli urzednicy wtadz centralnych przejezdza-
jacy przez miasto, ktérzy oprocz utrzymania dostawali ,,dary honorowe”. W zapi-
skach wlubelskich ksiegach rachunkowych mozna wyczytaé, ze w 1629 r. ,réznem
panom w pienigdzach i srzebrze 2734 zlp i 5 gr pokazalo [si¢ z] regestru p. Mezyka
rajce lubelskiego”. Wiadomo tez, iz m.in. w 1666 r. przeprowadzono kolekte na

197 ,P. Instygatorowi trybunalskiemu, gdy chcial od PP. Radziec pare kobiercéw hadziamskich
i g Tokci atlasu [za] cztery czerwone ztote, co uczyni 49 zlp i 10 gr z rozkazania PP. Radziec dali-
$my” - 1615 r., ,instygatorowi trybunalskiemu” 2 czerwone zlote - 1615 r., ,panom instygatorom
trybunalskim” - 30 zlp — 1634 r., 2 antalki wina dla marszatka i prezydenta — 1677 r.; dla instygatora
koronnego za garniec wina 10 zlp w 1687 r. Zob. ibidem, sygn. 270, k. 263v, 286; sygn. 273, k. 211;
sygn. 274, k. 214; sygn. 275, k. 251 sygn. 277, k. 20v, 36.

198 Lauda miejskie lubelskie, s. 115, 187.

199 KmL, sygn. 276, k. 347.

10 (...) pro honorariis nonnulus personis offerendis et promotione causarum cum diversis personis
in judicio ordinario generalis tribunalis regni (Lauda miejskie lubelskie, s. 129, 189).

1] Mazurkiewicz, op. cit., s. 61; H. Gmiterek, Lublin w stuleciach, s. 96-98.

12 KmlL, sygn; 274, k. 207v; sygn, 275, k. 240v-241; sygn. 277, k. 155-161v.

* Ibidem, sygn. 275, k. 132.
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podarki dla r6znych 0séb'**. Na pierwszym miejscu listy ,,przydatnych” dla miasta
dygnitarzy umiesci¢ nalezy kanclerza koronnego. W 1609 r. kanclerz Wawrzyniec
Gembicki otrzymat rostruchan ,poztocisty”, a podkanclerzy Szczesny Kryski
konewke kwartows ,,zlocistg”''*. W 1630 r. Jakubowi Zadzikowi, ktéremu , kiedy
jechal na sejm”, dalo sig ciele i sze$¢ par kuropatw, i jarzabkéw, 30 cytryni 16 gar-
cow wina” za blisko 100 zlp'', a w 1634 r. - ,,panu podkanclerzowi (Tomaszowi
Zamoyskiemu), kiedy jechal do Warszawy na sejm, aby byl faskaw na miasto” poda-
rowano pomarancze i cytryny'", ,panu (Adamowi) Kazanowskiemu, stolnikowi
koronnemu na wesele rostruchan” wartosci 117 ztp, Stanistawowi Laskowskiemu
viceinstygatorowi koronnemu ,konewke srebrng na wesele” wartosci 61 ztp''®.
W 1641 r. goscil w Lublinie marszalek wielki koronny Lukasz Opalinski wraz
z ,pania Marszatkowa”, a na ,,przywitanie IchM obojga” wydano 35 ztp i 16 gr'®.
W 1660 r marszatek koronny Jerzy Sebastian Lubomirski i kanclerz obdarowani
zostali rybami i 4 garncami wina, a podskarbi koronny piwem'?°. W 1666 r. roku
witano takze ,JMP marszatka koronnego pana Sobieskiego” (tu brak danych
o wydatkach)'*', a w 1667 r. kuchmistrza i pisarza ,JKM”'*%, Podarunki otrzymy-
waly nawet dzieci dygnitarzy, jak np. w 1608 r. corka podskarbiego koronnego (na
wesele), w 1661 r. syn marszatka Trybunatu Koronnego Krzysztofa Zegockiego, jak
juz wspomniano, 120 zlp jako prezent §lubny'*’, a w 1696 r. syn podkanclerzego
koronnego Karola Tarty, bylego wojewody lubelskiego'**.

Prezenty dostawali: komornik krolewski'?®, sekretarz JKM'?, pisarze — kro-
lewski i Metryki Koronnej, kuchmistrz'?”. Bez podarunkéw nie pozostawali
takze nizsi urzednicy dworscy i stuzba towarzyszaca krolowi podczas jego wizyt

Lauda miejskie lubelskie, s. 129, 189.

KmlL, sygn. 299, s. 1119.

Ibidem, sygn. 271, k. 531.

Ibidem, sygn. 273, k. 211.

118 Thidem, k. 226v.

Ibidem, k. 373.

Ibidem, sygn. 275, k. 149-149v.

Ibidem, sygn. 276, k. 96.

122 Thjdem, k. 160.

Lauda miejskie lubelskie, s. 115, 187.

KmL, sygn. 299, s. 1028; Lauda miejskie lubelskie, s. 178, 194.
KmL, sygn. 275, k. 280v, 282v.

Ibidem, sygn. 274, k. 210v; sygn. 299, s. 1264.
Ibidem, k. 239; sygn. 277, s. 155-156.
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w Lublinie. Widzimy wérdd nich: stanowniczych, mysliwcow, lokajoéw, pokojowych,
odzwiernych, hajdukéw, togoszowych'*®.

Zabiegano o przychylno$¢ hetmanéw, poniewaz mogli oni ulzy¢ miastu w cie-
zarach wojskowych. W 1634 r. ,hetmanowi koronnemu, ktéry jechat na sejm”,
ofiarowano ryby i 6 garncéw oraz kwarte wina, na taczng sume 56 ztp i 11 gr'*.
W 1656 1. ogloszono kolekte, ktdra data 2000 zlp dla hetmana wielkiego koronnego
Stanistawa Potockiego ,,Rewery”*°. W 1660 r. za cytryny dla hetmana [w Zrédle
nie podano, o ktorego chodzi] zaptacono 24 zip'*'. W 1665 r. kolekte ogloszono

»pro honorario” dla Stanistawa Potockiego'**>. W 1666 r. ,,na przywitanie” tegoz
wydano 126 zlp i 25 gr'**>. W 1667 r. kolekte prowadzono na kuchnie Jana Sobie-
skiego, poddwczas hetmana polnego koronnego'**. W 1674 r. z kolei kolekta byta
na beczke i 6 garncy wina wartosci 648 zt réwniez dla Sobieskiego, jeszcze w roli
hetmana wielkiego koronnego'*. ,Witano” takze Dymitra Jerzego Wisniowiec-
kiego, hetmana polnego koronnego (1669 r.) uczty za 95 ztp i 10 gr'*°. Nadto
miasto dolozylo si¢ ,,do mietnice (...), co w prezencie dano ksigzeciu Jego Msci
hetmanowi polnemu na wesele™*”.

Na liscie beneficjentéw byli takze urzednicy lokalni. Rajcy hojnie szafowali
winem. Wino ,na podarunek (dla) podkomorzego lubelskiego w sprawie miej-
skiej strony poboréw” notujg rachunki za 1662 r.'*®* Wojewoda lubelski pod-
czas pobytu w miescie otrzymywat wino, ryby, migso, ,jarzyne”, cytrusy (1602,
1603, 1609, 1620, 1629, 1656, 1667)"*°. W jednym tylko 1633 r. ,dowody sympatii”
otrzymali: starosta lubelski, wojewoda sandomierski Mikotaj Firlej z Dagbrowicy —
ciele, zajace, cietrzewie, kuropatwy; podstaroéci »ha przywitanie i winczowanie

128 Np. w 1677 r. ,kiedy Krol JM jachat do Warszawy i Krolowa JM, odZzwiernym z rozkazania
JPB zt 6. Item liokajom Kroéla JM zlot. 37, ,Mysliwcom krdlewskim, ktérzy ze Krdélem Jego Mosci
jechali kontentacyjej” dano w 1687 r. 8 zlp (ibidem, sygn. 277, k. 18v). Podobne: sygn. 274, k. 213,
261v; sygn. 275, K. 248-250, 250V, 290, 293V; sygn. 299, . 1124.

2% Ibidem, sygn. 271, k. 531.

Lauda miejskie lubelskie, s. 92, 185.

KmL. sygn. 275, k. 149.

Lauda miejskie lubelskie, s. 127, 189.

KmL, sygn. 276, k. 99.

Lauda miejskie lubelskie, s. 130, 189.

Ibidem, s. 138, 191.

KmL, sygn. 274, k. 260; sygn. 276, k. 155.
KmL, sygn. 275, k. 242.

138 Tbidem, k. 184.

NAHBM, Fond 1815, op.1, nr 6, s. 176; KmL, sygn. 269, k. 121v; sygn. 272, s. 325; sygn. 274,
k. 29v; sygn. 299, s. 336, 470, 1127; Sygn. 300, S. 157.

130

131



66 Jézef Kus

urzedu tego” — para lichtarzy srebrnych za go zlp oraz ,,na wesele” rostruchan za
120 zlp; wojski ,na wesele” — para lichtarzy srebrnych za 125 zlp; pisarz ziemski
»na wesele” — rostruchan za 82 ztp; pisarz grodzki Drewnowski ,,na winszowanie
urzedu” - puzdro tyzek za 75 ztp'*°. Urzadzano regularne ,,przywitania” staro-
sty lubelskiego'*'. W 1634 r. ofiarowano ,,panu podwojewodziemu lubelskiemu
kufel srebrny na wesele” za 40 ztp'*?, a staroécie ,na wesele (...) rostruchan, zan
145 ztp”'*’. Podstarosci lubelski ,,w droge, kiedy jechat na sejm, aby na miasto byt
taskaw” otrzymatl 6 garncéw wina wartoéci 24 ztp'**, za§ marszatkowi sejmiku
lubelskiego i wojskiemu lubelskiemu, ,,aby byli faskawi na suplike miejskom” -
sprezentowano wina 2 garnce'*>. Marszalkowi sejmiku wino i ryby podarowano
takze w latach 1608 i 1662'*°. W 1662 r. podstaro$ciemu ufundowano ,wina gar-
niec w sprawie miejskiej strony poboréw Konopnicze”*’. Natomiast pisarzowi
ziemskiemu Janowi Hanskiemu ,,za 10 tyzek srybnich, w prezencie od miasta na
weselie” 120 ztp zaptacono w 1669 r."*® Te dos$¢ zréznicowane podarki i kwoty
swiadczyly o réznym stopniu znaczenia osob, o ktorych przychylnos¢ zabiegano.

Nie mozna w zestawieniu bioracych ,,podarki” poming¢ poborcéw podatkdw,
nader czesto goszczacych w Lublinie'*”. T oni byli obiektem troski rajcow**.

Nie pomijano takze dostojnikéw koscielnych. Prowincjatowi jezuitéw w 1601 r.
rajcy darowali sarne, 2 garnce matmazjii 2 garnce innego wina'*!, aw 1633 r. ciele
i 3 garnce wina'*. Gdy w 1634 r. przyjechal wizytator od biskupa krakowskiego
Jana Olbrachta Wazy, ,,panowie rajcy poszli, na obiad proszac go, aby byt faskaw

140

KmL, sygn. 273, k. 78-79v.
Na przyklad w 1658 r. witano staroste Stanistawa Witowskiego z Popowa trabieniem na
wiezy i gra kapeli bursackiej (jezuickiej) na ratuszu. Ibidem, sygn. 275, k. 76.

1“2 Ibidem, sygn. 273, k. 226v.

143 Tbidem, k. 226v.

4 Ibidem, sygn. 271, k. 531.
Ibidem, sygn. 274, k. 250.
Ibidem, sygn. 275, k. 183; sygn. 299, s. 1028.
KmL, sygn. 275, k. 184.
Ibidem, k. 239.
Ibidem, sygn. 274, k. 261v; sygn, 299, s. 476.
Wezmy dwa przyklady: w 1658 r. ,,P. poborce, zeby si¢ nie uprzykrzal o pienigdze” wreczono
140 zlp, wprzéd uraczywszy go garncem wina /Ibidem, sygn. 275, k. 76v/, w 1677 r. za$§ ,JWP
poborcy Wronowskiemu za poczekania pienigdzy, podarunku od miasta za ryby, szczuke i karasie
zlot. 47, (ibidem, sygn. 277, k. 19).

1 Ibidem, sygn 299, k. 248.

2 Ibidem, sygn. 273, k. 6.
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na sprawy miejskie przed biskupem”, otrzymat tez w darze siedem garncéw wina
i dalsze dwa ,,na droge™ ™. Prezenty otrzymywali lubelscy: archidiakon i oficjat***.

W literaturze dotyczacej zjawiska korupcji w zyciu politycznym w dawnej Pol-
sce spotykamy sie niekiedy ze stwierdzeniem, zZe stanowifa ona réwniez codzienng
praktyke w zZyciu miast polskich. Jacek Kaniewski na przyklad pisze: ,,Miasta, by
poprze¢ swoje sprawy, uciekaly sie rowniez do korumpowania wysoko posta-
wionych osob. Najdosadniej wyrazit to jeden z mieszczan poznanskich, niejaki
Michalski, ktéry na sejmie koronacyjnym w 1669 roku powiedzial: ,,(...) u nas bez
podarunkéw sprawy smarowano nie idg”'*. Podaje przy tym wykaz sum, jakie
Poznan wydal na prezenty dla kréla i dworzan wlatach 1611 i 1615'°. Autor opisat
tu przypadki obdarowywania przez mieszczan najwazniejszych oséb w panstwie,
ktorych kontekstu dokladnie nie znamy, najprawdopodobniej polegaty one jednak
na wreczaniu podarunkéw bez wcze$niejszego uzgodnienia okreslonej ustugi.
A to trudno uznac za przekupstwo. W okresie spoleczenistwa stanowego, ktérego
istote stanowily nierdwnosci spoteczne, a nie egalitaryzm, wreczanie upomin-
kow stanowilto bardzo dobry wstep do kontaktéw, majacy na celu pozyskanie
przychylnosci osoby obdarowanej. Przy czym role monarchy mozna uznac za
wyjatkows, poniewaz byl wlascicielem miast krélewskich i panem feudalnym jego
mieszkancow. Dlatego wszelkie podarunki ze strony miast stanowity klasyczny
przejaw okazania mu podleglosci i uszanowania przez poddanych mieszczan.
A monarsze na pewno nawet nie przyszlo do glowy, ze przyjmujac prezenty brat
na siebie jakiekolwiek zobowigzania. Tak stwierdzit dobry znawca zagadnienia
R. Zubyk'*”. Podobnie wypowiedzial sie ostatnio specjalista w zakresie prawa
karnego, Piotr Wiatrowski, uwazajac, ze chociaz sam krol polski otrzymywat
bogate podarki od innych wladcéw i od wlasnych miast - podarkéw tych nie
uwazano za tapowki'*®. O kurtuazyjnym charakterze wydatkéw zwigzanych
z uszanowaniem krola, a nie $cisle merkantylnym, $wiadczy ich rodzaj, a wiec bylo
to oplacanie: muzykantoéw, trebaczy i salw na wiwat z armat miejskich. Podobnie
nalezy interpretowac upominki dla wysokich urzednikéw krélewskich, kanclerza,

%3 Tbidem, k. 106.

3% Tbidem, sygn. 269, k. 123; sygn. 273, k. 79v.

1%% J. Kaniewski, Z bada nad zjawiskiem korupcji w nowozytnej Rzeczypospolitej X VII-X VIII
wieku, ,Wieki Stare i Nowe”, nr 1, 2009, s. 289.

156 Tbidem, s. 290.

137 R. Zubyk, op. cit., s. 285-307.

%8 P. Wiatrowski, Zjawisko korupcji i jego penalizacja w ujeciu historycznym: (cz. II), ,Palestra”,
nr 51/9-10, 2006, S. 175-183.
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podkanclerzego i innych, ktérzy reprezentowali monarche. Wiadomo, ze nie
otrzymywali regularnych pensji, dlatego istotnym sktadnikiem ich dochodéw
byty podarunki od poddanych krélewskich. I one stanowily element organizacji
systemu urzedniczego, jaki wytworzyl sie¢ w Rzeczypospolite;.

Zblizony charakter miaty wydatki zwigzane z inauguracja Trybunatu Koron-
nego, ktéry wszakze nie rozstrzygal spraw miejskich, poniewaz tym zajmowata
sie asesoria. Wladze miejskie dobrze rozumialy korzysci zwigzane z pétroczng
dziatalnoscig tego sadu, ktory Sciagal szlachte procesujacy sie z terenu niemal
calej Rzeczypospolitej oraz osoby im towarzyszace.

To byta jedna strona medalu, rajcy lubelscy byli tez w procesie obdarowywania
beneficjentami. W omawianym okresie rajcy zasadniczo sprawowali swe funkgcje
bezinteresownie, prawo magdeburskie bowiem, uwazajac ten urzad za zaszczytny,
wynagrodzenia nie przewidywalo. Nie znaczy to jednak, Ze nie czerpali oni z racji
sprawowanego urzedu zadnych korzysci materialnych. Powszechnym zwyczajem
byto dawanie rajcom podarkéw. Otrzymywali je zapewne od cechdéw, mieszczan
i Zydow przy okazji zalatwiania w urzedzie radzieckim réznych spraw. Niekiedy
tego rodzaju dary na rzecz rajcéw znacznie przewyzszaly oplate na rzecz miasta.
Przyktadem moze tu by¢ sprawa Jana Kiersztyna, syna kupca gdanskiego Kry-
styna, ktory za otrzymane na dwa lata prawo wolnego handlu w miescie zaptacit
W 1668 1. 70 zlp rajcom in vim gratidunis, a tylko 30 zlp do kasy miejskiej. Z kasy
miejskiej dwa razy do roku, na Wielkanoc i Boze Narodzenie, rajcy otrzymywali
w gotoéwce pelng sume, co w rejestrach wydatkow okreslano jako refectiones domi-
norum. Skrzynke radziecka zasilaly tez dochody z kar, naleznosci za przyjecie
do prawa miejskiego, rekawiczne od wszelkich kontraktow zawieranych z dzier-
zawcami przedsigbiorstw i prowentéw miejskich. Rajcy lubelscy korzystali takze
z réznych przywilejow i ulg finansowych, otrzymywali na przyklad w dozywocie
wolne od czynszu budy kupieckie, a znaczna cze¢s¢ nieruchomosci rajcéw wolna
byta od podatkow'*’.

W sposob formalny starano sie zobowiazac¢ sedziéw do uczciwej i bezstronnej

pracy poprzez ztozenie przysiegi*®’.

159

J. Riabinin, Rada miejska lubelska w X VII wieku, Lublin 1933, s. 19-31.

190 Rota przysiegi rajcy brzmiata nastepujaco: ,,Ja N. przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu
i Najjasniejszemu Panu Naszemu Krolowi Polskiemu i tez wszytkiemu pospolstwu miasta tego
by¢ wiernym i sprawiedliwos$¢ réwnie wszystkim, tak bogatym jako ubogim, sagsiadom i gosciom,
czyni¢ i mnozy¢, a niesprawiedliwo$¢ tepic i niszczy¢, praw, przywilejow, poczesnoscii tez pospo-
litego pozytku miasta strzedz i mnozy¢ jako nalepiej bede miat i mdgl, tajemnic miejskich nikomu
nie zjawia¢ sfowem albo i uczynkiem, rozterkéw w miescie nie dopuszczad, sierot i wdéw podiug
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W materiatach zrédtowych nie znaleziono zadnego dowodu na to, ze wreczanie
podarunkéw miato charakter korupcyjny. Czy mozna jednak przyjac, ze poda-
runki wreczano bez wezesniejszego zobowiazania obdarowanego do wykonania
pozadanych czynnosci? Uwazam, ze tak si¢ wlasnie dzialo w omawianych wyzej
przypadkach, a mieszczanie lubelscy, wreczajac prezenty, okazywali uleglos¢
i uszanowanie osobom zajmujacym wyzsza pozycje w hierarchii wladzy w celu
zyskania ich przychylnosci. I raczej nie moglo dojs¢ miedzy nimi do umowy
korupcyjnej, poniewaz dzielita ich zbyt duza réznica polozenia spotecznego w sto-
sunku do oséb, ktorym wreczali podarunki. A one chetnie pobieraty podarunki,
nie zobowigzujac sie do niczego wobec strony wreczajacej'®".

Z lektury lubelskich ksigg rachunkowych odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze
wlodarze miasta w XVII w. interpretowali zwyczaj goscinno$ci w sposéb, ktory

parafrazujac tytul znanej powiesci Umberto Eco'®

, mozna by nazwac ,szalen-
stwem obdarowywania” wszystkich, ktérych pragneli pozyskac dla spraw miasta.
Ze strony wladz miejskich byt to przejaw nie tylko staropolskiej goscinnosci, ale

réwniez zabiegdw o pozyskanie przychylnosci dygnitarzy i urzednikéw. Podarek
usankcjonowany kulturowo mial by¢ wyrazem szacunku, uktfonem, podzigko-
waniem, ale tez niekiedy prosba o przychylnoé¢. Sposoby optacania (kontentacji)

czy obdarowywania postrzegano jako element niezbedny do zapewnienia miastu

korzysci. Przyjmowanie za$ takiego nieformalnego wynagrodzenia traktowano

jako zachowania normalne.

swej moznosci broni¢, a tego nie chce opusci¢ dla przyjazni, mierzigczki, bojazni, daréw albo
innej rzeczy. Tak mi Panie Boze pomagaj i Jego $wicta meka” (Materjaly do monografji Lublina.
Wilkierze XV-XVII w., wyd. L. Biatkowski, Lublin 1928, s. 15).

11 Sytuacje taka doskonale odzwierciedla przyktad burmistrza Sebastiana Konopnicy, przyto-
czony przez J. Riabinina. W 1606 r. zamieszkaly w Lublinie Szkot Tomasz Dunkinson przy kupnie
placu miejskiego pod kramnice dat Sebastianowi Konopnicy (6wczesnemu burmistrzowi ) podarki
suknem wloskim i ptétnem kolonskim, lecz gdy zbudowatl wlasnym sumptem owa kramnice,
burmistrz z niej go ,wykinat albo wyrzucil”. Pozwany do sadu Konopnica dowodzit, ze ,,podarki
dobrowolne bywaja z taski i checi dawane; insza by to bela, gdyby kto kogo przymusziel do dania
daru jakiegos, czego jam nie uczyniel”. I Konopnica zostat uniewinniony. Urzednik ten przyjat
podarunek, ale potraktowat go wlasnie jako dowdd uszanowania, niezobowigzujacy go do niczego,
poniewaz zajmowal wyzsza pozycje spoleczng niz mieszkaniec miasta wreczajacy prezent. I Szkot
nic nie osiagnal. Zob. J. Riabinin, Rada miejska lubelska, s. 19-31.

192 U. Eco, Szaleristwo katalogowania, Warszawa 2009.
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Summary

Propinae, dona honoraria, Contentment, Greetings, and Presents
in the 17" century Lublin

The term “corruption” is derived from the Latin word corrumpo, which meant
bribing, giving backhanders. A bribe, in various forms (gifts, money), was accep-
ted in pre-partition Poland and constituted everyday practice in the life of Polish
towns. It may be said that the practice was in accordance with the binding social
and ethical forms. In Lublin’s 17" century source this phenomenon was called:
propina, dona, honoraria, contentment, greeting, gift. The subject of the article
focuses on attempts to enlist support of Sejm deputies [land owners - JK] or
king’s dignitaries for the city’s matters and, consequently, giving them, in return,
expensive presents and money “contentment”, organization of feasts and parties
for the representatives of central, provincial, and city authorities, and influential
persons from among the gentry and nobility during their presence in the town.
The main point was that by way of reciprocity they should be “kind for the town”,
i.e. helpful in attempts of burgesses to obtain tax exemptions and exemptions
from state burdens (especially concerning the provision of full board for passing
military forces and foreign diplomatic missions) or to get new royal privileges. In
this matter the overlords of Lublin used the old-Roman principle of reciprocity
do, ut des (Lat. I give so that you may give).
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