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Ksiegi grodzkie chelmskie jako zrodlo do badan
nad funkcjonowaniem formacji zbrojnych
samorzadu szlacheckiego

zARYS TRESc: W artykule zaprezentowano zrédla, na podstawie ktérych mozliwe
jest opracowanie zagadnienia samorzadowych formacji zbrojnych
w okresie przedrozbiorowym. Do jego nalezytego zbadania niezbedne
jest wykorzystanie bogatych w informacje ksiag grodzkich chetmskich
z serii Relacje. Poprzez ich analize Autor omawia tre§¢ dokumentow
najbardziej pomocnych w odtworzeniu calej procedury zwigzanej
z tworzeniem wojska samorzadowego.

SEOwA KLuczZOWE: uchwala, pospolite ruszenie, samorzad, ksiegi grodzkie, sejmik

ABsTRACT: The article presented the sources on the basis of which it was possible
to study the issues of local government armed formations in the pre-
-partition period. To do investigate it properly it is necessary to use
the vast store of information included in the Chelm municipal books
from the Relation series. Through their analysis the author discusses
the content of the documents most helpful in reconstructing the whole
procedure connected with the formation of the armed forces raised
by local government.
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Sejmik szlachecki, bedac dobrowolnym zgromadzeniem czltonkéw stanu szla-
checkiego, pelnil podwdjna role: z jednej strony byt gléwna instytucja lokal-
nego samorzadu, a z drugiej — podstawg udziatu szlachty w zyciu politycznym
calego panstwa. Zgromadzenia szlacheckie regulowaly wiele spraw, poczynajac
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od politycznych, np. wybdr postéw na sejm walny, po administracyjne, np. wybor
deputatéw do Trybunatu Koronnego, trybunatéw skarbowych, urzednikéw grodz-
kich i ziemskich oraz réznorodnych komisji, ktérych celem byto rozwigzywanie
licznych praw lokalnej spotecznosci. Na sesjach sejmikow decydowano rowniez
o sprawach skarbowych, religijnych i spotecznych’.

Istotne kompetencje sejmik posiadal réwniez w zakresie organizowania wia-
snych sif zbrojnych. Trzeba nadmieni¢, ze w przypadku pospolitego ruszenia ist-
niaty one juz od czaséw jagiellonskich. To wtasnie na samorzad szlachecki spadata
zdecydowana wiekszos¢ obowigzkdw, jesli chodzi o organizacje pospolitakéw, i to
zaréwno na szczeblu lokalnym jak i ogdlnopanstwowym?

Zmiany, jakie dokonaly si¢ na przestrzeni lat w kompetencjach sejmikéw
ziemskich, umozliwiaty szlachcie powotywanie réwniez innych sit zbrojnych,
ktérych zadaniem, z jednej strony, byla obrona lokalnego terytorium, a z drugiej -
wsparcie armii panstwowej. Mowa tu o dwdch formacjach: wojsku powiatowym
i wyprawach pomiarowych, ktorych dziatalnos¢ regulowaty odpowiednie doku-
menty urzedowe wytwarzane przez sejmik badz konkretne osoby”. Powstawanie
takiego dokumentu zwigzane bylo z szeregiem czynnosci, ktére nastepowaty po
oficjalnym zakonczeniu obrad przez marszatka sejmiku. Wowczas to dokonywano
spisania laudow, instrukcji sejmikowych, a takze innych dokumentow, ktore
powstawaly jako pochodna postanowien podjetych na sejmiku. Po ich zredago-
waniu wybrana przez zgromadzenie szlacheckie grupa osob skfadala pod nimi
swoje podpisy i uwierzytelniala je pieczeciami. W przypadku uchwal i instrukeji
sejmikowych podpis swoj musial dodatkowo ztozy¢ marszalek. Aby takie pismo
mialo moc prawna, przystepowano do ostatniego etapu procedury, czyli wpisania
go (oblatowania) w Ksiedze grodzkiej i opublikowania. Wéwczas nabierato ono
cech prawomocnosci i zabezpieczato przed probami podwazenia®.

Dokumentacja, ktéra regulowata proces organizacyjny formacji zbrojnych
samorzadu szlacheckiego i dzieki ktorej mozliwe jest jego odtworzenie, znajduje

! W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej Szlacheckiej w X VII i XVIII w., Warszawa 1991,
S. 15—-16.

* D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzgdéw Malopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717,
Lublin 2008, s. 23; A. Wyczanski, Z dziejéw reform skarbowo-wojskowych za Zygmunta I. Proba
relucji pospolitego ruszenia, ,Przeglad Historyczny” (dalej: PH), t. 43, 1952, z. 2, 5. 301-303.

* J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, wyd. 2, O§wiecim 2013, s. 27;
idem, Wojskowos¢ polska w latach 1648-1699, [w:] Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864,
t. 2 (1648-1864), red. J. Sikorski, Warszawa 1966, s. 24-25, 26-28.

* W. Kriegseisen, op. cit., s. 62.
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sie w Ksiggach grodzkich z serii Relacje, zarowno w formie czystopi$miennej

(inducta) jak i brudnopisach (protocollon). Chcac mozliwie jak najszerzej omowic

zagadnienie podstawy zrodfowej niezbednej do opisania procesu organizowania,
formowania i dzialania samorzadowych sit zbrojnych, warto rozpocza¢ od krot-
kiego zaprezentowania specyfiki omawianych formacji oraz stanu badan nad

nimi w kontekscie ziemi chetmskiej.

Konieczne wydaje sie rowniez wyjasnienie samej koncepcji artykulu. Jego
celem nie jest omawianie poszczegolnych formacji zbrojnych samorzadu szla-
checkiego, ponizszy bardzo skrécony opis ma jedynie za zadanie przyblizy¢
czytelnikowi samo zagadnienie. W tekscie zostalo przedstawionych kilka przy-
ktadéw powotywania réznych formacji, ale majg one na celu jedynie wskazanie
zrodel, ktore pozwolily na odtworzenie procesu organizacyjnego i dziatalnosci
poszczegolnych formacji oraz ich analiza w zakresie przydatnosci dla badacza.
Celem artykutu nie jest zatem doktadne opisywanie procesu formowania i dzia-
talnosci wojskowej poszczegolnych jednostek, poniewaz takie ustalenia znajduja
sie juz w dotychczas wydanej literaturze.

Formacje zbrojne samorzadu szlacheckiego
i stan badan nad nimi

W zakresie formowania wtasnej sity zbrojnej sejmik szlachecki, jak juz wezesniej

wspomniano, mial wplyw na organizacje i tworzenie trzech formacji: wojska

powiatowego, pospolitego ruszenia oraz wypraw pomiarowych. Wojsko powia-
towe bylo formacja oparta na zasadach zaciagu regularnego; jej funkcjonowanie

warunkowaty konstytucje z lat 1613-1619°. Wowczas samorzady dostaty mozliwo$¢

tworzenia wlasnych zaciggdéw, w momentach gdy zaistniata taka potrzeba. Tego

typu kompetencje przekazane do sejmiku mocno wkraczaly w uprawnienia krola,
co poczatkowo nie tylko nie zyskalo jego aprobaty, a wrecz wywotato wrogosc.
Z czasem jednak wypracowano pewien kompromis organizacyjny. Polegal on na

tym, ze wszystkie najwazniejsze elementy zwigzane z zaciggiem regulowal sejmik,
co zostanie wykazane przy okazji konkretnych typéw dokumentacji, rolg krdla

bylo jedynie zatwierdzenie uchwalonych wojsk i dowodzacych nimi oficeréw®.

* Volumina Constitutionum, t. 3 (1611-1640), vol. 1 (1611-1626), red. S. Grodziski, M. Kwiecien,
A. Karbowicz, Warszawa 2010, s. 118, 177, 246.
¢ D. Kupisz, Wojska powiatowe, s. 131-134.
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Druga formacja, czyli pospolite ruszenie, przez wiele lat uwazana byla za for-
macj¢ ogolnopanstwows, a nie samorzadowa. Patrzac jednak na liczbe czynnosci,
ktére wykonywaly samorzady przy jej organizacji, sposdb rozstrzygniecia tego
problemu wydaje si¢ oczywisty. Glowna cecha charakterystyczng pospolitego
ruszenia byt wysilek mobilizacyjny wszystkich posiadaczy ziemskich w pan-
stwie’. Niestety powszechno$¢ uczestnictwa w takich wyprawach bardzo czesto
odbijala si¢ na ich jakosci, szukano wiec rozwigzan kompromisowych i bardziej
skutecznych.

Wyprawy pomiarowe miaty stanowic substytut dla niewydolnego pospolitego
ruszenia. Ich istotg bylo zobligowanie posiadaczy ziemskich, by z okreslonej miary
ziemi badz dymow wystawiali jednego pieszego badz konnego z pelnym uzbro-
jeniem oraz gwarantowali jego utrzymanie. Poczatkowo przelicznik zalezal od
iloéci fan6w, a nastepnie od 1673 r. od ilosci dymow® Wszystkie te trzy formacje
zamiennie badz naraz powotywal sejmik w razie koniecznosci.

Analiza ich funkcjonowania na obszarze podleglym sejmikowi ziemi chelm-
skiej pojawita si¢ w kilku monografiach. Po pierwsze nalezy wskaza¢ opraco-
wania ksigzkowe Roberta Kozyrskiego® i Jerzego Ternesa'®, ktére oprocz wielu
istotnych zagadnien zwigzanych z dzialalno$cig sejmiku w ogodle, poswigcaty
uwage takze samorzagdowym formacjom zbrojnym. Praca autorstwa Antoniego
Prochaski, dotyczaca samorzadu ziemi chetmskiej, opublikowana na famach

»Przegladu Historycznego”, réwniez podnosita takie watki''. Formacje samorzg-
dowe ziemi chelmskiej pojawialy si¢ tez w opracowaniach poswieconych kon-
kretnym formacjom zbrojnym. Mozna tu wskaza¢ m.in. opracowania Dariusza

7 K. Hahn, Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych ruskich od XVI do XVIII wieku,
»Pamietnik Historyczno-Prawny”, t. 6, 1928, cz. 4, S. 4-16, 43-46.

® D. Kupisz, Wyprawy zZolnierza tanowego w Koronie w czasach Jana Kazimierza, Warszawa
2018, s. 271-274; T. Ciesielski, Wyprawa tanowa 1653 r., ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej im. Powstaricéw Slaskich w Opolu. Historia”, t. 30, 1994, s. 47-49.

° R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej 1648-1717, Lublin 2006.

19 J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004.

"' A.Prochaska, Z dziejéw samorzgdu ziemi chetmskiej, PH, t. 6, 1908, cz. 1-3, 5. 33-49, 155-172,
306-321.



Ksiegi grodzkie chelmskie jako zrédlo do badan... 77

Kupisza'?, Leszka Wierzbickiego'’, Mirostawa Nagielskiego'*, Zbigniewa Hun-
derta', Alberta Borowiaka'® i Tomasza Ciesielskiego'’. Formacjom zbrojnym
ziemi chelmskiej po$wiecone byty oddzielne artykuly autorstwa D. Kupisza'®
i L. Wierzbickiego'’. Natomiast temat dokumentacji bedgcej wytworem sejmiku
izwigzanej z dzialalno$cig samorzadu szlacheckiego, w tym z zagadnieniem jego
formacji zbrojnych, pojawit si¢ w pracach Janusza Losowskiego®® oraz w edycjach
zrodlowych R. Kozyrskiego®' i Henryka Gmiterka®’. Materiat z ksigg grodzkich
pozwolil réwniez autorowi niniejszego artykultu na zaprezentowanie wojskowej
dzialalno$ci samorzadowej dwdch postaci — Jana Karola Romanowskiego oraz
Samuela Regowskiego®’. Warto tez dodac, ze akta sejmikowe z okresu panowania

> D. Kupisz, Wyprawy zotnierza tanowego; idem, Wojska powiatowe samorzqgdéw Matopolski
i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717, Lublin 2008, s. 23.

'* L. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej potowie XVII wieku. Ostatnie wyprawy
zlat 1670-1672, Lublin 2011; idem, Wici na pospolite ruszenie w Koronie w latach 1669-1673, ,Res
Historica”, t. 26, 2008, s. 43-48; idem, Uczestnicy wypraw pospolitego ruszenia koronnego w czasach
panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego, [w:] Spoteczeristwo staropolskie, t. 4, Spoteczeristwo
a wojsko, red. I. Dacka-Gorzyniska, A. Karpinski, M. Nagielski, Warszawa 2015, s. 155-166.

* M. Nagielski, Pospolite ruszenie szlachty w $wietle kampanii zborowskiej i beresteckiej prze-
ciwko Kozakom (1649-1651), [w:] Armia i spoleczeristwo, ,,Studia Historyczno-Wojskowe”, t. 3, red.
T. Ciesielski, Zabrze 2009, s. 94-112.

'* Z.Hundert, Migdzy bultawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw
z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, O$wiecim 2019.

1 A. Borowiak, Wojska powiatowe przed kampaniq pitawieckq w 1648 r., [w:] Staropolska
sztuka wojenna, t. 2, red. Z. Hundert, O$wigcim 2013, 8. 129-161.

7 T. Ciesielski, Wyprawa tanowa 1653 r., s. 47-80.

' D. Kupisz, Chorggwie powiatowe ziemi chetmskiej w X VI-X VII wieku, ,Rocznik Chetmski”
(dalej: RC), t. 10, 2006, 5. 57-71.

% L. Wierzbicki, Szlachta chelmska w czasie konfederacji gotebskiej, RC, t. 6, 2000, s. 55-70.

20 7. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie,
dokumentacji, jej formach i roli w Zyciu spoleczetistwa staropolskiego, Lublin 2004; idem, Akta
sqgdow i urzedow szlacheckich w XIV-XVIII wieku, [w:] Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek,
Warszawa 2015, s. 253-336; idem, Uniwersaly krolewskie i ich rola w procesie przygotowania dziatan
wojennych na szczeblu powiatu w XVII w., ,Studia Archiwalne”, t. 2, 2006, s. 73-94.

> R. Kozyrski, Popisy (okazowania) szlachty w Rzeczypospolitej w II potowie XVII w. Popis
Chetmian z 7 sierpnia 1649 1., RC, t. 7, 2001, s. 341-358.

*? H. Gmiterek, Rejestry szlachty ziemi chelmskiej z lat 1669-1672, RC, t. 2, 1996, s. 327-339.

** B. Staregowski, Dzialalnos¢ wojskowa i polityczna Jana Karola Romanowskiego - rotmistrza
i podkomorzego ziemi chelmskiej, RC, t. 20, 2016, s. 45-59; idem, Oficer wojsk formacji zbrojnych
samorzgdu ziemskiego - na przykladzie Samuela z Pekostawia Regowskiego, podczaszego chetm-
skiego, RC, t. 21, 2017, s. 25-45.
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dynastii Wazoéw zostaly wydane w formie ksiazkowej - edycja Zrédlowa — autor-
stwa Wiestawa Bondyry, H. Gmiterka i J. Ternesa*.

Dokumenty bedace bezposrednim wytworem
sejmikow ziemskich

Aby odpowiednio zarysowa¢ obszar terytorialny sejmiku, ktérego dokumenty
stanowig podstawe analizy, nalezy wspomnie¢, ze dotyczy on jednostki admini-
stracyjnej, jaka byta ziemia chelmska, poszerzona dodatkowo o obszar powiatu
krasnostawskiego — jego przedstawiciele szlacheccy uczestniczyli we wspdlnych
zjazdach ze szlachta chelmska. Sama ziemia wchodzita w skiad wojewddztwa
ruskiego, ale w jego ramach cieszyta sie sporg autonomia. Mimo iz nie posiadata
wlasnego wojewody, jej status poréwnywalny byl do udzielnego wojewéddztwa
z uwagi na niezalezno$¢ wlasnego sejmiku oraz co najistotniejsze mozliwo$¢ wysy-
tania postéw bezposrednio na sejm bez koniecznosci brania udzialu w sejmikach
generalnych ruskich (z wyjatkiem bezkrolewia i konfederacji).

Obrady odbywaly si¢ z reguty w kosciele farnym w Chetmie pw. Rozesta-
nia Swietych Apostoléw, ale zdarzaly sie przypadki obrad w Krasnymstawie,
Lopiennikach czy Wojstawicach. Swiatynia stwarzata odpowiednie mozliwo$ci
do odbycia sesji, jednakze szlachta przybywajaca z okolic cze¢sto zalita si¢ na brak
kwater pozwalajacych na nocleg. W wyjatkowych przypadkach, np. z uwagi na
duzg liczbe zgromadzonych przenoszono obrady poza Chetm?®.

Przechodzac do meritum, nalezy nadmienic¢, ze najwazniejszymi dokumentami
umozliwiajacymi funkcjonowanie formacji zbrojnych samorzadu byty uchwaty
(lauda) sejmikowe. To one regulowaly kwestie zwigzane z rodzajem formacji,
sposobami zaplaty, okreslaty miejsce i czas popiséw oraz ustalaty liczbe tfanéw
czy dymow, z ktorych nalezalo wystawia¢ Zolnierzy, a takze powolywaly dowdd-
céw i wyznaczaly oddzialom miejsca stacjonowania®®. Postuzmy sie przyktadem.

Na sejmie 9 IX 1670 r. uchwalono konstytucje, ktéra nakazywata zaciagganie
wojska powiatowego i jego mobilizacje do maja przyszlego roku. Regulowala

** Akta sejmikowe Ziemi Chetmskiej 1572-1668 (dalej: ASZCh), oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek,
J. Ternes, Lublin 2013.

? ]. Ternes, op. cit., s. 23-26, 29-30; R. Kozyrski, Sejmik szlachecki, s. 37-41; H. Gmiterek,
W czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Chetm i chelmskie w dziejach, red. R. Szczygiel, Chelm
1996, s. 57; A. Prochaska, op. cit., s. 35-36.

¢ D. Kupisz, Wojska powiatowe, s. 132, 381; idem, Chorggwie powiatowe, s. 57-58.
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réwniez inne kwestie zwigzane z zaciggiem Zolnierza powiatowego®. W zwigzku
z perturbacjami politycznymi dopiero sejmik ziemi chetmskiej z 28 IX 1671 r.
podjat decyzje o organizacji wojska powiatowego w liczbie 140 koni, podzielonego
na dwie choragwie jazdy, liczace po 70 pancernych, ktérych oddano pod komende
Stanistawowi Stawskiemu i Eliaszowi Zotkiewskiemu ,jako ludzi zastuzonych
i wojnie dawno traktujacych (...)”. Laudum zawiera takze informacje, ze zotd
mial by¢ wydany w wysokosci 2000 zlp dla choragwi i 1000 zlp nagrody dla
rotmistrzow. Na miejsce wybierania stacji wskazano dla kazdego z rotmistrzow
inne miejscowosci: dla Stawskiego Opalin i Ratno, a dla Zétkiewskiego -~ Zmudz,
Roztoke i Depultycze. Okredlanie miejsc wyboru stacji zolnierskich oraz ich
wielkosci zabezpieczalo przed naduzyciami ze strony choragwi. Dalej uchwata
wskazywala na koniecznos¢ stawienia si¢ przed wymienionymi komisarzami
po skompletowaniu oddziatu, by wybrani dygnitarze mogli sprawdzi¢ komplet-
nos¢ choragwi oraz wyeliminowac ewentualne oszustwa przy pobieraniu zotdu.
W uchwale znajdowata si¢ rowniez pelna procedura poboru podatkéw z wyzna-
czeniem wielkosci poboru, poborcéw, szafarzy oraz czasu potrzebnego do jego
wybrania. W drugiej potowie XVII w. istnial problem szybkiego i skutecznego
wybierania podatkéw. Aby usprawnic ten proces, sejmiki mogly zalecic¢ egzekucje
wojskowe, przy udziale powolanych choragwi. Sejmik z wrze$nia wyrazal swoja
aprobate dla takich dziatan®®. Egzekucje skarbowe byly oddzielnie dokumento-
wane, a nastepnie wpisywane do ksiagg grodéw, co pozwala dowiedzie¢ sie, czy
choragwie dokonywaly takich czynéw czy nie.

Procedura powolywania choragwi obrony domowej wygladala podobnie,
pojawialy sie tylko bardziej szczegoélowe zapisy odnosnie do ochrony przez nie
najblizszego terytorium, a w niektorych przypadkach nawet wyznaczenie obsza-
réw patrolowych, ktore miaty by¢ ochraniane. Na marginesie wypada wspomnie¢,
ze ziemia chelmska byla prekursorem w powolywaniu zolnierza powiatowego
w charakterze samoobrony terytorialnej, gdyz dokonala tego juz w 1572 r.,
cho¢ konstytucje regulujace tego typu wojska pojawily sie dopiero na poczatku
XVII w.*’Niebezpieczenstwo zwigzane z powstaniem Bohdana Chmielnickiego na
Ukrainie oraz kleska wojska koronnego pod Batohem wywotaly lek na obszarach,
ktére mogly pas¢ ofiarg najazdu armii zaporoskiej. Sejmik chelmski podjat wobec

*” Volumina Legum, t. 5, Od roku 1732 do roku 1782, Petersburg 1860 (dalej: VLV), s. 30-31.

% Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksiegi grodzkie chelmskie (dalej: Kgch),
Relacje, sygn. 90, s. 1395-1400, Laudum chelmskie, Chetm 28 IX 1671 r.

** D. Kupisz, Chorggwie powiatowe, s. 58-59.
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tego dziatania zmierzajace do ochrony swoich obywateli*®. Zacytujmy zatem ustep
uchwaty chetmskiej z 11 VI 1652 r.:

Naprzdd, iz podczas sejmiku terazniejszego perculit et preservit nas wiado-
mos¢ ex callida perfidia hostis clades praecipui roboris wojska Rzeczypospo-
litej (...) za ktérym fatalnym, niespodziewanym i predkim przypadkiem

predkoscia nieprzyjaciela (...) perterriti (...) sama tylko prawie ziemia

nasza chetmska, jako juz temu niebezpieczenstwu pierwsza i pograniczna,
aby jako cokolwiek mogta salvare metum et confusionem populationisidla

pohamowania seditionum ausus poddanych swoich, ludzi stuzalych koni

sto po kozacku uchwalamy (...).

Z uwagi na to, ze obszar ziemi chetmskiej nie byt szczegdlnie rozlegty, najcze-
$ciej wystarczyla tylko jedna choragiew, pod komenda rotmistrza, aby zapewni¢
bezpieczenstwo calego terytorium®.

Nieco inaczej sprawa wygladala w przypadku wypraw pospolitego ruszenia.
Czasem w uchwatach znajdowata sie tylko krétka wzmianka o organizacji, ale
momentami mozna bylo znalez¢ bardziej rozbudowane wytyczne. We wszystkich
jednak znajduje sie odniesienie do wydania przez kréla trzecich wici:

My rady, dygnitarze, urzednicy i wszystko rycerstwo ziemi chetmskiej
i powiatu krasnostawskiego zjechawszy si¢ do Chelma na miejsce con-
stitutionum zwyczajne z uniwersatu wici trzecich od kréla JMPana (...)
wydanych (...).

To $wiadczylo, ze zwolanie pospolitego ruszenia odbywa si¢ w zgodzie z pra-
wem. Nastepnie zaleznie od okolicznosci laudum zawierato wiecej lub mniej regu-
lacji. Jego tres¢ w znacznej mierze powielata rowniez zapisy konstytucji sejmowe;j.
W tej z wrzesnia 1670 r. zawarte zostaly jedynie wzmianki o tym, Ze wyprawa ma
si¢ odbywa¢ wedtug ,dawnych praw”*? natomiast uchwata sejmiku z 2 X 1670 r.
nie tylko wskazywala miejsce i czas popisu, czyli 12 X pod Kransystawem, ale

3% Tbidem, s. 63-64.

1 Kgch, Relacje, sygn. 74, s. 261-266, Laudum chetmskie, Chetm 11 VI 1652; ASZCh, 5. 322-325,
Laudum sejmiku przedsejmowego 11 czerwca 1652 1.

32 VL V,s. 28-29.
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réwniez wyznaczala duktora w osobie Marcina Orchowskiego, na co dowodem
jest nastepujacy zapis:

(...) uprosiliémy tedy (...) JMPana Marcina z Orchowca Orchowskiego
podstolego ziemi naszej za generalnego porucznika i zaraz (...) tysiac
zlotych z czopowego terazniejszego da¢ pozwalamy (...).

Wedlug tego fragmentu Orchowski poprowadzi¢ miatl szlachte i otrzymac za to
pewna sume pieniedzy. W dalszej czgs¢ uchwaly znajduje si¢ tez nakaz wydania
pewnych kwot na pokrycie kosztéw obozowania. Istotne byto réwniez powotanie
sedziow, majacych kara¢ wszelkie przejawy niesubordynacji szlacheckiej i czuwa-
jacych nad wlasciwym przebiegiem organizacji wyprawy. Laudum przewidywalo
zmiang prawodawstwa na czas wyprawy oraz wprowadzato nowe kary i obowigzki
dla szlachty, w tym takze bezwzgledne postuszenstwo wobec duktora®.

W przypadku zaprezentowanego laudum, mozna zauwazy¢, ze pewnych ustalen
jest dosy¢ sporo. Najczesciej jednak ograniczano si¢ jedynie do ustalenia miejsca
popisu oraz wskazania, Ze pospolite ruszenie bedzie organizowane wedlug zatozen
konstytucji sejmowych, ktdre regulowaly wezesniejsze wyprawy i stanowity punkt
odniesienia i wzdr dla aktualnej organizacji. Laudum z 9 V 1651 r., w przypadku
wyprawy pospolitego ruszenia pod Berestecko, wskazywato jedynie wybranego
duktora, ktorym zostal Adam Pszonka, chorazy chetmski*.

Formowanie wypraw pomiarowych bylo znacznie bardziej skomplikowane.
Biorgc za przyklad uchwale z 10 VI 1653 r., mozna wskaza¢ pewne prawidtowosci.
W pierwszej kolejnosci powotywano komisarzy, ,,ktérym to Imch. Panom komi-
sarzom dajemy authoritatem i moc do grodéw, naprzod denuncjacja o uniwersale
Kroéla JMci i ruszaniu si¢ wojewodztw albo ich ludzi, a potem komputacyji tanow
i kombinacyji wsi i wyprawy, poniewaz si¢ sami ichmciowie na popisie combinare
nie mogli (...)". Zadaniem powolanej komisji kombinacyjnej bylo przeliczenie
fanéw w danej ziemi i wojewddztwie, a nastepnie nadzorowanie procesu wystawia-
nia zolnierzy proporcjonalnie do ich ilosci. Szlachta chetmska w 1653 r. powotata
czterech komisarzy, po dwdch do ziemi chelmskiej i powiatu krasnostawskiego.
Ponadto uchwata decydowala o liczbie fanow, z ktérych wystawiani mieli by¢
zolnierze, okreslala, jaki rodzaj dobr bedzie obcigzony koniecznoscig ich wysta-
wienia, a takze rodzaj wyprawy — czy bedzie ona piesza czy konna, powolywata

** Kgch, Relacje, sygn. 89, s. 601-603, Laudum chelmskie, Chetm 2 X 1670.
** ASZCh, s. 307, Laudum sejmiku przed pospolitym ruszeniem 9 maja 1651 r.



82 Bartosz Staregowski

rotmistrzow i wyznaczala im powiaty, gdzie odbiera¢ mieli zolnierzy. Uregu-
lowano réwniez sprawe zaplaty zoldu. Rotmistrzem wyprawy w 1653 r. zostat
Jan Karol Romanowski, ktéremu naznaczono 2000 zlp do odebrania u Marcina
Borzeckiego, wojskiego betskiego. Sejmik przewidywat nawet powotanie drugiego
rotmistrza, ale odlozyt te decyzje na pézniej*.

Lauda sejmikowe stanowia najwazniejsze zrodto do badan nad formacjami
samorzadu szlacheckiego i bez ich gruntownej analizy niemozliwe jest wlasciwe
opracowanie tego zagadnienia. Stanowig bezwzgledna podstawe zrédtows, jed-
nakze zawarte w nich informacje pozwalaja badaczowi okredli¢ jedynie wstepny
moment tworzenia formacji zbrojnych. W wielu przypadkach ich tres¢ doskonale
koresponduje z konstytucjami sejmowymi, a konkretne wytyczne powielane sa
w uchwatach sejmikowych. Niestety nie pozwalaja nam pozna¢ dalszych loséw
zaciagow, a w szczegolnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany zaciag doszedt
do skutku czy tez nie. W wyjatkowo rzadkich przypadkach nast¢pujacych po
sobie laud, mozemy dowiedzie¢ sig, czy zrealizowano zamierzenia poprzedniego
zgromadzenia. Nie jest to jednak regula, a nawet jesli takowe wzmianki pojawiaja
sie, sg jedynie lakoniczne. Bardziej szczegélowych informacji co do nastepstw
uchwat sejmikowych nalezy szuka¢ w innych dokumentach.

Oproécz uchwal, bezposrednim wytworem prac sejmikéw przedsejmowych
byly instrukcje poselskie na sejm walny. Nie stanowig one takiego zrédta wiedzy
jak lauda, aczkolwiek mozemy w nich odkry¢ inne ciekawe informacje. W takich
dokumentach czesto mozemy pozna¢ wytyczne sejmikowe dla postéw odnosnie
do umocowan prawnych dla danej formacji zbrojnej samorzadu, np. zatrosz-
czenie si¢ o wydanie listoéw przypowiednich dla rotmistrzéw czy putkownikdw,
objecie okreslonych dobr obowigzkiem kombinacji tanowej czy tez koekwacji
tanéw w innych ziemiach i wojew6dztwach®. Jednym z istotniejszych polecen
dla postéw bylo staranie sie o zaaprobowanie przez sejm uchwalonych sposobow
obrony*’, na co dowdd znajdujemy w tresci instrukcji z 1672 r., w ktorej szlachta
chelmska domagata si¢ uznania uchwalonej przez nig wyprawy fanowej wedlug
konstytucji z 1655 r., pozostawiajac sobie rdowniez mozliwo$¢ zwolania pospolitego
ruszenia®®. Instrukcje zawieraly rowniez wnioski o wyptate nagrdd dla szczegolnie

35 Kgch, Relacje, sygn. 74, s. 685-689, Laudum chelmskie, Obéz pod Chelmem 10 VI 1653 r.;
ASZCh, s. 344-346, Laudum w czasie popisu 10 czerwca 1653 1.

*¢ Ibidem, s. 1914-1915, Instrukcja sejmikowa, Chetm 28 IV 1655 r.; ASZCh, s. 386-387,
Instrukcja postom na sejm z sejmiku przedsejmowego 28 kwietnia 1655 r.

7 ASZCh, s. 288, Instrukcja postom na sejm z sejmiku przedsejmowego 11 pazdziernika 1649 .

*% Kgch, Relacje, Akta luzne, sygn. 3, k. 142v, Instrukcja sejmikowa, Chetm 22 1 1670 1.
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zastuzonych zolnierzy i oficerow?®, czego przykladem jest instrukcja sejmiku
z 13 XII 1672 r., ktora obligowata postéw do staran o nagrode dla porucznika
powiatowego Oktawiana Sosnowskiego, ,ktory przez lat pigtnascie pod husar-
ska choragwia (...) tak w wojsku litewskim jako i koronnym stuzac przez lata
w roznych expeditiach i w cigzkiem pod Korsuniem wigzieniu zostajac straciwszy
wszystkie substancje swoje (...) confirmatie (...) przywilejow otrzymat (...)"*°.

Dokumentacja wytworzona przez wladze centralne i lokalne

Oprocz dokumentacji bedacej bezposrednim wytworem pracy sejmikow w ksie-
gach grodzkich oblatowano réwniez uniwersaly i listy przypowiednie. W tych
pierwszych krél ustalal miejsce koncentracji i informowat o zblizajacej sie kam-
panii wojskowej*'. W przypadku uniwersalu, ktéry stanowit trzecie wici na
pospolite ruszenie, dokumenty te pozwalaly szlachcie na podejmowanie dalszych
krokéw w organizacji wyprawy. Uniwersaly najczesciej wydawal krol, ale takze
inne osoby w postaci hetmandw, wyzszych urzednikéw czy oficerow*?. Treéé
uniwersatéw krolewskich zazwyczaj byta tak sformulowana, by nie tylko poda-
wac najistotniejsze informacje, ale rowniez wywiera¢ pewien okreslony wptyw.
Narracja propagandowa miata na celu zmobilizowanie szlachty do uczestnictwa
w dziataniach zbrojnych. Dlatego tez méwiac o zagrozeniu, odwolywano si¢ do
odwagi szlachty, milosci do ojczyzny oraz przywiazania do religii. Réwnie czgsto
po prostu wyolbrzymiano zagrozenie*’. Ciekawym przykladem jest uniwersat
kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego z 25 IV 1670 r. Monarcha relacjonowat
w nim ostatnie wydarzenia polityczne, a mianowicie walke na sejmie z opozycja
izwrdcit sie do szlachty o to, by byla w gotowosci stawic si¢ na pospolite ruszenie
w przyszloéci i zaakceptowata wydanie ,,jednych wici za dwoje”**. Sam dokument

39

Ibidem, s. 285, 291.
Kgch, Relacje, sygn. 91, s. 798, Instrukcja sejmikowa, Chetm 13 XII 1672 r.
L. Wierzbicki, Szlachta chetmska, s. 57.
J. Losowski, Uniwersatly krolewskie, s. 74-76; idem, Kancelaria grodzka, s. 319-320; B. Stare-
gowski, Praktyczne znaczenie przekazu wojennego w uniwersatach krola Jana Kazimierza 1648-1668,
[w:] Przekaz informacji o wojnie i na wojnie. Z dziejow wojskowosci polskiej i powszechnej, t. 8,
Homo Militans, red. A Niewinski, Lublin 2019, s. 130-135.

*3 B. Staregowski, Praktyczne znaczenie, s. 136-137.

** Kgch, Relacje, sygn. 89, s. 287-291, Uniwersal JKM do szlachty ziemi chetmskiej, Warszawa
25 IV 1670r.
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mial postuzy¢ krolowi do sprawdzenia stanowiska szlachty wzgledem zamiaru
krola o zwotlaniu pospolitego ruszenia*.

Na gruncie lokalnym uniwersaly wydawali takze urzednicy czy powotani
przez sejmik dowodcy. Przykladem takiego uniwersatu jest ten, ktory wystosowat
21 IX 1672 r. putkownik pospolitego ruszenia ziemi chetmskiej Samuel Regowski,
wzywajacy szlachte do stawiennictwa pod swoja komendeg. Taki rodzaj uniwersatu
byt bardziej oszczedny w stowach od krolewskiego i nie zawieral tak rozbudowane;j
narracyjnej warstwy propagandowej. Putkownik napisat po prostu:

(...) dosy¢ czyniac funkcji mojej wlozonej na sie od WMM Panéw i Braci
do wiadomosci donosze, ze (...) ruszam si¢ zaraz spod Chetma (...) upra-
szajac WMM Pandw i Braci zebyscie si¢ (...) przybywaé do nas raczyli (...).

Powolujac si¢ zatem na uprawnienia swojej funkeji, wezwal wprost szlachte
do stawiennictwa na pospolite ruszenie i wyprawe w 1672 r.*¢

Wspomniany Samuel Regowski byl bohaterem réwniez innego waznego
dokumentu, zwigzanego z samorzadowymi formacjami zbrojnymi. W sierpniu
1652 1. krél Jan Kazimierz wystawil mu list przypowiedni na 100-konng choragiew
kozackg, ktérg uprzednio uchwalit sejmik chetmski 11 VI 1652 r.*” Monarcha
potwierdzil postanowienia sejmiku w zakresie wyznaczenia tego konkretnego
rotmistrza, rodzaju formacji wojskowej oraz obiecanego zotdu**W ten sposob cho-
ragiew mogta funkcjonowac w pelnilegalnie. Listy przypowiednie bardzo czgsto
zawieraly réwniez informacje o momencie, od ktérego zaczynano naliczaé stuzbe
danej jednostce, o miejscu popisu czy uzbrojeniu zotnierzy. Czasami pojawialy
sie w nich nawet nazwiska komisarzy przeprowadzajacych lustracje choragwi.

W przypadku dokumentéw zaprezentowanych powyzej, mamy mozliwo$é
poznania dalszych loséw danej formacji, a mianowicie tego, czy w ogdle mogta ona
fizycznie zaistnie¢ czy stanowila jedynie zapis w Ksiedze Grodzkiej. Dowiadujemy
sie zatem, czy dana formacja zostala zalegalizowana przez wladze panstwowe czy
wyznaczono jej miejsca koncentracji, popiséw etc. Uniwersaty krolewskie, ktore
najczesciej poprzedzaly decyzje sejmikow, zawieraly propozycje odnosnie do

*5 L. Wierzbicki, Pospolite ruszenie, s. 120.

6 Kgch, Relacje, sygn. 91, s. 703-704, Uniwersal putkownika Samuela Regowskiego do szlachty
chelmskiej, Chetm 21 IX 1672 1.

*7 ASZCh, s. 322-323, Laudum sejmiku przedsejmowego 11 czerwca 1652 r.

** Kgch, Relacje, sygn. 74, s. 437-438, List przypowiedni JKM dla Samuela Regowskiego,
Warszawa 20 VIII 1652 1.
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zaciagania formacji w danych okolicznosciach. Najczesciej chodzito o wyprawy
pospolitego ruszenia, na ktore nalezato wyda¢ wici, ale poruszaly one réwniez
kwestie innych formacji. W listach przypowiednich znajdowaly si¢ tez dodatkowe
specjalistyczne uwagi, np. o uzbrojeniu danej formacji wojskowej. Jest to pomocne
przy uzupelnianiu informacji, jesli takowych zabraknie np. w laudum.

Zarzadzenia/uniwersaly funkcjonariuszy sejmiku

Oblata pism w Ksiegach grodzkich dotyczyta réwniez specjalnych dokumentéw,
zwigzanych bardzo $cidle z dang formacja. Sg to m.in. rejestry popisowe i akta
komisji kombinacji fanéw. Te pierwsze mogly by¢ sporzadzane dla wszystkich
trzech formacji, ale najwigksza ilos¢ tego typu dokumentéw dotyczy pospolitego
ruszenia. W takich spisach mozemy odnalez¢ wszystkie osoby z imienia i nazwi-
ska, ktére danego dnia stawily sie na popisie*. Dla zobrazowania postuzmy sie
rejestrem z wrzesnia 1672 r. Wymieniony zostal w nim dowddca, uczestnicy
pospolitego ruszenia oraz przystane poczty. Na popisie stawito si¢ 131 0s6b*".
Rejestry popisowe sg bardzo pomocne nie tylko w badaniach nad stanem liczbo-
wym formacji samorzadowych, ale przydaja si¢ rowniez w wielowymiarowych
analizach spoleczenstwa szlacheckiego. Sa one réwniez dowodem na faktyczna
realizacje decyzji odno$nie do formacji, uchwalonych na sejmiku.

W aktach bedacych wytworem komisji do kombinacji tanéw mamy dane
z przeprowadzonej lustracji pod katem mozliwo$ci wystawienia zotnierzy z danej
miary ziemi. Komisja kombinacyjna, ktora zebrata si¢ 24 V 1653 r., przeliczala
tany pod katem wystawienia z nich piechoty pod komenda rotmistrza Jana Karola
Romanowskiego. W aktach komisji wypisane zostaly wszystkie miasta, mia-
steczka, wsie, starostwa, probostwa czy biskupstwa z wyliczonymi fanami badz
dymami i mozliwo$ciami werbunkowymi. Aby zobrazowa¢ rodzaj informacji,
ktére zawarte sa w aktach, postuzmy si¢ cytatem:

Biskupstwo Chelmskie z miasteczkami i wsiami takze wladyctwo wsi
Parypse i wsi probostwa Uchanskiego maja pod wszystkich tanéw sto

* R. Kozyrski, Popisy (okazowania), s. 346-347.
%% Kgch, Relacje, sygn. 91, s. 776-779, Rejestr popisu pospolitego ruszenia szlachty chetmskiej,
Lublin IX 1672 r.; H. Gmiterek, Rejestry szlachty, s. 335-339.
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trzydzieéci pig¢. Przychodziloby sie stawi¢ pachotkow trzech i pot pachotka
lecz to do decyzji sejmowej i sejmiku relationis odktadamy.

Z przeliczenia fanowego udalo si¢ ostatecznie wystawic 100 Zotnierzy®'. Doku-
mentacja komisji kombinacyjnych dostarcza wielu kluczowych informacji o poten-
cjalnej liczebnosci wypraw fanowych i zarazem pozwala dowiedzie¢ si¢ o stopniu
zaawansowania organizacji wypraw.

Dokumentacja specjalistyczna w podobny sposoéb, a by¢ moze nawet bar-
dziej niz dokumenty wladz centralnych i lokalnych pozwala na odtworzenie
dalszego procesu organizowania formacji zbrojnych samorzadu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem poziomu jego zaawansowania. Rejestry popisowe czy akta komisji
kombinacyjnych s poswiadczeniem tego, czy popisy w ogole miaty miejsce i czy
odbywaly sie w wyznaczonym terminie, jak liczne byly zaciagi i jak wygladata
w rzeczywistosci realizacja zapisow uchwal. Niestety wszystkie przytoczone
dokumenty dawaly pewien wglad w sytuacje jedynie na pewnym, wczesnym
etapie formowania samorzadowych sit zbrojnych, natomiast prézno w nich szuka¢
szczegolow dotyczacych ich uczestnictwa w dzialaniach wojennych.

Pozostale dokumenty

Takie informacje mozna znalez¢ w pokwitowaniach, protestacjach, asygnacjach,
atestacjach, manifestacjach czy pozwach przed sad hetmanski. Gdy zotnierze
dokonywali pewnych czynnosci, obojetnie, czy byly to czyny niedozwolone,
wybieranie pienigdzy i zaopatrzenia, zwolnienia z uczestnictwa w obowiazkowych
popisach czy poswiadczenia pewnego stanu rzeczy, wszystkie byly wpisywane do
Ksiag grodzkich po to, by nada¢ im charakter prawny. Pokwitowanie wystawione
przez S. Regowskiego potwierdzalo, zZe odebrat on pienigdze na swojg choragiew
powiatowa, ktéra zostata uchwalona przez sejmik®>.

W manifestacji rotmistrz wojska powiatowego, o ktérym juz wspomniano,
S. Stawski oswiadczal, ze skompletowat swoja choragiew i wyruszyl z nig do obozu
wojskowego®. Zolnierze z jego choragwi za stuzbe zostali docenieni i nagrodzeni

*1 Kgch, Relacje, sygn. 74, s. 1954-1958, Akta komisji kombinacji tanowej na wyprawe w 1653 r.,
Chelm 24 V 1653 r.; ASZCh, s. 345-346, Laudum w czasie popisu 10 czerwca 1653 r.; D. Kupisz,
Wyprawy zotnierza, s. 110.

°? Kgch, Relacje, Akta Luzne, sygn. 3, k. 242, Pokwitowanie Samuela Regowskiego.

** Kgch, Relacje, sygn. 90, s. 1771, Manifestacja Stanistawa Stawskiego.
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na sejmiku 27 IV 1672 r.>* W Ksiedze grodzkiej z roku nastepnego choragiew
Stawskiego z kolejnego zaciagu zostata pozwana przed sad hetmanski, w wyniku
ktorego nalozono na nig kare infamii. Wedlug tresci pozwu, zolnierze wzieli
pieniadze przynalezne w ramach zoldu, a nast¢pnie nie wykonali powierzonych
sobie zadan i rozjechali sie®”. Przyczyna tego zajécia byt toczacy sie wowczas spor
polityczny pomiedzy krélem a opozycja, w wyniku ktorego Zotnierze nie zwalczali
podjazdow tatarskich, a ktocili sie miedzy sobg. W ostatecznosci ci z choraggwi
Stawskiego porzucili swojego rotmistrza i przeszli do obozu opozycyjnego. Ofi-
cerowi zarzucono zdefraudowanie 6000 zlp i naklanianie zolnierzy do dezercji*’.
Sprawa z rotmistrzem Stawskim znalazla si¢ réwniez w protestacji putkownika
pospolitego ruszenia Jana Karola Romanowskiego, takze kierujacego swoje zarzuty
wobec rotmistrza oraz przeciwko innym, ktorych oskarzyl o zniestawienie™.

Tres¢ przytoczonych dokumentéw obrazuje jedno — choraggwie braty udzial
w dzialaniach zbrojnych oraz mialy miejsce zdarzenia, ktére byly z nimi zwigzane.
Dzigki atestacji wystawionej dla wojewodzica witebskiego Fryderyka Sapiehy
z powodu jego nieobecnosci na popisie pospolitego ruszenia pod Hrubieszowem,
ktére mialo zosta¢ uzyte w wojnie z Turcja w 1621 r., mozemy dowiedzie¢ sie,
ze szlachta chelmska faktycznie odbyta popis i stawila sie konno do wyprawy®.
Wartos$¢ dokumentu dodatkowo podkresla fakt, ze nie zachowalo si¢ z tego okresu
zadne laudum ani rejestr popisowy.

Dzigki zaprezentowanym materialom oraz innym tego typu utrwalonym
w Ksiegach grodzkich wiemy, czy uchwalone jednostki wojskowe braty udziat
w kampaniach wojskowych, zostaly zwiniete oraz jaki byt ich dalszy los po sformo-
waniu i odbyciu popisu. Oczywiscie nie dostarczaja nam one pelnych informacji,
ale uzupetniajac je o wiadomosci zawarte cho¢by w korespondencji, diariuszach
czy innych materiatach zrédtowych, mozemy rzetelnie odtworzy¢ dziatalnos¢
samorzadowych formacji zbrojnych w dziataniach wojennych.

** D. Kupisz, Wojska powiatowe, s. 289; idem, Chorggwie powiatowe, s. 6;.

*> Kgch, Relacje, sygn. 91, s. 727-730, Pozew kasztelana J. Piaseczynskiego przeciw Stanista-
wowi Stawskiemu, Ob6z pod Lublinem 27 X 1672 r.; ibidem, s. 782-790, Dekret infamii przeciw
zolnierzom choragwi powiatowej Stanistawa Stawskiego, 28 X 1672 r.; D. Kupisz, Wojska powiatowe,
S. 130.

*¢ D. Kupisz, Wojska powiatowe, s. 293; L. Wierzbicki, Szlachta chetmska, s. 64-65.

Kgch, Relacje, sygn. 91, s. 714-718, Protestacja Jana Karola Romanowskiego, 7 XI 1672 r.
ASZCh, s. 138-139, Atestacja marszatka sejmiku dla Fryderyka Sapiehy wojewodzica
witebskiego.
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Podsumowanie

Badajac charakter, organizacje, forme i dzialalno$¢ formacji zbrojnych samorzadu

szlacheckiego, niezbedne jest wykorzystanie materialow zawartych w Ksiggach
grodzkich, gdyz tylko dzieki nim jestesmy w stanie w ogdle rozpoczac analize tego

zagadnienia. Dzieki tresci Ksiagg mozemy opisac caly proces tworzenia wojsk od
samego poczatku, czyli uchwalenia na papierze danej formacji, przez jej popisy
i formowanie sktadu, az po rzeczywisty udziat w walce. Istotny jest rowniez fakt,
ze dokumentacja zawarta w Ksiegach grodzkich ma charakter urzedowy, dzieki
czemu ryzyko przeklamania informacji w nich zawartych jest zdecydowanie

mniejsze niz np. w prywatnej korespondencji. Oprocz tego zdecydowana wigk-
sz0$¢ dokumentdw jest datowana, co pozwala nam jeszcze precyzyjniej odtworzy¢
przebieg wydarzen. To wszystko sprawia, ze chcac podjac si¢ powazniejszej analizy
zagadnienia, jakim s3 samorzadowe formacje zbrojne okresu przedrozbiorowego,
musimy skorzysta¢ z materialu umieszczonego na kartach poszczegélnych ksiag.
W ujeciu terytorialnym Ksiggi grodzkie chelmskie dostarczajg na tyle kompletny
material analityczny, Ze mozna bylo dzieki niemu odtworzy¢ obraz zaréwno zaan-
gazowania sejmiku szlacheckiego w poszczegolne konflikty zbrojne prowadzone
przez Rzeczpospolita, jak i zapewniania bezpieczenstwa wlasnemu terytorium.

Summary

Chelm Town Records as a Source for Studies on the Functioning
of Armed Formations of Gentry Local Government

The growing competences of Polish nobility sejmiks (dietines) during the Polish-
-Lithuanian Commonwealth caused gentry meetings to become one of the main
political tools of the state. Local self-governments, through sejmiks, regulated
many issues starting from financial ones to administration, personal, social,
religious and to military matters. The latter were particularly important in the
conflict-torn First Commonwealth (Republic of Poland). For many years the
studies on this problem were not fully satisfactory. Notes on the subject appeared
rather in the general-military or sejmik monographs. This trend, however, is slowly
changing. To properly study the issue of the local government military forces it
is necessary to use the rich source of Town Records (Report series) The included
documents, especially the sejmik resolutions, allow us to reconstruct in detail the



Ksiegi grodzkie chelmskie jako zrédlo do badan... 89

process of formation, organization, and participation of the armed forces raised
by the local government in warfare. The author of the article, through analysis of
the source material in Chetm municipal records, wants to show which documents
included in the books are most helpful in reconstructing the whole procedure
connected with the formation of local government military forces.

Bibliografia

Zrédta drukowane
Akta sejmikowe Ziemi Chetmskiej 1572-1668, oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes,
Lublin 2013.
Volumina Constitutionum, t. 3 (1611-1640), vol. 1 (1611-1626), red. S. Grodziski, M. Kwie-
cief, A. Karbowicz, Warszawa 2010.
Volumina Legum, t. 5, Od 1732 do 1782 roku, Petersburg 1860.

Literatura
Borowiak A., Wojska powiatowe przed kampaniq pitawieckg w 1648 r., [w:] Staropolska
sztuka wojenna, t. 2, red. Z. Hundert, O$wigcim 2013, s. 129-160.
Ciesielski T., Wyprawa tanowa 1653 ., ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
im. Powstancéw Slaskich w Opolu. Historia”, t. 30, 1994, s. 47-80.
Gmiterek H., Rejestry szlachty ziemi chetmskiej z lat 1669-1672, ,Rocznik Chetmski”,
t. 2, 1996, s. 327-339.
Gmiterek H., W czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Chetm i chetmskie w dziejach,
red. R. Szczygiel, Chetm 1996, s. 51-66.
Hahn K., Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych ruskich od XVI do XVIII wieku,
»Pamietnik Historyczno-Prawny”, t. 6, 1928, cz. 4, s. 5-87.
Hundert Z., Miedzy butawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentow
z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, O$wigcim 2019.
Kozyrski R., Popisy (okazowania) szlachty w Rzeczypospolitej w II potowie X VII w. Popis
Chetmian z 7 sierpnia 1649 ., ,Rocznik Chetmski”, t. 7, 2001, s. 341-358.
Kozyrski R., Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej 1648-1717, Lublin 2006.
Kriegseisen W., Sejmiki Rzeczypospolitej Szlacheckiej w X VII i XVIII w., Warszawa 1991.
Kupisz D., Chorggwie powiatowe ziemi chetmskiej w X VI-XVII wieku, ,Rocznik Chetm-
ski”, t. 10, 2006, s. 57-71.
Kupisz D., Wojska powiatowe samorzgdow Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717,
Lublin 2008.



90 Bartosz Starggowski

Kupisz D., Wyprawy zZotnierza tanowego w Koronie w czasach Jana Kazimierza, War-
szawa 2018.

Losowski J., Akta sqdéw i urzedow szlacheckich w XIV-XVIII wieku, [w:] Dyplomatyka
staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 447-458.

Losowski J., Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie,
dokumentacji, jej formach i roli w zyciu spoleczetistwa staropolskiego, Lublin 2004.

Losowski J., Uniwersaly krolewskie i ich rola w procesie przygotowania dziatar wojennych
na szczeblu powiatu w XVII w., ,Studia Archiwalne”, t. 2, 2006, s. 73-94.

Nagielski M., Pospolite ruszenie szlachty w Swietle kampanii zborowskiej i beresteckiej
przeciwko Kozakom (1649-1651), [w:] Armia i spoleczeristwo, Studia Historyczno-

-Wojskowe, t. 3, red. T. Ciesielski, Zabrze 2009, s. 94-112.

Prochaska A., Z dziejow samorzgdu ziemi chetmskiej, ,Przeglad Historyczny”, t. 6, 1908,
CZ. 1, 8. 33-49, CZ. 2, S. 155-172, CZ. 3, S. 306—321.

Staregowski B., Dziatalnos¢ wojskowa i polityczna Jana Karola Romanowskiego — rotmi-
strza i podkomorzego ziemi chetmskiej, ,Rocznik Chetmski”, t. 20, 2016, s. 45-58.

Staregowski B., Oficer wojsk formacji zbrojnych samorzqdu ziemskiego — na przyktadzie
Samuela z Pekostawia Regowskiego, podczaszego chetmskiego, ,,Rocznik Chetmski”,
t. 21, 2017, S. 25—44.

Staregowski B., Praktyczne znaczenie przekazu wojennego w uniwersatach krola Jana
Kazimierza 1648-1668, [w:] Przekaz informacji o wojnie i na wojnie. Z dziejow
wojskowosci polskiej i powszechnej, t. 8, Homo Militans, red. A. Niewinski, Lublin
2019, S. 130-146.

Ternes J., Sejmik chetmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004.

Wierzbicki L., Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej potowie X VII wieku. Ostatnie wyprawy
z lat 1670-1672, Lublin 2011.

Wierzbicki L., Szlachta chetmska w czasie konfederacji gotebskiej, ,Rocznik Chetmski”,
t. 6, 2000, S. 55—70.

Wierzbicki L., Uczestnicy wypraw pospolitego ruszenia koronnego w czasach panowania
Michata Korybuta Wisniowieckiego, [w:] Spoteczeristwo staropolskie, t. 4, Spoteczen-
stwo a wojsko, red. I. Dacka-Gorzynska, A. Karpinski, M. Nagielski, s. 150-166.

Wierzbicki L., Wici na pospolite ruszenie w Koronie w latach 1669-1673, ,Res Historica”,
t. 26, 2008, s. 43—48.

Wimmer J., Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, wyd. 2, O$wigcim 2013.

Wimmer J., Wojskowos¢ polska w latach 1648-1699, [w:] Zarys dziejéw wojskowosci polskiej
do roku 1864, t. 2 (1648-1864), red. J. Sikorski, Warszawa 1966, s. 5-203.

Wyczanski A., Z dziejow reform skarbowo-wojskowych za Zygmunta 1. Préba relucji
pospolitego ruszenia, ,,Przeglad Historyczny”, t. 43, 1952, z. 2, 5. 287-304.



