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Abstract

Extended unpaid parental leave as the period of employment (not) favourable to parent em-
ployee. Conclusions de lege lata and de lege ferenda

Employees have different caring responsibilities at different stages of their life, some take care of the children,
others of sick members of their family. For some years now, there have been attempts to find solutions how to
resolve the key problem, which is the uneven participation of men and women in childcare, as well as in the
care over other dependants. However, currently, an employee taking advantage of extended unpaid parental
leave gets neither remuneration from the employment relationship nor maternity allowance, which results in
the fact that most fathers still do not make use of their right to extended unpaid parental leave. Often, neither
of the parents benefits from this entitlement, but they return to work right after the paid parental leave. The
purpose of extended unpaid parental leave, just like in the case of other parent-related leaves of absence, is
to take personal care of the child. Currently, there are a few solutions whose aim is to make it easier to the
parents to combine their private and professional life. The possibility to undertake additional activities during
the extended unpaid parental leave is one of them. According to the Labour Code regulations, an employee
can undertake gainful employment or other activity at his/her existing or a new employer or can undertake
some studying or training when he/she takes advantage of the extended unpaid parental leave on condition
that it does not exclude the possibility to take personal care of the child (Art. 1862 § 1 of the Labour Code).
Implementing the directive (UE) 2019/1158 into the national legal order might be an excellent opportunity
to modify the already existing institution of the extended unpaid parental leave. The essential novum which
the directive will introduce, and which is to encourage the fathers to take care of the children, is to entitle the
working parents to two months of parental leave that is not transferrable to the other parent of the child. Cer-
tainly, financial aspects will be of significance to the parents. Therefore, it is essential that the state budget covers
the two months of obligatory parental leave benefits which are solely dedicated to the fathers of the children.
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Wstep

Obserwujac zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz.U. 2020,
poz. 1320 tekst jedn. z dnia 30 lipca 2020 roku, dalej: ,Kodeks pracy?, ,,k.p.”), a szczegolnie
te z ostatniego dziesi¢ciolecia, ktdre dokonywaly sie w zakresie uprawnien rodzicielskich,
wydaje sig, ze instytucja urlopu wychowawczego pozostala nieco zapomniana. Polska na
tle krajow Unii Europejskiej znajduje sie w czoldéwce panstw, ktore przyznaja tak szeroki
wachlarz uprawnien pracownikom rodzicom. Stad tez konieczne wydaje si¢ rozwazenie,
czy faktycznie urlop wychowawczy w dalszym ciggu wypelnia swoje podstawowe cele,
tym bardziej ze w doktrynie przedmiotu juz niejednokrotnie wskazywano na wiele
probleméw interpretacyjnych stwarzanych przez te przepisy. W jednym z wyrokdéw
Sad Najwyzszy uznal, ze urlop wychowawczy stanowi przerwe w wykonywaniu pracy
przeznaczong na wypelnienie obowigzkéw zwigzanych z rodzicielstwem - urodzeniem
i wychowaniem potomstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 roku,
I PK 691/03, ,Monitor Prawa Pracy” 2005 — wki., nr 5/3). Zaprezentowane stanowisko
niewatpliwie pozostaje zgodne z prawna i aksjologiczng koncepcja urlopu wychowawczego
jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, w czasie ktorej trwalos¢ stosunku pracy
podlega szczegdlnej ochronie. Niewatpliwie jednak konieczno$¢ sprawowania opieki
nad dzieckiem bezposrednio wplywa na zycie zawodowe pracownika, gdyz faczy sie
z dluzszg przerwa w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca
nie okredlil precyzyjnie, kiedy najwcze$niej uprawniony moze rozpoczaé korzystanie
z urlopu wychowawczego, niemniej — biorgc pod uwage tylko chronologie korzystania
z urlopdw zwigzanych z rodzicielstwem - urlop wychowawczy stwarza mozliwos¢
kontynuacji nie§wiadczenia pracy zaraz po urlopie macierzynskim i rodzicielskim.
Nabycia prawa do urlopu wychowawczego nie mozna utozsamia¢ z uzyskaniem urlopu
wychowawczego (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia
21 marca 2007 roku, IT SA/Gd 618/06, LEX nr 929818). Osoba, ktora spetnia warunki
okreslone w art. 186 § 1 k.p., uzyskuje prawo do urlopu wychowawczego, ale nie zostaje
zobligowana do jego wykorzystania (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 listopada 2011 roku, I OSK 1089/11, LEX nr 1149110). Inaczej niz w przypadku prawa
do urlopu macierzynskiego, rodzicielskiego czy ojcowskiego, ktdre nie jest powigzane ze
stazem pracy pracownika, jedynie prawo do urlopu wychowawczego wymaga posiadania
stosownego okresu zatrudnienia wynoszacego 6 miesiecy. Do szeSciomiesiecznego okresu
zatrudnienia wlicza sie okresy zatrudnienia zaréwno u poprzedniego, jak i u obecnego
pracodawcy bez wzgledu na przerwy miedzy nimi, a takze bez wzgledu na sposob jego
ustania. Ponadto osoba chcaca wykorzystaé urlop wychowawczy musi pozostawaé
w stosunku pracy, a przystugujace jej uprawnienie wykorzysta¢ najpozniej do zakonczenia
roku kalendarzowego, w ktérym dziecko ukonczy 6. rok zycia'. Z dniem rozwigzania
stosunku pracy prawo do urlopu wychowawczego ustaje. Rowniez pragmatyki niepracownicze

! Jezeli z powodu stanu zdrowia potwierdzonego orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci dziecko wymaga osobistej opieki pracownika — niezaleznie od podstawowego urlopu
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przewidujg prawo do urlopu wychowawczego. Przepisy powszechnego prawa pracy
znajdujg zastosowanie tylko w sytuacji wyraznego odestania w danej pragmatyce.
Przyktadowo takie odestanie w zakresie przystugujacych uprawnien rodzicielskich
wystepuje w art. 165 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. 2021,
poz. 1064 tekst jedn. z dnia 14 czerwca 2021; Kumor-Jezierska 2018a, s. 76 i n.; 2018b,
s.291in.).

Autorki, przeprowadzajac analize instytucji urlopu wychowawczego, bedg staraly
sie wywies¢, na ile urlop wychowawczy — na tle pozostatych przepiséw Kodeksu pracy
regulujacych uprawnienia urlopowe pracownikéw rodzicow — faktycznie wypelnia
swoje podstawowe cele oraz jakie negatywne skutki moga wystapi¢ w razie podjecia
przez rodzica aktywnosci zawodowej w trakcie tego urlopu. Autorki podejma probe
odpowiedzi na pytanie, jak instytucja ta wpisuje sie w polityke work-life balance (Latos-
-Mitkowska 2018). Przedstawiona tematyka jest obecnie niezwykle istotna z uwagi na
koniecznos$¢ implementacji do porzadku krajowego regulacji nowej dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 roku w sprawie réwno-
wagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 2010/18/UE (Dz.Urz. UE L 2019, nr 188/79).

1. Sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem jako warunek
realizacji prawa do urlopu wychowawczego

Celem urlopu wychowawczego, podobnie jak innych urlopéw zwiazanych z rodzicielst-
wem, jest sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem. Niemniej jedynie w przypadku
urlopu wychowawczego ustawodawca wprowadzil swoisty mechanizm kontroli sposobu
realizowania przez pracownika rodzica tegoz celu, a w konsekwencji sposobu wykor-
zystywania przez pracownika rodzica urlopu wychowawczego. Zgodnie z brzmieniem
art. 186% § 1 k.p. pracownik korzystajacy z urlopu wychowawczego ma prawo podja¢
prace zarobkowg u dotychczasowego lub innego pracodawcy albo inng dzialalnosé¢,
ewentualnie nauke lub szkolenie, o ile aktywnos¢ tego typu nie wylacza mozliwosci
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Czasowe zaprzestanie sprawowania
opieki nad dzieckiem nie uzasadnia wezwania pracownika do pracy przez pracodawce.
Pracownik ma dwie mozliwo$ci wczesniejszego zakonczenia urlopu wychowawczego.
W pierwszym przypadku moze zrezygnowac z urlopu wychowawczego w kazdym czasie
pod warunkiem uzyskania zgody pracodawcy. W drugim wypadku moze zakonczy¢
urlop wychowawczy po uprzednim zawiadomieniu pracodawcy, jednak zawiadomienie
musi nastgpi¢ najpozniej na 30 dni przed terminem zamierzonego podjecia pracy.
Jezeli jednak pracodawca ustali, ze pracownik przebywajacy na urlopie wychowaw-
czym trwale zaprzestal sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, to wzywa takiego

wychowawczego — moze by¢ udzielony urlop wychowawczy w wymiarze do 36 miesiecy, jednak na okres
nie dluzszy niz do ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia (art. 186 § 3 k.p.).
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pracownika rodzica do stawienia si¢ w pracy (art. 186*$§ 2 k.p.). Termin wezwania pra-
cownika do stawienia sie¢ w pracy nie moze by¢ wczesniejszy niz 3 dni od dnia wezwania
pracownika i nie pdzniejszy niz 30 dni od dnia powziecia wiadomosci o okoliczno$ci
zaprzestania wykonywania opieki nad dzieckiem. Nalezy wiec przyjaé, ze po uplywie
30-dniowego terminu uprawnienie pracodawcy wygasa. Ustawodawca wskazuje przy tym
na trwale zaprzestanie sprawowania opieki. Zatem krotsze (kilkugodzinne) czy nawet
dluzsze (kilkudniowe) okresy, kiedy pracownik nie bedzie osobiscie sprawowal opieki,
ale bedzie ona zapewniona, nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, zZe pracownik
calkowicie zaprzestal sprawowania opieki nad dzieckiem. Moze si¢ zdarzy¢, ze pracownik
z powodu choroby bedzie przebywal w szpitalu albo wyjedzie na kilka dni urlopu czy
podrozy stuzbowej (Sekulski 2016; Wlodarczyk 2020). W judykaturze podnosi sie, ze
w kazdym konkretnym przypadku nalezy dokona¢ indywidualnej oceny podjecia zatrud-
nienia przez osobe korzystajacg z urlopu wychowawczego, biorgc pod uwage wszelkie
okoliczno$ci zwigzane z pracy, to jest jej charakter, wymiar oraz podstawowy warunek,
ze praca ta nie zniweczy celu urlopu, jakim jest sprawowanie bezposredniej, osobistej
opieki nad dzieckiem (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, IT SA/Sz 497/13, LEX nr 1395560; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2015 roku, I SA/Sz 878/14,
LEX nr 1644036; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
19 stycznia 2018 roku, IV SA/GI 853/17, LEX nr 2439390).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 marca 2011 roku (I OSK 2066/10,
LEX nr 1079748) wskazal, ze podjecie zatrudnienia w okresie korzystania przez
pracownika z urlopu wychowawczego jest dopuszczalne wyjatkowo wtedy, gdy nie
doprowadzi do wylgczenia mozliwoéci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.
Z tym ze ocena co do mozliwo$ci sprawowania przez pracownika osobistej opieki nad
dzieckiem musi odnosi¢ si¢ do czasu podjetej pracy, a nie do calego okresu urlopu
wychowawczego. Jak wynika z uzasadnienia powolanego wyroku, nadrzednym celem
urlopu wychowawczego powinno by¢ sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem przez
pracownika, a istotg takiej opieki jest to, ze stalym i codziennym obowigzkiem osoby
korzystajacej z urlopu wychowawczego pozostaje zapewnienie dziecku niezbednych
$rodkdw bezpieczenstwa, utrzymania, rozwoju i wychowania, i to w takim zakresie,
w jakim réwnoczesne sprawowanie opieki przez inne osoby jest zbedne. Nie sposdb
nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym stanowiskiem, z tym ze konieczne pozostaje zwrdcenie
uwagi na to, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wydany w czasie,
kiedy w Kodeksie pracy poza urlopem macierzynskim i wychowawczym nie byto
innych urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem ani innych rozwigzan umozliwiajacych
faczenie pracy zawodowej z urlopem (poza przepisami o faczeniu pracy w czasie urlopu
wychowawczego). Urlop wychowawczy pozostawal wowczas mocno powiazany z urlopem
macierzynskim, ktory jako jedyne uprawnienie urlopowe przystugujace pracownicy
matce pozostawal wowczas na tyle krotki (w dniu 1 stycznia 2004 roku - kiedy do
Kodeksu pracy zostal dodany art. 1862 — wymiar urlopu macierzynskiego wynosit
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16 tygodni przy pierwszym porodzie?), ze w zasadzie to urlop wychowawczy miat stuzy¢
mozliwoéci realizacji dalszego sprawowania opieki nad urodzonym dzieckiem (w istocie
jego wychowania). Zrozumiale jest zatem, ze w sytuacji, kiedy ustawodawca dopuszczat
mozliwo$¢ faczenia przez pracownika rodzica pracy zawodowej jedynie z urlopem
wychowawczym, istotne bylo wprowadzenie takich rozwigzan, ktére umozliwityby
weryfikowanie, czy faktycznie zostaje wypelniony podstawowy cel tego urlopu. Jednak
z czasem, kiedy do Kodeksu pracy zaczeto wprowadzaé nowe rozwigzania, cel urlopu
wychowawczego — w postaci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem - niejako
traci na znaczeniu. Zwré¢my uwage, ze ustawodawca nie dookresla w przepisach
Kodeksu pracy celu, w jakim powinien by¢ wykorzystywany urlop macierzynski czy
urlop rodzicielski, ani tez nie wprowadza zadnej kontroli jego realizacji, pomimo Ze czas
korzystania z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego jest przeciez ptatnym zwolnieniem
z obowigzku $§wiadczenia pracy. Kazdy z urlopdéw zwigzanych z rodzicielstwem stanowi
wyjatek od obowigzku wykonywania pracy, a zatem wykorzystywanie tych urlopéw
w sytuacji, ktora uniemozliwia osobiste sprawowanie opieki nad dzieckiem, bedzie - co
do zasady - stanowito naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jednak
ani w przypadku urlopu macierzynskiego, ani w przypadku urlopu rodzicielskiego
ustawodawca nie zdecydowal sie na kontrole jego celu (Czerniak-Swedziol 2016, s. 49-62).
Nie oceniajgc teraz regulacji dotyczgcej urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego,
a postugujac si¢ nimi jedynie w celu poréwnania instytucji, nalezy wskaza¢, ze brak
konsekwencji ustawodawcy co do jednolitego traktowania celéw urlopdéw zwigzanych
z rodzicielstwem przy jednoczesnym umozliwieniu pracownikowi faczenia urlopu
rodzicielskiego z praca, bez wzgledu na to, czy osobista opieka nad dzieckiem bedzie,
czy tez nie bedzie sprawowana, czyni w tym aspekcie instytucje urlopu wychowawczego
zdecydowanie archaiczng.

De lege ferenda kontrola pracodawcy polegajgca na ustaleniu, ze pracownik trwale
zaprzestal sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, nie powinna by¢ utrzymana
w przepisach Kodeksu pracy. W mys$l omawianej regulacji to na pracodawcy spoczywa
obowiazek ustalenia, ze pracownik nie realizuje celu urlopu wychowawczego, czyli trwale
zaprzestal sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem na skutek wykonywania jakiejs
formy aktywno$ci zawodowej. Z przepisu nie wynika jednak, ani w jaki sposéb, ani tez
za pomocy jakich narzedzi pracodawca mialby taka okolicznos¢ ustali¢ (Cudowski 2007,
s. 119). Poza tym - nie lezy to w ogéle w jego interesie. W doktrynie przedmiotu wskazuje
sie na problem pozyskiwania informacji w tym zakresie przez pracodawce zaréwno pod
katem przepiséw o ochronie danych osobowych, jak i przepisu art. 22! k.p., ktory okresla
zakres informacji, jakich pracodawca moze zada¢ od pracownika (Kuba 2016). Pojawia
sie zatem watpliwo$¢, czy pracodawca moze zazgda¢ od pracownika przebywajacego

2 Artykut 180 § 1 k.p. w brzmieniu z 1 stycznia 2004 roku (Dz.U. 2003, nr 213, poz. 2081) stanowil,
ze ,Pracownicy przystuguje urlop macierzynski w wymiarze: 16 tygodni przy pierwszym porodzie,
18 tygodni przy kazdym nastepnym porodzie, 26 tygodni w przypadku urodzenia wiecej niz jednego
dziecka przy jednym porodzie”.
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na urlopie wychowawczym zlozenia o$wiadczenia o podjeciu badz niepodjeciu form
aktywno$ci? Zdaniem Magdaleny Kuby, tak, o ile zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
pracownik nie wywigzuje si¢ z obowigzku opieki nad dzieckiem, a zatem naduzywa prawa
do urlopu wychowawczego przez niewlasciwe z niego korzystanie. Wydaje si¢ jednak, ze
zaprezentowany poglad znacznie wykracza poza literalne brzmienie omawianych przepisow,
z ktérych wynika jedynie, ze pracodawca moze wezwa¢ pracownika do stawienia si¢ do
pracy. Nawet jezeli pracodawca z wysokim prawdopodobienistwem przypuszcza, ze doszto
do trwalego zaprzestania sprawowania opieki nad dzieckiem, nie moze uprzednio - poza
wydaniem polecenia stuzbowego o stawieniu sie do pracy - zada¢ od pracownika rodzica
zlozenia o$wiadczen dotyczacych jego aktywnosci zawodowych, chyba ze ztozenie takich
os$wiadczen bytoby dopiero przedmiotem wyjasnien pracownika na skutek stawiennictwa
W pracy, czyli wykonaniem obowigzku pracowniczego, o ktorym mowa w art. 186* k.p.
W doktrynie przedmiotu utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym niestawienie sie w pracy
pracownika na wezwanie pracodawcy (art. 186* § 2 k.p.) z przyczyn nieusprawiedli-
wionych moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych - uprawniajgce do rozwigzania umowy o prace z winy pracownika
(Martuszewicz, Piecyk 2010; Maniewska 2021). Zdaniem Arkadiusza Sobczyka i Pawla
Korusa, pracownik nie ma obowigzku zawiadomienia o zamiarze podjecia dodatkowej
pracy czy dziatalno$ci, natomiast jej podjecie, jesli uniemozliwia opieke nad dzieckiem,
skutkuje obowigzkiem zgloszenia pracodawcy gotowosci powrotu do pracy (rezygnacji
z urlopu). Tak wiec, zdaniem autordw, pracownik ma obowigzek powstrzymania sie od
pracy zarobkowej lub innej dzialalno$ci, ktéra uniemozliwia sprawowanie osobistej opieki
(Sobczyk, Korus 2014, s. 24). Jedyny obowigzek informacyjny, ktéry zostal nalozony
na pracownika to obowigzek ze sfery ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z brzmieniem
art. 36 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. 2021, poz. 423 tekst jedn. z dnia 8 marca 2021 roku, dalej: ,,u.s.u.s”), to bowiem
pracownik przebywajacy na urlopie wychowawczym ma obowiazek poinformowa¢
platnika sktadek, czyli pracodawce o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym (czyli
o podjeciu takiej formy aktywno$ci, ktdra stanowi tytul ubezpieczenia spolecznego,
a zatem nie dotyczy dziatalnosci niezarobkowej i umowy o dzieto) z innego tytutu niz
przebywanie na urlopie wychowawczym. Oczywiscie niewykonanie tego obowigzku
przez pracownika moze wywolywac negatywne skutki dla pracodawcy jako platnika,
jednak trudno sobie wyobrazi¢, aby moglo to uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy
wlaénie z uwagi na to, ze nie jest to juz obowigzek pracowniczy’.

Zastanowi¢ nalezy sie rowniez, czy urlop wychowawczy stuzy ochronie prawa dziecka
do bycia zaopiekowanym przez rodzicéw, czy dobro dziecka jako uprawnionego do opieki
jest faktycznie realizowane przez te instytucje. Wydaje sie, ze niestety nie, a to dlatego,
ze mozliwo$¢ wykorzystania urlopu wychowawczego nie jest ustawowym obowiazkiem
pracownika rodzica, lecz jedynie jego przywilejem. Ponadto opieka nad dzieckiem

> Obowigzek taki przewidywat uchylony § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja
1996 roku w sprawie urlopow i zasitkéw wychowawczych (Dz.U. 1996, nr 60, poz. 277).
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w trakcie urlopu wychowawczego nie jest opieka efektywna (Sobczyk 2015, s. 11-16),
bo przepis pozostawia pracownikowi wybor co do zaprzestania wykonywania pracy,
anie nakaz jej zaprzestania (tak jak przy urlopie macierzynskim, ktory rozpoczyna sie
z mocy prawa w dniu porodu), ani tez nie zapewnia srodkéw materialnych (tak jak przy
urlopie macierzynskim czy urlopie rodzicielskim) w celu koncentracji na efektywnej
opiece. Poza tym wydaje sie, ze weryfikowanie tego, czy pracownik faktycznie sprawuje
osobistg opieke nad dzieckiem w trakcie urlopu wychowawczego, nie powinno naleze¢
do podmiotu zatrudniajgcego. Realizacja tych obowigzkow przez rodzica (opiekuna)
miesci sie zdecydowanie w granicach prawa rodzinnego czy prawa konstytucyjnego.
Tym bardziej ze pracodawca nie dokonuje tego ani na poziomie realizowania urlopu
macierzynskiego, ani na poziomie realizowania urlopu rodzicielskiego. Tymczasem
przepisy Kodeksu pracy nakltadaja na pracodawce obowigzek wyciggania negatywnych
konsekwencji wzgledem pracownika w przypadku ustalenia, ze doszto do trwalego
zaprzestania sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. By¢ moze nalezatoby
wiec art. 186?k.p. odczytywac jako obowigzek pracownika, ktéry w ramach dbatosci
o dobro zakladu pracy winien - za kazdym razem - powiadamia¢ pracodawce, czy
rzeczywiscie w trakcie wykorzystywania urlopu wychowawczego swoj czas poswieca na
sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem, czy tez nie. Czy jednak taka informacja
mie$ci si¢ w zakresie pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy?
Sama informacja na temat tego, czy i w jakim zakresie pracownik realizuje opieke
nad dzieckiem - rzecz jasna — nie, ale bioragc pod uwage mozliwos¢ wystapienia przez
pracownika z wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu pracy (art. 1867 k.p.), wspolpraca
z pracodawcy w przedmiocie ustalania tego, czy pracownik rzeczywiscie poswieca swoj
czas na opieke nad dzieckiem, jest — zdaniem Arkadiusza Sobczyka — podstawowym
obowigzkiem pracownika, rzecz jasna, przy zachowaniu proporcjonalnosci w kontekscie
przepiséw o ochronie danych osobowych (Sobczyk 2017, s. 763). Wydaje si¢ jednak, ze
realnie taki obowigzek wspotpracy nie jest przez pracownikéw rodzicéw wypelniany
z uwagi na obawe utraty prawa do urlopu wychowawczego oraz prawa do pracy
w obnizonym wymiarze.

2. Negatywne skutki zwigzane z podjeciem pracy w trakcie urlopu
wychowawczego

Obecnie funkcjonuje kilka rozwigzan, ktére majg za zadanie ulatwi¢ rodzicom oraz
opiekunom dziecka godzenie zycia osobistego z zawodowym. Jednym z tych rozwigzan
jest mozliwo$¢ podejmowania dodatkowych aktywnosci w trakcie wykorzystywania
urlopu wychowawczego. Jak juz wspomniano, zgodnie z regulacjami Kodeksu pracy
pracownik — w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — moze podjaé prace
zarobkowg badz inng dzialalno$¢ u dotychczasowego lub innego pracodawcy, a takze
rozpocza¢ nauke lub odby¢ szkolenie, jezeli nie wylacza to mozliwosci sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem (art. 1867 § 1 k.p.). Moze zatem $§wiadczy¢ prace na
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podstawie stosunku pracy albo §wiadczy¢ ustugi na podstawie umow cywilnoprawnych.
Moze takze podjac inng aktywno$¢ — na przyktad studia podyplomowe. Pracownik nie
moze jednak $wiadczy¢ pracy na podstawie tego samego stosunku pracy, na gruncie
ktérego udzielono mu urlopu wychowawczego. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy korzysta
z instytucji obnizenia wymiaru czasu pracy. Pracownik, korzystajgc z urlopu wychow-
awczego, moze zarobkowa¢ u dotychczasowego pracodawcy, ale na podstawie innego
stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego, a wiec wykonywac¢ - co do zasady - inng
niz dotychczas prace.

Ustawodawca w Kodeksie pracy nie nalozyt na pracownika obowigzku uzyskania
zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia od pracodawcy udzielajagcego mu
urlopu wychowawczego. Jezeli wiec pracownik podejmie zatrudnienie u innego
platnika, ma obowigzek poinformowac o tym swojego dotychczasowego pracodawce.
Ten niepracowniczy obowigzek dotyczy tylko czynnosci informacyjnej ze sfery
ubezpieczeniowej, ale nie moze by¢ rozumiany jako konieczno$¢ uzyskania zgody
na dodatkowe zatrudnienie.

Pracownik korzystajacy z urlopu wychowawczego nie stanowi dla pracodawcy dodat-
kowego obcigzenia finansowego, albowiem nie otrzymuje za ten okres wynagrodzenia.
Istotne jest to, ze przebywanie na urlopie wychowawczym stanowi odrebny tytut do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, o ile taka osoba nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty oraz innych tytutéw rodzacych obowigzek ubezpieczen emerytalnego
i rentowych (art. 6 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 9 ust. 6 u.s.u.s.). Ponadto, jezeli taka osoba
nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytulu, obligatoryjne
jest tez ubezpieczenie zdrowotne. Podstawe wymiaru sktadki zdrowotnej dla takiej
osoby stanowi kwota odpowiadajaca wysokosci specjalnego zasitku opiekunczego
przystugujacego na podstawie przepisow o §wiadczeniach rodzinnych (art. 66
ust. 1 pkt 32 w zw. art. 81 ust. 8 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, Dz.U. 2021 poz. 1285 tekst
jedn. z dnia 14 lipca 2021 roku ). Z kolei podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emervytalne i rentowe 0s6b przebywajacych na urlopie wychowawczym stanowi kwota
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-
rentowe, ktdrg potocznie nazywa si¢ kwotg graniczng. W art. 18 ust. 14 u.s.u.s. znajduje
sie jednak zastrzezenie, ze podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza niz przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych urlop wychowawczy oraz nizsza niz 75% kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0séb przebywajacych na urlopach
wychowawczych finansuje w catosci budzet panstwa za posrednictwem ZUS (art. 16
ust. 8 u.s.u.s.). Niemniej pracownik, ktéry podejmuje jakakolwiek aktywno$¢é zawo-
dowg, na przyktad bedzie $wiadczyt prace na podstawie umowy-zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug czy rozpocznie pozarolniczg dzialalno$¢, przestaje pod-
lega¢ ubezpieczeniom spotecznym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym.
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Artykul 9 ust. 6 u.s.u.s. reguluje zasady zbiegu tytuléw ubezpieczenia. Osoby przeby-
wajace na urlopach wychowawczych podlegaja bowiem ubezpieczeniu spotecznemu
w pierwszej kolejnosci z innego tytulu, jezeli taki posiadaja. Z kolei osoby pobierajgce
zasitek macierzynski lub zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego, w przypadku
ktorych skfadki na ubezpieczenia spoteczne sa finansowane réwniez z budzetu panstwa,
w sytuacji zbiegu tytuléw ubezpieczenia podlegajg ubezpieczeniu tylko z tego tytulu
ubezpieczenia lub podlegaja ubezpieczeniu z obydwu tytuléw (Gudowska, Strusinska-
-Zukowska 2014).

Pracownik wykorzystujacy urlop wychowawczy nie tylko nie otrzymuje wynagrodzenia,
ale réwniez nie pozostaje uprawniony do zasitku z ubezpieczenia spolecznego. Moze
natomiast — po spelnieniu odpowiednich warunkow — uzyskaé dodatek do zasitku
rodzinnego (zwany potocznie dodatkiem wychowawczym) z tytulu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. 2020, poz. 111 tekst jedn. z dnia
24 stycznia 2020 roku, dalej: ,u.8.r”). Przepis ten okresla podmioty uprawnione do tego
dodatku oraz okres jego pobierania. Istotne jest to, ze omawiany dodatek nie ma charakteru
samodzielnego $wiadczenia, lecz przystuguje tylko osobie uprawnionej do zasitku
rodzinnego. Podstawowym warunkiem materialnoprawnym nabycia prawa do
zasitku rodzinnego jest nieprzekroczenie granicy kryterium dochodowego oraz brak
innych okolicznosci wylaczajacych uzyskanie §wiadczenia*. Dodatek z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje matce lub ojcu,
opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli dziecko
pozostaje pod jego faktyczng opieka, uprawnionemu do urlopu wychowawczego, jednak
nie dluzej niz przez okres: 24 miesiecy kalendarzowych; 36 miesi¢cy kalendarzowych,
jezeli sprawuje opieke nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego
porodu; 72 miesiecy kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad dzieckiem legitymujacym
sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
Obecnie miesieczny wymiar tego $wiadczenia rodzinnego wynosi 400 zt i nie jest
zalezny od liczby dzieci pozostajacych pod opieka uprawnionego. W przypadku, kiedy
z urlopu wychowawczego korzystaja oboje rodzice lub opiekunowie prawni dziecka,
przystuguje tylko jeden dodatek.

Wprowadzenie nowego brzmienia art. 10 ust. 5 pkt 3 u.$.r. obowiazujacego od
1 stycznia 2009 roku miato na celu aktywizacje zawodowa oséb korzystajacych
z urlopu wychowawczego oraz sprawujacych osobistg opieke nad dzieckiem. Do dnia
wejscia w zycie tej zmiany podjecie kazdego zatrudnienia przez osobe korzystajacg
z urlopu wychowawczego skutkowalo bowiem utratg uprawnienia do przedmiotowego
dodatku niezaleznie od tego, czy uniemozliwialo sprawowanie osobistej opieki nad
dzieckiem, czy tez nie (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy —
Kodeks pracy i innych ustaw, Dz.U. 2008, nr 237, poz. 1654; wyrok Wojewddzkiego

* Kwota kryterium dochodowego na cztonka rodziny jest okreslona w art. 5 ust. 1 i 2 u.é.r. (Maciejko
iin. 2019).
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Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2018 roku, IV SA/GI 853/17,
LEX nr 2439390). Teraz dodatek z tytulu opieki nie przystuguje uprawnionej osobie
tylko wtedy, gdy ta podjeta lub kontynuuje zatrudnienie lub inng prace zarobkowg
uniemozliwiajacg sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych powyzszy
przepis nie jest jednak interpretowany jednolicie (Sondej 2019). Niemniej zasadny
wydaje si¢ poglad, ze dodatek z tytulu opieki do zasitku rodzinnego nie przystuguje
jedynie wowczas, gdy osoba — pozostajac na urlopie wychowawczym — podejmuje
zatrudnienie lub taka forme zatrudnienia, ktére uniemozliwiajg sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem. Nie czyni zado$¢ powyzszemu wymaganiu takie zatrudnienie,
ktdre jedynie ogranicza sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem, ale tej opieki nie
uniemozliwia (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
19 stycznia 2018 roku, IV SA/GI 853/17, LEX nr 2439390). Na gruncie omawianych
przepiséw wprowadzenie takiej ,kontroli” co do sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem przez osobe uprawniong do dodatku wychowawczego pozostaje w pelni
uzasadnione.

De lege ferenda wprowadzenie dla pracownika rodzica korzystajgcego z urlopu
wychowawczego stosownych $wiadczen z zakresu ubezpieczen (na przyklad zasitku wycho-
wawczego) umozliwiloby zwolnienie pracodawcy z koniecznosci weryfikowania, czy
samodzielna opieka jest, czy tez nie jest realizowana. Poza tym takie usankcjonowanie
pracownika w przepisach ubezpieczeniowych wlasnie przez pozbawienie go prawa
do $wiadczenia — w sytuacji niemozliwosci sprawowania osobistej opieki z uwagi na
podjeta aktywno$¢ zawodowg — realizowaloby w pelni prawo dziecka do opieki jako
uzasadnienie dla urlopu wychowawczego.

3. Rownowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym w trakcie
urlopu wychowawczego

Pracownicy wypelniajg rézne obowigzki opiekuricze na poszczegdlnych etapach swojego
zycia - jedni opiekujg si¢ dzie¢mi, inni schorowanymi starszymi cztonkami rodziny. Jak
wynika z badan, obowiazki opiekuncze wcigz wypelniajg przede wszystkim kobiety.
Juz od wielu lat na gruncie regulacji Unii Europejskiej poszukuje sie rozwigzan w celu
zlagodzenia skutkow istotnego problemu, jakim jest nieréwny udzial kobiet i mezczyzn
w opiece nad dzie¢mi oraz innymi osobami zaleznymi. Dgzac do osiggniecia réwnosci
kobiet i mezczyzn pod wzgledem szans na rynku pracy i traktowania w miejscu pracy,
a takze umozliwienia pracujacym rodzicom i opiekunom godzenia zycia zawodowego
z prywatnym, w dniu 1 sierpnia 2019 roku wprowadzono w zycie dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158.

W ostatnim czasie na gruncie krajowym rowniez mialy miejsce dwie duze no-
welizacje Kodeksu pracy w zakresie uprawnien rodzicielskich, ktérych celem byto
zwigkszenie mozliwosci faczenia pracy zawodowej z opieka nad dzie¢mi oraz zwiekszenie
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udzialu mezczyzn w opiece nad dzie¢mi (ustawa z dnia 26 lipca 2013 roku o zmianie
ustawy — Kodeks pracy, Dz.U. 2013 poz. 1028; ustawa z dnia 24 lipca 2015 roku o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. 2015 poz. 1268). Jedng z istotnych
zmian dotyczacych urlopu wychowawczego, ktora podyktowana byla dostosowaniem
polskiego ustawodawstwa do minimalnych wymogdéw uchylonej juz dyrektywy Rady
2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE (Dz.Urz. UE L 2010,
nr 68/13) bylo wydzielenie w ramach obowigzujacego wymiaru urlopu wychowawczego
(36 miesiecy) po jednym miesigcu dla kazdego z rodzicow lub opiekundéw dziecka
i ustanowiono te miesigce nieprzenoszalnymi. Aby dostosowa¢ polskie regulacje do
unijnych, w tym uwzgledniajac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 22 kwietnia 2010 roku w sprawie Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols przeciwko Land Tirol (C-486/08, ECLI:EU:C:2010:215), wprowadzono w zakresie
ustalenia wymiaru urlopu wypoczynkowego pracownika powracajacego do pracy
po urlopie wychowawczym istotne zmiany. Kazdy pracownik ma prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze uzaleznionym od posiadanego przez niego stazu pracy
oraz wymiaru etatu. W przypadku gdy pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy i legi-
tymuje si¢ stazem urlopowym wynoszacym co najmniej 10 lat, przystuguje mu 26 dni
urlopu wypoczynkowego, a jezeli posiada staz krotszy niz 10 lat, to ma prawo do 20 dni urlopu
wypoczynkowego. Powyzszy wymiar urlopu w okreslonych okolicznos$ciach ulega
proporcjonalnemu pomniejszeniu. Po nowelizacji w 2013 roku zrezygnowano z propor-
cjonalnego obnizania wymiaru urlopu wypoczynkowego, w przypadku gdy w danym
roku kalendarzowym po nabyciu przez pracownika prawa do urlopu wypoczynkowego
korzysta on z urlopu wychowawczego, a nastepnie w tym samym roku wraca do pracy.
Zatem pracownik, ktory nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego w dniu 1 stycznia danego
roku, a nastepnie korzystal z urlopu wychowawczego i powrdcit do pracy w tym samym
roku, zachowuje prawo do pelnego wymiaru urlopu wypoczynkowego. W tym wypadku
nie obniza si¢ go o okres, w ktérym przebywal na urlopie wychowawczym. Natomiast
jezeli pracownik przebywa na urlopie wychowawczym przez caly rok kalendarzowy (to
jest od 1 stycznia danego roku i w tym roku kalendarzowym nie wraca do pracy), nie
nabywa on prawa do urlopu wypoczynkowego za ten rok. W razie powrotu pracownika
do pracy po urlopie wychowawczym, ktory trwal od 1 stycznia tego roku, wymiar urlopu
ustala sie proporcjonalnie do okresu zatrudnienia pozostalego do konca roku. Ponadto
od 1 pazdziernika 2013 roku obowigzujg takze zmiany w zakresie biegu przedawnienia
roszczenia o urlop wypoczynkowy, ktory sie nie rozpoczyna, a rozpoczety ulega zawie-
szeniu na czas korzystania z urlopu wychowawczego. Pracownik po zakoniczeniu urlopu
wychowawczego moze zatem skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego, do ktérego nabyt prawo
takze przed urlopem wychowawczym.

Mimo wprowadzenia tych korzystnych rozwigzan niestety nie udato si¢ osiggnaé
oczekiwanego zwiekszenia udzialu mezczyzn w opiece nad dzie¢mi. W dalszym ciggu
to gldwnie kobiety korzystajg z urlopu wychowawczego albo nie wykorzystuje go zaden
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z rodzicéw. Konieczno$¢ implementacji dyrektywy 2019/1158 do porzadku krajowego moze
by¢ doskonalg okazjg do modyfikacji juz istniejacej instytucji urlopu wychowawczego.
Obecnie wigkszos¢ ojcow nadal nie korzysta z prawa do tego urlopu gtéwnie z powodu
braku $wiadczen w tym okresie, co przeklada si¢ na pogorszenie sytuacji materialnej
pracownika. Natomiast istotnym novum, ktore wprowadza dyrektywa 2019/1158, majacym
zacheci¢ wlasnie ojcéw do opieki nad dzie¢mi, jest przyznanie pracujgcym rodzicom
uprawnienia do wykorzystania dwoch miesiecy urlopu rodzicielskiego, ktorego nie bedg
mogli przenie$¢ na drugiego rodzica dziecka. W przypadku jego niewykorzystania przez
uprawniong osobe urlop ten przepadnie. Definicja urlopu rodzicielskiego znajduje si¢
w art. 3 pkt b) dyrektywy 2019/1158. Jest to urlop dla rodzicéw z powodu narodzin lub
przysposobienia dziecka w celu sprawowania nad nim opieki. W §wietle omawianej
dyrektywy (art. 5) kazdy pracownik powinien mie¢ indywidualne prawo do urlopu
rodzicielskiego w wymiarze czterech miesiecy do wykorzystania przed osiggnieciem
przez dziecko ustalonego wieku. Z kolei wiek dziecka powinien zosta¢ okreslony przez
poszczegdlne panstwa cztonkowskie lub w ukladach zbiorowych, a jego nieprzekraczalna
granica winna wynosi¢ maksymalnie osiem lat. Co wigcej, panistwa cztonkowskie powinny
ustali¢ wynagrodzenie lub $wiadczenie z tytulu minimalnej, nieprzenaszalnej czesci
urlopu rodzicielskiego gwarantowanej na mocy dyrektywy w odpowiedniej wysokosci.
Przy okreslaniu wysoko$ci tego wynagrodzenia lub $wiadczenia panstwa cztonkowskie
powinny wzia¢ pod uwage, ze dla rodziny skorzystanie z urlopu rodzicielskiego czesto
oznacza utrate¢ dochoddw i ze gléwni zywiciele rodziny moga skorzysta¢ z prawa do
urlopu rodzicielskiego tylko wtedy, jesli urlop ten jest wystarczajaco dobrze wynagra-
dzany, pozwalajac na godny poziom zycia (motyw 31 dyrektywy 2019/1158). Ponadto
panstwa cztonkowskie mogg uzalezni¢ przyznanie prawa do urlopu rodzicielskiego od
wczesniejszego okresu pracy lub stazu pracy.

W zwigzku z tym nalezy zastanowic sig, jak w najblizszym czasie dostosowac polskie
regulacje do wymagan nowej dyrektywy 2019/1158, aby jednak zacheci¢ rodzicéw do
dzielenia sie¢ miedzy sobg obowigzkami opiekunczymi oraz umozliwi¢ kobiecie powrét
na rynek pracy. Nasuwa si¢ zasadnicze pytanie, czy nowe regulacje dyrektywy wdrozy¢ do
ustawodawstwa krajowego przez zmiane przepisoéw w zakresie urlopu wychowawczego,
czy moze urlopu rodzicielskiego. Niewatpliwie bedzie to wyzwanie dla ustawodawcy,
poniewaz z jednej strony musi on wprowadzi¢ takie zmiany przepisow, aby zacheci¢
ojcow do korzystania z urlopu, a z drugiej strony nie powinien obcigzy¢ kolejnymi
kosztami pracodawcéw. Dwa miesigce moglyby zosta¢ wydzielone z obowigzujacych
36 miesiecy urlopu wychowawczego. Alternatywnym rozwigzaniem jest wydtuzenie
urlopu wychowawczego do 37 miesiecy. Niemniej ten ostatni wariant wydaje si¢ mato
prawdopodobny z uwagi na to, ze godzi w interesy pracodawcow — diugotrwala absencja
W pracy zwigzana z juz obecnym wymiarem urlopu wychowawczego stanowi dla nich
powazny problem organizacyjny. Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze Polska jest jednym
z krajow, w ktorych obowiazujg najdluzsze urlopy zwigzane z rodzicielstwem (Latos-
-Mitkowska 2013, s. 398).
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Oczywiscie duze znacznie dla rodzicéw bedg miaty kwestie finansowe, dlatego istotne
jest, aby to z budzetu panstwa pokry¢ wysoko$¢ swiadczen, ktore beda przystugiwaly za
okres dwoch obowigzkowych miesiecy urlopu przeznaczonego tylko dla ojca dziecka.

Kolejna istotna zmiana w regulacjach krajowych, ktéra mogtaby zacheci¢ pracownikow
do aczenia funkcji opiekunczych z pracg zawodowg, a w konsekwencji utatwitaby powr6t
matek i ojcéw na rynek pracy po okresie urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego,
dotyczy uregulowania wprost mozliwosci ,,dofinansowania” przez skarb panstwa sktadki
emerytalno-rentowej do poziomu, o ktérym mowa w art. 18 ust. 5b u.s.u.s., w sytuacji
kiedy pracownik podejmie zatrudnienie w okresie urlopu wychowawczego, ale podstawa,
od ktorej bedzie ustalany wymiar sktadki, bedzie nizsza niz ta zagwarantowana w okresie
urlopu wychowawczego. Ewentualnie osoby te moglyby — w przypadku zbiegu tytuléw
ubezpieczenia — podlega¢ ubezpieczeniu z obydwu tytutéw. Ta zmiana promowalaby
podjecie aktywnosci zawodowej w okresie urlopu wychowawczego, zapobiegajac
catkowitej biernosci. Do rozwazenia pozostaje rowniez mozliwo$¢ proporcjonalnego
wydluzenia urlopu wychowawczego w sytuacji, kiedy pracownik decyduje si¢ na podjecie
pracy w okresie tego urlopu, tak samo jak przy urlopie rodzicielskim. De lege ferenda
konieczne jest ujednolicenie zasad w zakresie uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem.
Skoro ustawodawca przy taczeniu pracy z urlopem rodzicielskim nie weryfikuje, czy
mozliwos¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem zostaje zachowana, to rowniez
nie powinien tego weryfikowac przy Iaczeniu pracy z urlopem wychowawczym. Skoro
faczenie urlopu rodzicielskiego z praca wydluza ten urlop, to konsekwentnie tgczenie
pracy z urlopem wychowawczym winno przedtuzaé urlop wychowawczy.

Innym rozwigzaniem mogtoby by¢ wydzielenie z obecnego urlopu rodzicielskiego
dwdch miesiecy przeznaczonych do wykorzystania wylacznie przez ojca dziecka.
Niemniej to rozwigzanie spowoduje skrocenie dlugosci ptatnego urlopu, z ktorego
obecnie korzystajg gtéwnie matki, co na pewno spowoduje sprzeciw z ich strony i zo-
stanie tez negatywnie odebrane przez spofeczenstwo. Takie rozwigzanie pod wzgledem
finansowanym bedzie mniej korzystne dla pracownika.

Podsumowanie

De lege lata wydaje sig, ze urlop wychowawczy nie realizuje juz swoich pierwotnych
zalozen, ktére mialy postuzy¢ gléwnie wypelnianiu obowigzkéw zwigzanych z urodze-
niem i wychowaniem dziecka. Ewentualne korzysci zas (podleganie ubezpieczeniom
spotecznym czy dodatek do zasitku rodzinnego) - jak zostalo to wskazane - nie
pozostaja ani atrakcyjne, ani tez dostepne dla wszystkich pracownikow rodzicow.
Wprawdzie jest to okres, w ktorym pracownik korzysta z przerwy w §wiadczeniu pracy
i moze swobodnie zdecydowa¢, kiedy chce powrdci¢ do pracy, w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego pozostajagc jednoczesnie chroniony przed wypowiedzeniem
umowy o prace, niemniej nie mozna jedynie przez to determinowac celu i sposobu jego
wykorzystania. Okolicznosci te nie pozostajg przy tym obojetne na proces i organizacje
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pracy, a sam urlop wychowawczy nie moze by¢ w sposéb zupelnie dowolny wyko-
rzystywany przez pracownika. Konieczno$¢ implementacji dyrektywy 2019/1158 do
porzadku krajowego moze doskonale postuzy¢ zmianie przepiséw regulujgcych urlop
wychowaweczy. Atrakcyjno$¢ urlopu wychowawczego zdecydowanie spadta, a stato
sie tak dlatego, ze wprowadzenie instytucji urlopu rodzicielskiego, wykorzystywanego
najczesciej zaraz po urlopie macierzynskim, znacznie odsuneta w czasie mozliwos¢é
faktycznego wykorzystania urlopu wychowawczego. O ile jeszcze realizacja obowigzkow
wylacznie wychowawczych wydaje sie mozliwa, o tyle wcigz pozostaje malo atrakcyjna
dla pracownika rodzica, szczegélnie tego, ktory stara sie laczy¢ prace zawodows
z wychowaniem dziecka. Nie wspominajac juz o iluzorycznej ochronie trwatosci
zatrudnienia dla tych pracownikéw, ktorzy po urlopie wychowawczym chcieliby powrdci¢
do dotychczasowej pracy. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze urlop wychowawczy stuzy
de facto ochronie prawa dziecka do bycia zaopiekowanym przez rodzicow, ale przeciez
skorzystanie z urlopu wychowawczego nie jest ustawowym obowigzkiem pracownika
rodzica. Ponadto kontrola pracodawcy polegajaca na ustaleniu, ze pracownik trwale
zaprzestal sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, nie powinna by¢ utrzymana
w przepisach Kodeksu pracy.
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