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Abstract

Medical duty versus the code-based regulation of employee duty in the light of the non-national
standards

Employee’s duty is one of the institutions of general labour law, regulated in the Labour Code.
However, with regard to medical professionals employed in healthcare institutions, the legislator
introduced special provisions in this respect, prior to the general code regulation. Employee’s duty
has also been the subject of numerous considerations by the Court of Justice of the European
Union. In Poland, only with regard to medical duty, the wording of national provisions has been
adapted to EU law and the interpretation of the Court of Justice. The aim of this article is to analyse
the legal nature of employee’s duty and medical duty in terms of non-national standards, especially
the interpretation made by the Court of Justice in this respect.
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Wprowadzenie

Dyzur jest jedna z instytucji powszechnego prawa pracy unormowang w dziale szdstym
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. 2020, poz. 1320 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,k.p.”). Jednak w odniesieniu do 0séb wykonujacych zawdd medyczny,
zatrudnionych w podmiotach leczniczych, ustawodawca wprowadzil w tym zakresie
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przepisy szczegdlne, wyprzedzajace wzgledem ogdlnej regulacji kodeksowej. Dyzur
stal si¢ rowniez przedmiotem licznych rozwazan Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,JSUE”), ktéry wypracowal na tym gruncie jednolite i wigzace dla
panstw cztonkowskich stanowisko. W Polsce tylko w odniesieniu do dyzuru medycznego
brzmienie przepiséw krajowych zostalo dostosowane do prawa unijnego i wyktadni
TSUE. Celem artykutu jest analiza charakteru prawnego dyzuru pracowniczego i dyzuru
medycznego pod katem standardow pozakrajowych, zwlaszcza wyktadni dokonywane;j
w tym zakresie przez TSUE.

1. Kodeksowa regulacja dyzuru pracowniczego

W stosunku pracy pracodawca jest strong odpowiedzialng za organizacje procesu pracy.
Dysponuje w tym zakresie pewnymi uprawnieniami. Jednym z nich jest mozliwos¢
zobowigzania pracownika do pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy takze
poza normalnymi godzinami pracy, co odpowiada kodeksowej definicji dyzuru. Instytucja
ta zostala uregulowana w art. 1515 k.p. Zgodnie z jego brzmieniem pracodawca moze
poleci¢ pracownikowi pelnienie dyzuru w zaktadzie pracy albo w innym wyznaczonym
miejscu, w tym na przyktad w domu pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2009 roku, III PK 8/09, LEX nr 509014). Dyzurem w innym wyznaczonym
miejscu bedzie réwniez tak zwany dyzur pod telefonem (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 roku, IT PK 115/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 103). Polecenie
pozostawania w gotowoséci do wykonywania pracy w ramach dyzuru moze dotyczy¢
tylko pracy wynikajacej z umowy o prace (Pisarczyk 2017; Stefanski 2020).

Ustawodawca przyjal, ze czas dyzuru nie wlicza si¢ do czasu pracy, jesli podczas dyzuru pra-
cownik nie $wiadczyt pracy. Niezaleznie od tego, czas dyzuru nie moze naruszaé prawa pracow
nikéw do okreséw odpoczynku uregulowanych w art. 132 i 133 k.p., to jest prawa do
co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku w ciggu doby oraz do co najmniej
35 godzin nieprzerwanego odpoczynku w tygodniu. Zgodnie z art. 1515 § 3 k.p. za czas
dyzuru pelnionego w innym miejscu niz miejsce zamieszkania pracownikowi przystuguje
czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dtugosci dyzuru, a w razie braku
mozliwosci udzielenia czasu wolnego — wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki skfadnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania -
60% wynagrodzenia. Z zakresu podmiotowego przywotanych gwarancji wylaczeni
zostali pracownicy zarzgdzajacy w imieniu pracodawcy zakltadem pracy w rozumieniu
art. 128 § 2 pkt 2 k.p.

W doktrynie prawa pracy wskazuje si¢ jednak, ze literalna wykladnia art. 1515
§ 3 k.p. - w zakresie, w jakim okres dyzuru rekompensowany jest dniem wolnym
od pracy przy jednoczesnym braku wyraznego wskazania, ze pracownik zachowuje
w tym czasie prawo do wynagrodzenia — moze prowadzi¢ do absurdalnych wnioskdw,
stad zaleca si¢ w tym przypadku dokonywanie wykladni systemowej i funkcjonalnej
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(Szmit 2014, s. 30-31). Pracownicy petnigcy dyzur w domu, o ile nie zostang w tym
czasie wezwani do wykonywania pracy, nie otrzymujg w zamian zadnej rekompensaty.
Nie stoi to jednak na przeszkodzie ku temu, by takg rekompensate przewidywato
prawo zakladowe. Za czas efektywnej pracy podczas dyzuru (niezaleznie od tego, czy
pracownik pelnil dyzur w zakladzie pracy, czy tez stawil sie¢ w pracy, petnigc dyzur
w domu) pracownik otrzymuje wynagrodzenie jak za prace w godzinach nadliczbowych
(na zasadach okreslonych w art. 1511 k.p.).

2. Dyzur medyczny

W odniesieniu do niektérych grup zawodowych regulacja dotyczgca dyzuru
odbiega od wzorca ujetego w art. 1515 k.p. Przyktadem takiego szczegdlnego unor-
mowania jest art. 95 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej
(Dz.U. 2021 poz. 711 tekst jedn., dalej: ,,ustawa o dzialalnosci leczniczej”, ,u.dz.l”)
utrzymujacy w obrocie prawnym pojecie dyzuru medycznego. Przepis ten odnosi sie do
pracownikéw wykonujgcych zawdd medyczny i posiadajacych wyzsze wyksztalcenie,
zatrudnionych w podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne. Zobowigzani do pelnienia dyzuru
medycznego mogg by¢ takze pracownicy wykonujacy zawdd medyczny w jednostkach
systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego (z wylaczeniem lotniczych zespotéw
ratownictwa medycznego). W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii dyzur medyczny moga petni¢ takze osoby wykonujace zawdd medyczny (to
jest osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw do udzielania $wiadczen
zdrowotnych oraz osoby legitymujace sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania
$wiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny)
zatrudnione w ramach stosunku pracy w podmiocie leczniczym (art. 47a ustawy z dnia
5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi, Dz.U. 2020, poz. 1845 tekst jedn. ze zm.). Dyzurem medycznym jest wykony-
wanie czynnosci zawodowych poza normalnymi godzinami pracy w wymienionych
podmiotach, co na gruncie przepisdw ustawy o dzialalno$ci leczniczej zasadniczo
oznacza prace w dniu bedgcym dla pracownika dniem pracy, ale po uptywie 7 godzin
i 35 minut pracy (w podstawowym systemie czasu pracy), albo w dniu wolnym od pracy
zgodnie z obowigzujacym pracownika rozkladem czasu pracy. Ustawodawca dopuscit
mozliwos$¢ planowania pracy w ramach dyzuru medycznego takze w zakresie, w jakim
ta bedzie przekracza¢ tygodniowg norme czasu pracy w podmiotach leczniczych, to
jest 37 godzin 55 minut w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie wiecej jednak niz
48 godzin na tydzien (chyba ze pracownik wyrazil na to pisemng zgode w ramach
tak zwanej klauzuli opt-out, art. 96 ust. 1 u.dz.l.). Maksymalny okres trwania dyzuru
medycznego musi zamykac sie w obrebie 24 godzin od momentu rozpoczecia pracy
(maksymalna diugos¢ dyzuru w dniu wolnym od pracy wynosi zatem 24 godziny,
a w dniu pracy - 16 godzin i 25 minut), z zastrzezeniem, ze naruszony w ten sposob
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11-godzinny okres odpoczynku dobowego powinien zosta¢ udzielony pracownikowi
bezposrednio po zakoniczeniu dyzuru (art. 97 ust. 2 u.dz.l; stanowisko Departamentu
Prawnego Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawie charakteru prawnego dyzuru medy-
cznego po 1 stycznia 2008 roku). Ponadto w przypadkach uzasadnionych organizacjg
pracy tygodniowy okres odpoczynku pracownikéw pelnigcych dyzur medyczny moze
ulec skroceniu — do 24 godzin nieprzerwanego odpoczynku, udzielanego w okresie
rozliczeniowym nie dtuzszym niz 14 dni.

W przeciwienstwie do kodeksowej regulacji dyzuru pracowniczego, czas petnienia
dyzuru medycznego — poczgwszy od 1 stycznia 2008 roku — w pelni wlicza sie¢ do czasu
pracy, a pracownik otrzymuje w zamian wynagrodzenie jak za prace w godzinach
nadliczbowych - obliczone na podstawie art. 151 § 1-3 k.p. (z wyjatkiem lekarzy
stazystow, ktorych zasady wynagradzania okreslajg odrebne przepisy). Wyjasnic nalezy,
ze powyzszy sposob unormowania utrudnia okre$lenie relacji zachodzgcej pomiedzy
dyzurem medycznym a pojeciem pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu
art. 151 § 1 k.p. oraz dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 roku dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.Urz. UE L 2003, nr 299/9, dalej: ,,dyrektywa 2003/88/WE”; zob. Kubot 2008, s. 17-18;
Walasek-Walczak 2013; Bagba 2015, s. 10-14; Rek 2019; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2014 roku, I PK 313/13, LEX nr 1628905). Nalezy rdwniez mie¢ na
uwadze, ze ustawodawca stworzyt mozliwo$¢ planowania dyzuru medycznego zaréwno
w ramach przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, jak i w zakresie przekraczajgcym
te norme. To oznacza, ze dyzurem medycznym jest czas wykonywania czynnosci
zawodowych poza normalnymi godzinami pracy przypadajgcymi pracownikowi
do przepracowania w danej dobie, a nie poza obowigzujaca pracownika przecietna
tygodniowa norma czasu pracy. Powyzsza interpretacja postuzyta Sgdowi Najwyzszemu
do opowiedzenia si¢ za dopuszczalnoécig dopelnienia dyzurem medycznym czasu pracy
lekarza do obowigzujgcej go przecietnej tygodniowej normy czasu pracy (uchwatla
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 roku, I PZP 2/14,
OSNP 2015, nr 4, poz. 46).

3. Dyzur medyczny i dyzur pracowniczy w swietle dyrektywy
2003/88/WE i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Klasyfikacja dyzuru medycznego jako czasu pracy jest wynikiem implementacji do
polskiego porzadku prawnego postanowien dyrektywy 2003/88/WE (zastepujacej
wczesniej obowigzujaca w tym zakresie dyrektywe Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada
1993 roku dotyczacg niektérych aspektow organizacji czasu pracy, Dz.Urz. UE L 1993,
nr 307/18, dalej: ,,dyrektywa 93/104/WE”). Nowelizacja przepiséw dotyczacych dyzuru
medycznego w tym zakresie miala miejsce jeszcze na gruncie juz nieobowigzujacej ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. 1991, nr 91 poz. 408,
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przedmiotowa zmiana weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2008 roku)'. Wypracowane
w tamtym czasie rozwigzanie przeniesiono nastepnie do ustawy o dzialalnosci leczniczej.
Na nowy ksztalt regulacji prawnej wplyw miafa przede wszystkim wyktadnia postanowien
dyrektyw 93/104/WE i 2003/88/WE dokonana przez TSUE.

Jednym z pierwszych orzeczen, w ktérym TSUE zakwalifikowat okres dyzuru
pelnionego przez lekarzy w miejscu pracy w pelni za czas pracy byl wyrok z dnia
3 pazdziernika 2000 roku (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2000 roku w sprawie
Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) przeciwko Conselleria de Sanidad
y Consumo de la Generalidad Valencian, C-303/98, ECLI:EU:C:2000:528). Natomiast
w sytuacji, w ktorej lekarze byli zobowigzywani, aby mozna si¢ bylo z nimi w razie
potrzeby skontaktowa¢, TSUE za czas pracy uznat juz tylko czas zwigzany z rzeczywistym
$wiadczeniem przez nich ustug. Podobne stanowisko TSUE zajal w wyroku z dnia
9 wrze$nia 2003 roku w sprawie Landeshauptstadt Kiel przeciwko Norbertowi Jaegerowi
(C-151/02, ECLI:EU:C:2003:437), dodatkowo wyjasniajac, jak na gruncie dyrektywy
93/104/WE rozumie¢ pojecia ,czasu pracy” i ,okreséw odpoczynku” w przypadku
dyzurdéw petnionych przez lekarzy w szpitalu. Zgodnie z interpretacjg zaprezentowang
w tym wyroku dyzur lekarza, w ramach ktorego jest on zobowiazany do fizycznej obecnosci
w szpitalu, nalezy uzna¢ w calo$ci za czas pracy, nawet jezeli pracownik ma prawo do
odpoczynku w miejscu pracy, kiedy jego ustugi nie sa potrzebne. Konieczno$¢ przebywania
w tym czasie w szpitalu w stanie gotowosci do natychmiastowego udzielania §wiadczen
uniemozliwia lekarzowi swobodny wybdr miejsca, w ktérym pozostaje w tak zwanym
okresie oczekiwania, co zdaniem TSUE jest decydujacym czynnikiem przemawiajacym za
uznaniem tego dyzuru w pelni za czas pracy (nawet jesli pracodawca udostepnia w tym
czasie lekarzowi specjalne pomieszczenie przeznaczone do odpoczynku). W kolejnych
wyrokach TSUE podkreslal, ze kwalifikacja okresu obecnosci pracownika w miejscu
pracy jako czasu pracy w rozumieniu dyrektywy 93/104/WE nie moze by¢ uzalezniana
od natezenia pracy pracownika, bo jest ono jedynie pochodng obowigzku pozostawania
w dyspozycji pracodawcy i nie znajduje si¢ wérdd elementdéw charakteryzujgcych czas
pracy w rozumieniu tej dyrektywy (wyrok TSUE z dnia 1 grudnia 2005 roku w sprawie
Abdelkader Dellas i inni przeciwko Premier ministre i Ministre des Affaires sociales,
du Travail et de la Solidarité, C-14/04, ECLI:EU:C:2005:728).

W sprawie Jaegera TSUE podkreslil ponadto, ze przyjeta w dyrektywie definicja czasu
pracy, cho¢ odnosi sie do krajowych porzadkéw prawnych, to powinna by¢ rozumiana
jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich. Dlatego nie powinno dochodzi¢
do sytuacji, w ktorych prawa pracownikéw do nalezytego uwzgledniania okresu pracy
i odpowiednich okreséw odpoczynku sg determinowane dodatkowymi warunkami
na poziomie krajowym. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2003/88/WE czasem pracy jest
kazdy okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz

' Art. 32j ustawy o zakladach opieki zdrowotnej zmieniony przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 sierpnia
2007 roku o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. 2007, nr 176, poz. 1240).
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wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowigzki, zgodnie z przepisami krajowymi
lub praktyka krajowa. Okresem odpoczynku jest natomiast kazdy okres niebedacy
czasem pracy. Dyrektywa nie przewiduje istnienia w tym zakresie form posrednich,
zwlaszcza nie wprowadza ani nie definiuje pojecia tak zwanych nieaktywnych okreséw
dyzurowania. Te ostatnie - cho¢ mogg mie¢ znaczenie przy réznicowaniu sposobu
wynagradzania pracownikéw petnigcych dyzur w miejscu pracy - nie powinny wplywa¢
na skuteczno$¢ praw wynikajacych z dyrektywy. Dyrektywa 2003/88/WE nie reguluje
kwestii wynagradzania pracownikéw, bowiem Unia Europejska nie ma kompetencji do
stanowienia prawa w tym zakresie. Nie bedzie zatem narusza¢ postanowien dyrektywy
krajowa regulacja prawna roznicujgca sposob wynagradzania pracownika za okresy
rzeczywistego §wiadczenia pracy w ramach dyzuru i okresy, w ktorych praca nie byla
wykonywana (postanowienie TSUE z dnia 11 stycznia 2007 roku w sprawie Jan Vorel
przeciwko Nemocnice Cesk)’l Krumlov, C-437/05, ECLI:EU:C:2007:23).

W Polsce wykladnia TSUE doprowadzita co prawda do zmian w ustawodawstwie pracy,
jednak tylko w odniesieniu do pracownikéw pelnigcych dyzur medyczny w rozumieniu
przepisow ustawy o dzialalnosci leczniczej (a wczesniej ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej). Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepis art. 95 u.dz.l. o dyzurach medycznych
odnosi si¢ wytacznie do pracownikdw, a wiec 0sob zatrudnionych w tych podmiotach
w ramach stosunku pracy. Poza zakresem tej regulacji pozostaja przedstawiciele zawodow
medycznych pelnigcy dyzury na innej podstawie niz stosunek pracy, w ramach umowy
cywilnoprawnej czy na podstawie kontraktow cywilnoprawnych wykonywanych przez
osoby prowadzace indywidualne praktyki w samodzielnych zawodach medycznych —
w takim przypadku wspomniane regulacje nie znajdujg zastosowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 roku, III PK 128/17, LEX nr 2607242). Szczegdly
dotyczace sposobu pelnienia i wynagradzania dyzuru okreslaja wowczas postanowienia
kontraktu lub innej umowy cywilnoprawne;.

Kodeksowa regulacja dyzuru pracowniczego w dalszym ciggu pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami dyrektywy 2003/88/WE w zakresie, w jakim nie zalicza do czasu pracy
tak zwanych nieaktywnych okreséw dyzuru pelnionego w miejscu pracy. Problem ten
byt juz wielokrotnie sygnalizowany w doktrynie prawa pracy (Pigtkowski 2009, s. 205;
Ostaszewski, Raczkowski 2012, s. 25-26). Sposéb unormowania przyjety w art. 1515 k.p.
wcigz utrzymuje w obrocie prawnym posrednig kategorie czasu dyzuru, podczas ktorego
praca nie byla wykonywana - niemozliwg do jednoznacznego zakwalifikowania ani jako
czas pracy, ani jako okres odpoczynku (Majkowska-Szulc, Tomaszewska 2007, s. 56-57).

4. Dyzur poza miejscem pracy na gruncie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Czasem pracy nie jest natomiast czas pozostawania w gotowosci do udzielania §wiadczen
zdrowotnych poza podmiotem leczniczym, na przyktad w domu pracownika. Pracownik
zobowigzany na podstawie art. 98 u.dz.l. do pozostawania w takiej gotowosci otrzymuje
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w zamian za kazda godzine wynagrodzenie w wysokos$ci 50% stawki godzinowej wyna-
grodzenia zasadniczego. Dopiero w przypadku wezwania go do podmiotu leczniczego
stosuje sie w tym zakresie przepisy obowigzujgce na gruncie dyzuru medycznego. Z kolei
kodeksowa regulacja dyzuru domowego, jak juz wskazywano, nie przewiduje zadnej
rekompensaty dla pracownika w zamian za pozostawanie w gotowosci do wykonywania
pracy w miejscu jego zamieszkania. Tymczasem najnowsze orzecznictwo TSUE wydaje
sie podaza¢ w tym zakresie w nowym kierunku. W wyroku z dnia 21 lutego 2018 roku
w sprawie Ville de Nivelles przeciwko Rudyemu Matzakowi (C-518/15, ECLI:EU:C:2018:82)
TSUE stwierdzil, ze réwniez dyzur pelniony przez pracownika w miejscu zamieszkania
w polgczeniu z obowigzkiem stawienia sie w krotkim czasie w miejscu pracy na wezwanie
pracodawcy nalezy traktowac jako czas pracy. Sprawa dotyczyla belgijskiego strazaka
ochotnika?, ktéry domagat si¢ odszkodowania za okres pelnienia dyzuru domowego,
podczas ktérego obowigzany byt do stawienia si¢ na wezwanie pracodawcy w ciggu
o$miu minut. Zdaniem TSUE, obowigzek ten znaczaco ograniczal mozliwos¢ skupienia
sie przez pracownika na innych sprawach, przez co czas dyzuru réwniez powinien by¢
traktowany jako czas pracy. TSUE odmiennie potraktowal jednak sytuacje, w ktorej
pracownik pelni dyzur w systemie tak zwanego dyzuru pod telefonem bez obowigzku
przebywania w miejscu pracy. Taki pracownik moze rozporzadza¢ swoim czasem
w sposob mniej ograniczony, przez co w jego przypadku czasem pracy bedzie wytacznie
czas, w ktorym efektywnie swiadczyl prace.

Uwage w tym zakresie zwraca niedawny wyrok TSUE z dnia 9 marca 2021 roku
w sprawie D.]. przeciwko Radiotelevizija Slovenija (C-344/19, ECLI:EU:C:2021:182),
ktérego zaletg jest okreslenie wytycznych interpretacyjnych, jakie powinny towarzy-
szy¢ sagdom krajowym przy ocenie charakteru prawnego dyzuru petnionego poza
miejscem pracy w kontekscie dyrektywy 2003/88/WE. TSUE stwierdzil, ze okres
pelnienia dyzuru poza miejscem pracy, podczas ktorego pracownik moze zaplanowa¢
zajecia natury osobistej i towarzyskiej oraz gdy przyznany mu zostal rozsagdny czas na
podjecie czynnosci zawodowych, nie stanowi a priori czasu pracy (co oczywiscie nie
stoi na przeszkodzie ku temu, by regulacje krajowe, uklady zbiorowe pracy czy decyzje
pracodawcy przewidywaly wynagrodzenie rekompensujace pracownikowi ewentualne
niedogodnosci zwigzane z pelnieniem dyzuru niekwalifikowanego jako czas pracy). Jednak
juz zredukowanie czasu na dotarcie do pracy do kilku minut przemawia za uznaniem
takiego dyzuru w calosci za czas pracy. Zdaniem TSUE, krétki czas na reakcje moze
bowiem skutkowa¢ silnym zniecheceniem pracownika do planowania jakiejkolwiek,
nawet krotkotrwatej aktywnoséci w czasie wolnym. Przy ocenie charakteru prawnego
dyzuru sady krajowe powinny bada¢ takze czestotliwos¢ rzeczywistego $wiadczenia
pracy przez pracownika w ramach dyzuru, poniewaz pracownik wielokrotnie wzywany
w jego trakcie do pracy ma mniejsza swobode w zakresie zarzgdzania czasem w okresach

2 Pomimo statusu strazaka ochotnika TSUE uznat go za pracownika w rozumieniu dyrektywy
2003/88/WE. Szerzej o autonomicznych pojeciach w prawie pracy w Unii Europejskiej: Swigtkowski
2018, s.10-13.
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niewykonywania pracy. Stad czeste i niekrétkotrwale wezwania pracownika do pracy
w trakcie dyzuru moga przemawiac za tym, by okres ten w pelni traktowac jako czas
pracy. Przedstawione wytyczne postuzyty TSUE za podstawe rozstrzygniecia takze
w sprawie RJ przeciwko Stadt Offenbach am Main (wyrok z dnia 9 marca 2021 roku,
C-580/19, ECLLI:EU:C:2021:183).

Podsumowanie

TSUE jednoznacznie zakwalifikowal czas dyzuru pelnionego w miejscu pracy (tak zwanego
zakladowego) w pelni jako czas pracy takze wtedy, gdy pracownik nie wykonuje pracy,
ale w pozostaje w gotowosci do jej $wiadczenia. Co wigcej, prezentowana przez TSUE
linia orzecznicza wcigz ewoluuje. Analiza ostatnich wyrokow ukazuje, ze z perspektywy
postanowien dyrektywy 2003/88/WE réwniez dyzur pelniony poza miejscem pracy moze
zosta¢ uznany za czas pracy, a ocena jego charakteru zaleze¢ bedzie przede wszystkim
od intensywnoéci ograniczen nakladanych w tym czasie na pracownika, mozliwosci
ich wptywu na zdolnos$¢ do swobodnego zarzadzania przez niego czasem w okresach,
w ktorych nie §wiadczy pracy, jak réwniez czestotliwosci i diugosci trwania interwencji
podejmowanych w tym czasie przez pracownika. Coraz wigkszg wage przyklada si¢ przy
tym do zagrozen psychospolecznych zwigzanych z pelnieniem dyzuru, zwlaszcza gdy
ten trwa bez przerwy, przez dtugie okresy badz wystepuje w bardzo krotkich odstepach
czasu lub w nocy. TSUE podnosi, ze w takiej sytuacji pracownik moze mie¢ problem
z realnym ,,odseparowaniem si¢ od srodowiska pracy” w stopniu wystarczajacym do
zneutralizowania wplywu pracy na wlasne bezpieczenstwo i zdrowie.

Dotychczas wyktadnia dokonana przez TSUE poskutkowata zmiang przepisow
dotyczacych dyzuréw medycznych. Jednak kodeksowa regulacja dyzuru pracowni-
czego wcigz pozostaje niezgodna z przyjetymi na tym gruncie standardami unijnymi.
Doda¢ nalezy, ze w projekcie Kodeksu pracy z 2018 roku podjeto co prawda probe
dostosowania regulacji krajowej do prawa unijnego, lecz zaproponowane rozwigzania
ostatecznie nie weszly w Zycie. Polska regulacja dyzuru pracowniczego nie jest wyjatkiem
na tle ustawodawstw innych panstw cztonkowskich, co jednak w dalszym ciggu nie
usprawiedliwia istniejgcego rozdzwieku pomiedzy prawem krajowym a dyrektywa
2003/88/WE. Zgtaszane w tym zakresie przez panstwa cztonkowskie zastrzezenia
doprowadzity co prawda do zlozenia w 2004 roku przez Komisje Europejska wniosku
o zmiang¢ dyrektywy 2003/88/WE (zob. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/88/WE dotyczacg niektdrych aspektow
organizacji czasu pracy, COM/2004/0607 koncowy — COD 2004/0209). Trudnosci
w wypracowaniu porozumienia sprawily jednak, ze Parlament Europejski ostatecznie
odrzucil proponowane zmiany, aprobujac tym samym uksztaltowang w tym zakresie
lini¢ orzeczniczg. Nastal zatem czas na realizacje postanowien dyrektywy w rozumieniu
przyjetym przez TSUE, i to nie tylko w odniesieniu do personelu medycznego, ale takze
wobec wszystkich pracownikow. Tymczasem — pomimo uptywu lat — niewiele si¢ w tym
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kierunku dzieje, co moze dziwi¢, zwazywszy zwlaszcza na podstawowe zalozenia, cele
i przyjete mechanizmy funkcjonowania w ramach Unii Europejskiej.

By¢ moze jednym z powodow, dla ktérych ustawodawca zwleka z dostosowaniem
regulacji krajowej do standardéw unijnych, jest obawa przed koniecznoscia jednoczesnego
przewarto$ciowania takze innych instytucji prawa pracy, w tym przede wszystkim
pojecia pracy w godzinach nadliczbowych. Zakwalifikowanie catego okresu dyzuru
zakladowego do czasu pracy wigzatoby si¢ bowiem z wynagradzaniem jak za prace
w godzinach nadliczbowych nie tylko okresu wykonywania pracy, ale takze okresu
pozostawania w gotowosci do jej wykonywania podczas dyzuru zakladowego, jak
réwniez uwzgledniania takich nieaktywnych okreséw dyzuru przy obliczaniu wymiaru
czasu pracy pracownika.

W przysztosci istotny bedzie takze kierunek, w jakim podaza polskie sady, orzekajgc
w sprawach z analizowanego obszaru. Ponadto z wyrokéw TSUE - wydanych zwtaszcza
w ostatnich sprawach - plynie wiele cennych wskazéwek dla pracodawcéw co do tego, w jaki
sposob organizowac czas pracy. Chodzi tu zwlaszcza o nienaktadanie na pracownikow
petnigcych dyzur poza miejscem pracy ucigzliwych ograniczen, ktore uniemozliwiatyby
swobodne zarzadzanie przez pracownika czasem, w ktorym nie wykonuje pracy.
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