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Abstract

Inspirations of Culture in Creating the Axiology of a New
Development Paradigm

A positive assessment of changes from the point of view of a specific axiological system is a consti-
tutive attribute of the definition of development which determines the relativism or uncondition-
al nature of the development category and its new paradigms. In creating this system, an inspir-
ing - although not always unambiguous - role is or should be played by culture. Culture also plays
such a role in creating the quality of life. The article presents the main channels of the axiological
impulses of culture as a carrier and creator of value systems. The identification of these channels is
the main goal of this work. It shows the process of extending the dimensions of the new develop-
ment paradigm and the role of culture in this process. The final part of the article illustrates this is-
sue with the example of public policies and organisational culture. Furthermore, the author identi-
fies axiologically diverse choices relating to the basic attributes of this culture, which are illustrated
in the approach of an organisation (an enterprise or a public institution) to the category of respon-
sibility, fairness or trust, and management systems, including the style of personnel management in
the context of the leadership empowered in the organisation.
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1. Wprowadzenie

Pozytywna ocena zmian z punktu widzenia okres$lonego systemu aksjologicznego
jest konstytutywnym atrybutem definicji rozwoju i decyduje o relatywizmie lub
bezwarunkowosci kategorii rozwoju i jej nowych paradygmatow. W kreowaniu tego
systemu inspirujaca — cho¢ nie zawsze jednoznaczng - rol¢ odgrywa lub powinna
odgrywac kultura. Taka role pelni tez kultura w kreowaniu jakosci zycia.

Celem artykutu jest — zgodnie z jego tytulem - identyfikacja inspiracji kultury
w tworzeniu podstaw aksjologicznych nowego paradygmatu' rozwoju (NPR) oraz
ukazanie gtéwnych kanatéw przeptywu tych impulséw aksjologicznych kultury jako
nosnika i kreatora systeméw wartosci. Z celem tym powiazane sa dwie hipotezy,
ktore wyrazaja nastepujace przypuszczenia:

- aksjologia® i tworzone na jej podstawie systemy wartosci to swoisty pomost
miedzy rozwojem i jego paradygmatami, kulturg i jakoscig Zycia, a takze
przestanka uniwersalizacji tych poje¢;

- nastepuje rozszerzanie sie obszaréw inspiracji kultury w tworzeniu aksjologii
NPR, mimo coraz bardziej pogtebiajacej i polaryzujacej si¢ dychotomii §wiata
wartosci — zimnych, pochodzacych z EGOcentryzmu, i cieptych?®, pochodza-
cych z przekraczania ram aksjologicznych EGOcentryzmu.

Problemy badawcze tej pracy opisuja nastepujace pytania:

- czy trzy fundamentalne w Zyciu czlowieka kategorie: rozwdj, kultura i ja-
kos¢ zycia s kategoriami aksjologicznymi, czyli kategoriami, ktorych istote
znaczeniowa wspottworzy tlo aksjologiczne? dlaczego w literaturze istnieje
swoista moda na podkreslanie wieloznaczno$ci czy rozmytoéci znaczenia
tych kluczowych dla nauki i praktyki zycia codziennego termindw? czy ist-
nieje realna mozliwo$¢ uniwersalizacji znaczenia tych interdyscyplinarnych
kategorii i budowy na tej podstawie systeméw poje¢ pochodnych i jaka role
w tym procesie odgrywaja wlasnie systemy wartosci?

- naczym polega proces rozszerzania wymiaréw nowego paradygmatu rozwoju
(NPR) i jaka role odrywa w tym procesie kultura?

! Paradygmat jest w tym artykule interpretowany zgodnie z jego rozumieniem wprowadzonym
przez Thomasa Kuhna w ksigzce The Structure of Scientific Revolutions jako zbiér spéjnych logicznie
i pojeciowo, wzajemnie wzbogacajacych (komplementarnych) cech, zalozen, zasad, opisujacych
pewna teorie czy koncepcje — w przypadku tego artykulu okresowa koncepcje rozwoju, oraz dajacych
mozliwos¢ tworzenia teorii (koncepcji) szczegétowych — w przypadku tego artykutu np. sektorowych
odmian tego paradygmatu (np. koncepcji zréwnowazonej konsumpgji) [Kuhn 2012].

2 Aksjologia rozumiana jest w tej pracy w najszerszym ujeciu jako dyscyplina filozofii, tworzaca
0g6lna teorie wartosci (nauke o warto$ciach) poprzez rozwazania teoretyczne dotyczace: pojecia wartosci,
wywodzacego sie z etycznych koncepcji dobra, analizy natury wartosci, czyli tego, co cenne, dobre,
a wiec zagadnienia, czym jest warto$¢ i jaki jest jej charakter (subiektywny, obiektywny, absolutny czy
wzgledny itp.) oraz dociekanie Zrodel i mechanizméw powstawania wartosci [por. Zukowska 2018].

* Taki podzial warto$ci wprowadzil Janusz Czerny w swojej pracy [Czerny 2004].



W ocenie autora przedstawione wyzej problemy byly rzadko podejmowanym
zagadnieniem badawczym. Laczna analiza kategorii ,,rozwoju’, ,,kultury” i ,.jakosci
zycia” oraz ich kontekstu aksjologicznego praktycznie nie wystepuje w dotychczaso-
wej literaturze. Pozwala to sadzi¢, ze niniejszy artykut wypelni w pewnym stopniu
te widoczng z perspektywy autora tej pracy luke badawcza, zidentyfikowang na
podstawie przegladu literatury z zakresu teorii rozwoju, kulturoznawstwa, nauk
o zarzadzaniu oraz teorii jakosci, w tym kwalimetrii, a takze na podstawie praktycz-
nych do$wiadczen autora, zdobytych w trakcie realizacji projektu UNDP (Umbrella
Project) — Budowa standardu lokalnych strategii zrownowazonego rozwoju zgodnie
z zaleceniami Agendy 21.

2. Rozwoj, kultura i jakose¢ iycia - dychotomia swiata wartosei

Rozwdj, kultura i jakos¢ zycia to trzy fundamentalne w zyciu cztowieka kategorie,
ktorych istote znaczeniowa zawsze wspoltworzy tlo aksjologiczne. Bedzie to - po
glebszej analizie - podstawa do uznania ich za kategorie aksjologiczne. Aksjologia
i tworzone na jej podstawie systemy wartosci to swoisty tacznik dla tych trzech kate-
gorii. Nalezy jednak tego dowies¢, dokonujac chociazby krotkiego, lecz koniecznego
przegladu sposobu definiowania tych poje¢. Na samym poczatku tych rozwazan musi
sie jednak nasuwac¢ wazne pytanie: dlaczego w literaturze istnieje swoista moda na
podkreslanie wieloznaczno$ci czy rozmytosci znaczenia tych kluczowych dla na-
uki i praktyki zycia codziennego terminéw? Odpowiedz na to pytanie jest jednym
z celow tego artykulu.

2.1. Rozwoj jako kategoria aksjologiczna

Rozwdj to kategoria, przy definiowaniu ktorej pojawia si¢ z cala wyrazisto$cig po-
stawione wyzej pytanie. Dokonanie tu pewnych ustalen jest szczegélnie wazne, po-
niewaz pojecie rozwoju odnoszone jest z natury swej do wszystkich innych zjawisk,
w tym takze do kultury i jakosci zycia. Pojawia si¢ tu - tak jak przy pozostalych
dwdch pojeciach - problem ogoélnej definicji i budowy na tej podstawie systemu
pojec¢ pochodnych, takich jak ,ekorozwoj”, ,rozwdj zréwnowazony” czy ,,rozwoj
inteligentny”, lub dowolnych koniunkgji tych poje¢, np. ,,rozwdj zréwnowazony
i inteligentny”.

Przy prébach definiowania rozwoju w kategoriach ogélnych nadal podnoszone
sa zazwyczaj watpliwosci co do mozliwosci ustalenia ogdlnego sensu tego pojecia.
Wada systemowg tych dyskusji jest ich ,,sektorowy” charakter, generujacy bardzo
czesto zasadnicze réznice w pogladach na istote rozwoju. Ich wspélnym mianow-
nikiem jest twierdzenie, ze pojecie to nalezy nie tylko do poje¢ niezdefiniowanych
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i wieloznacznych, ale takze do poj¢¢ niedefiniowalnych, czyli pierwotnych, co wydaje
sie mniej lub bardziej zr¢cznym unikaniem rzeczywistego problemu.

W swietle wspdlczesnej wiedzy poglady te nie majg dostatecznego uzasadnienia,
jesli wyraznie ujawni si¢ dwie cechy konstytutywne kategorii rozwoju. Role pierw-
szej cechy odgrywa w sposdb oczywisty pojecie ,zmiany” (por. rys. 1). Przykladami
definicji rozwoju eksponujacej pojecie ,,zmiany” sg nastepujace okreslenia: rozwoj
to proces zmian obiektu oceniany pozytywnie z punktu widzenia okreslonego kry-
terium. Zaklada si¢ wigc, Ze stan pozniejszy (po zmianie) jest w jakims sensie lepszy
od stanu wcze$niejszego (przed zmiang) [Borys 2007, s. 107-125].

ZMIANY BRAK ZMIAN

\ /

kryterium pozytywnosci lub negatywnosci

. zmian mozliwe pozytywne .
zmiany pozytywne — negat;,wne _ i negatyV\?ney yw brak pozytywnej
EENED —> regresyjne —» konotacje — konotacji —
era ey REGRES STABILIZACJA STAGNACJA

Rys. 1. Zmiany i ich pozytywnos¢ (tto aksjologiczne rozwoju) jako cechy konstytutywne
rozwoju

Zrodto: opracowanie wlasne [por. tez Borys 2007, s. 108; Borys 2016].

Ole ,zmiany wzrostowe” i ,zmiany spadkowe” zwiazane z kategorig wzrostu (np.
wzrostu gospodarczego) nie budzg wigkszych watpliwosci, zwlaszcza aksjologicznych,
o tyle dwa kolejne typy: ,zmiany rozwojowe” i ,zmiany regresyjne” doprowadzaja
nas do fundamentalnej kwestii pozytywnosci lub negatywnosci zmian jako drugiej
cechy konstytutywnej kategorii rozwoju. To kryteria tych ocen stwarzaja podstawy
warto$ciowania w praktyce urzeczywistniania rozwoju, czyli decydowania, kiedy
zmiana jest rozwojem, a kiedy regresem i jakie sg przestanki tego procesu decyzyjnego.

Odpowiedzi na te wazne pytania wydaja sie z pozoru trudne, skoro i przestanki
tego procesu tez podlegaja procesom rozwojowym. Ewidentng staboscig tego roz-
poznania, co jest rozwojem, a co regresem, jest czgsto spotykany brak umiejetnosci
identyfikacji pierwotnego zrodta ,,pozytywnosci” lub ,negatywnosci”. Przeprowadzone
przez autora tej pracy badania [por. m.in. Borys 2016] upowazniaja do postawie-
nia tezy, ze wszystkie stosowane w teorii i praktyce kryteria oceny ,,pozytywno$ci”



lub ,,negatywno$ci” zmian sg w istocie rzeczy obrazem superkryterium jakim jest
okreslony system warto$ci (EGOcentryczny lub PONADegocentryczny), wyrazajacy
zawsze okreslony poziom $wiadomosci czlowieka (rzeczywisty poziom $§wiadomosci
lub jego iluzje) (por. rys. 2). Zatem decyzje o tej kwalifikacji zmian powinny by¢
podejmowane na podstawie jasno sprecyzowanego i u§wiadomionego systemu
system warto$ci.

Czesto wystepujacy brak swiadomosci tego, jaki system wartosci prezentujemy,
nie jest przeszkoda dla wyrazenia pogladu, Ze pojecie rozwoju jest w istocie rzeczy
w swoich dominujacych ujeciach kategoria aksjologiczng, ktdrg mozna zdefiniowa¢
jako proces zmian oceniany pozytywnie z punktu widzenia okreslonego systemu war-
tosci. Ten system wartosci jest oczywiscie $cisle zwigzany z poziomem swiadomosci
czlowieka (rys. 2).

Poziomy SYSTEMOW < > Z‘;i'g”v‘\% ESI‘("QADOMOSC'
WARTOSCI

7| PONADegocentryczne sfera duchowa P

(uczuciowa)
—| EGOcentryczne sfera EGO — sfera narzedzi -
o iluzja swiadomosci —
—>|  miekki EGOcentryzm lokowanie $wiadomosci  [€—
w EGO
—  twardy EGOcentryzm < skrajna iluzja $wiadomosci  [€—
aksjologiczna RELATYWIZACJA aksjologiczna STABILIZACJA

) kategorii rozwoju ) kategorii rozwoju

Rys. 2. Rozwdj jako kategoria aksjologiczna

Zré6dto: opracowanie wlasne.

Czy istnieje zatem aksjologia rozwoju jako juz spdjna, dobrze opisana subdyscy-
plina teorii rozwoju? Wiele przemawia za odpowiedzig twierdzaca. Aksjologia ta ma
bowiem coraz lepiej ugruntowane podstawy, takze w polskiej literaturze, w ktorej
pewne wyrazne akcenty aksjologiczne w odniesieniu do kategorii rozwoju pojawily
sie juz w pracach z konca lat 90. i w pierwszych latach obecnego wieku. Widoczne
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sa zwlaszcza w dzietach Zbigniewa Hulla [1996], Franciszka Pionka [2016] i Bar-
bary Piontek [np. 2004; 2006; Piontek, Piontek 2016], Andrzeja Papuzinskiego [np.
2006], Janusza Czernego [2004] czy Andrzeja Skowronskiego [2003]. W pracach
tych wida¢ ciekawe i inspirujace polaczenie refleksji ekonomicznej, spotecznej, sro-
dowiskowej i technicznej z refleksja aksjologiczna, pozostawiajace jednak jeszcze
wiele probleméw otwartych i kontrowersji

Dotychczasowy stan wiedzy pozwala na zidentyfikowanie co najmniej czterech
praktyk konkretyzowania ogdlnego znaczenia kategorii rozwoju, ktore generuja
pewne komplementarne ujecia i klasyfikacje poje¢ od niego pochodnych. Kazda
z tych konkretyzacji w nader zréznicowany sposob ujawnia podstawy aksjologiczne
tej kategorii i obrazuje sie poprzez nastepujace tendencje i tworzone na jej podstawie
klasyfikacje rozwoju (por. rys. 3).

Pierwsza eksplikacja to konkretyzacja sfer (filaréw), ktérych dotyczy rozwoj.
Mamy tu praktycznie nieskonczenie wiele takich konkretyzacji, kiedy definiujemy
i stosujemy takie kategorie pochodne, jak rozwdj: spoleczny, gospodarczy, prze-
strzenny, duchowy, techniczny, technologiczny itp. W przypadku agregacji sfer,
ktérych rozwdj dotyczy, uzywamy np. pojecia ,,rozwdj spoteczno-gospodarczy”.
Ta tylko pozornie obojetna w sensie aksjologicznym tendencja czasami eksponuje
takze specyficzne cechy rozwojowe dla poszczegolnych sfer, np. w pojeciu ,,zréwno-
wazony (lub trwaly) rozwoéj gospodarczy”, ktdry jest z pewno$cig bardziej wrazliwy
aksjologicznie niz np. kategoria ,,intensywnego rozwoju gospodarczego’”.

Druga eksplikacja przejawia si¢ w konkretyzacji cech rozwoju. Ta druga tendencja
to dominujace podejscie procesowe, ukazujace specyficzno$¢ czy charakterystycz-
no$¢ procesu zmian pozytywnych i okreslajace konstytutywna ceche konkretnego
paradygmatu rozwoju. Od ogloszonego w 1987 roku Raportu Brundtland [WCED
1987] dominuja trzy inne cechy rozwojowe: rownowazenie (balance), trwalos¢
(durability) i samopodtrzymywanie (sustainability), co wygenerowalo nowy para-
dygmat rozwoju (NPR), integrujacy trzy komplementarne moduly - rozwdj zréw-
nowazony (balanced development), rozwdj trwaly (durable development) i rozwoj
sustensywny — (sustainable development). Paradygmat ten coraz czesciej okreslany
jest rozwojem zintegrowanym.

Trzecia eksplikacja wprost eksponuje aksjologiczny fundament rozwoju (patrz
rys. 2 i 3). Wyraza si¢ on poprzez zasady rozwoju (np. zasady rownowazenia) po-
przez ujawnianie strony podmiotowej proceséw rozwoju badz bezposrednio przez
systemy warto$ci. Ujecia te nawigzuja w oczywisty sposob do swiadomosci czlowieka
(por. rys. 2), a zwlaszcza odpowiedzialno$ci (- rozw6j odpowiedzialny), dojrzalosci
(> rozwoj dojrzaly); inteligencji (- rozwdj inteligentny), lub do samej kategorii ,,§wia-
domosci’, generujacej pojecie ,$wiadomego rozwoju”. Przy podmiotowym ujeciu
rozwoju niektére przypisane do tej kategorii wartosci jednoznacznie wskazuja na
zakladang solidno$¢ fundamentu aksjologicznego rozwoju. W tej grupie eksplikacji
rozwoju znajduje si¢ najbardziej wyrazne podkreslenie podstaw aksjologicznych



rozwoju, a mianowicie rozréznienie migdzy rozwojem EGOcentrycznym — opartym
na EGOcentrycznym systemie wartosci w wersji twardej lub miekkiej — i rozwojem
PONADegocentrycznym — opartym na PONADegocentrycznym systemie warto$ci,
np. na umiarkowanym antropocentryzmie) (rys. 2).

Czwarta konkretyzacja rozwoju wyraznie rézni si¢ od trzech wcze$niejszych.
Dokonuje si¢ bowiem przez dwa ujecia, ktére mozna nazwaé¢ umownie bench-
markingowymi (nieprocesowymi). Pierwsze ujecie najlepiej wyraza kategoria tadu
zintegrowanego, ktéry mozna zdefiniowac jako pozytywny stan docelowy zmian
rozwojowych (podobnie jak cel), faczacy w spojny, niesprzeczny sposob tady sktado-
we. Lad ten jest wlasnie benchmarkingowym sposobem wyrazania wzorca rozwoju
lub - inaczej méwiac — ukladem docelowym rozwoju (punktem orientacyjnym,
benchmarkiem) dla zmian rozwojowych. Z tego wynika, Ze nie mozna utozsamia¢
rozwoju, np. zrdwnowazonego, z tadem zintegrowanym, bowiem pierwsze pojecie
wyraza istote rozwoju, czyli proces zmian pozytywnych, a drugie - to wspomniany
juz stan docelowy zmian rozwojowych.

W praktyce publicznego planowania strategicznego wyodrebnia sie — w zalez-
nosci od poziomu zarzadzania — od trzech do pigciu fadéw sktadowych, cho¢ naj-
czedciej sa to trzy tady: spoteczny, ekonomiczny i srodowiskowy. W kolejnej czesci
bedzie mowa o czwartym ladzie - tadzie aksjologicznym, ktorego ksztaltowanie nie
jest mozliwe bez aktywnego udziatu kultury jako nosnika, a w duzym stopniu takze
kreatora systemow wartosci.

Ujecia benchmarkingowe maja juz wyrazng podstawe aksjologiczng, bowiem
zaréwno pojecie tadu, jak i celu oznacza pozytywne stany docelowe zachodzacych
lub projektowanych zmian. W pierwszym przypadku - od nietadu do tadu, a w dru-
gim - od zdiagnozowanego stanu wyjsciowego do stanu docelowego, okreslonego
w strukturze celow gtéwnych i celéw operacyjnych, ,wspoéldzialajacych” na rzecz
urzeczywistnienia celu nadrzednego, czyli okreslonej w wizji jakosci zycia miesz-
kancéw jednostki terytorialnej, objetej polityka publiczng [Burchard-Dziubinska,
Rzenca, Drzazga 2014].

Rysunek 3 ilustruje szczegdlng pozycje klasyfikacji opartej na kryterium aksjo-
logicznym (3) na tle innych konkretyzacji pojecia ,,rozwoj’.
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Pojecie ogdélne Konkretyzacje — klasyfikacje

(1) kryterium — sfery

| spoteczny | |gospodarczy| | | G

(2) kryterium — cechy

| zréwnowazony | | trwaty | | | ¢
ROZWOJ H (3) kryterium — aksjologiczne N
>
| EGOcentryczny | | PONADegocentryczny ... |
| odpowiedzialny | | dojrzaty ... |

(4) kryterium — benchmarkingowe

fad spoteczny tad ekonomiczny ... ¢

Rys. 3. Rozwdj — pojecie ogdlne i jego najwazniejsze konkretyzacje (klasyfikacje)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.2. Kultura jako nosnik i kreator systemow wartosci

W poréwnaniach kluczowych dla nauki i praktyki spolecznej kategorii, rozpatry-
wanych pod wzgledem semantyki i terminologii, kultura jawi si¢ jako wyjatkowo
zlozony i uwiklany w niekonczace si¢ dywagacje termin. Samemu zestawieniu
réznorodnych pomystow, podejs¢ i typoéw definiowania kultury poswigcono wiele
obszernych dziet o pewnych walorach porzadkujacych, cho¢ czesto bez ustalen ,,osta-
tecznych’, co by¢ moze nie jest w ogole mozliwe w obszarze tak szeroko rozumianego
kulturoznawstwa. Nie budzi watpliwosci, ze najobszerniejszy przeglad sposobow
definiowania kultury zawiera systematyka Alfreda L. Kroebera i Clyde’a Kluck-
hohna, przedstawiona w pracy tych dwoch amerykanskich antropologéw kultury
pt. Culture. A Critical review of concepts and definitions [Kroeber, Kluckhohn 1952;
Boroch 2013]. Zostala ona opracowana na podstawie analizy ponad 160 definicji
oraz pseudodefinicji i doprowadzita do dwoch waznych konkluzji: po pierwsze - ze
ten ogromny zbidr okreslen pozwala wprawdzie na pewng systematyke tej wielosci
definicji kultury, ale - po drugie - pozwala tez na konstatacje, Ze w tym zbiorze sa
czesto definicje rozbiezne, a nawet sprzeczne.

Z reguly przy tego typu dyskusjach przypomina sie stowa niemieckiego filozofa
Johanna Herdera, ktéry juz w XVIII wieku napisal w przedmowie do Mysli o filozofii



dziejow, ze nie ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo ,,kultura”. Czy miatl racje?
Czy nie ma w tym przypadku wielu analogii do dyskusji terminologicznych odno-
szacych si¢ do dwoch innych, rozwazanych w tym artykule kategorii — ,,rozwoju”
i »jakosci zycia”? Wydaje sie, Ze s3 podstawy do wyrazenia pogladu o istnieniu
wielu analogii, bowiem i w tym przypadku formutuje si¢ czesto przypuszczenie, ze
pojecie kultury jest bardzo trudne do zdefiniowania i ,,cierpi” na wszelkie choroby
wieloznacznosci i nieokreslonosci, przynoszacej swoisty efekt rozmycia znaczenia
tego terminu. Towarzyszy temu, podobnie jak przy pojeciu ,rozwoju” i - co dalej
bedzie dowiedzione - przy ,jakosci zycia’, podobne zjawisko — niemal powszechnego
podkreslania (jako deklaracji) interdyscyplinarnosci kultury i réwnie powszechnej
praktyki koncentrowania si¢ nie na wspélnym mianowniku tej kategorii, czyli sensie
i istocie tej interdyscyplinarnosci, lecz na mnozacych si¢ eksplikacjach znaczenia
tego pojecia. Rozpoznanie przyczyn tego stanu rzeczy nie nastrecza duzych trud-
nosci. Wymienmy zatem dwie najwazniejsze.

Pierwsza przyczyna ujawnia si¢ w rozproszeniu zainteresowan ta katego-
rig - jako przedmiotem badan - niemal po wszystkich obszarach, dziedzinach,
dyscyplinach czy subdyscyplinach naukowych. Trudno znalez¢ taki obszar ba-
dan, w ktérych pomijana jest kategoria kultury. Poza specjalizujacym si¢ w tym
temacie kulturoznawstwem, szczegélna koncentracja zainteresowan wystepuje
w naukach filozoficznych (filozofia kultury), socjologicznych (socjologia kultury),
psychologicznych (psychologia kultury), historycznych (historia kultury mate-
rialnej), a takze w antropologii (antropologia kultury), etnografii czy w meme-
tyce. W ostatnich latach kultura stala si¢ rowniez przedmiotem takich dyscyplin
z dziedziny nauk spolecznych jak ekonomia (i finanse) oraz nauki o zarzadzaniu
i jako$ci, zwlaszcza w ich humanistycznym ujeciu i rozszerzajacych sie podejsciach
do kultury organizacyjnej.

Druga przyczyna jest pewna widoczna nieche¢ do unikania, istniejacego
przeciez, uniwersalnego ujecia kultury, z ktérego mozna logicznie wywodzi¢
szczegdlne przypadki (eksplikacje) tego pojecia. To specjalistyczne namnazanie
interpretacji kultury jest efektem tego, ze badacze kultury tworzg nowe definicje,
uwzgledniajac za kazdym razem jakis wycinkowy, konkretny punkt widzenia
na kulture. Jesli jest on wycinkowy, to zaklada przeciez, ze istnieje (w domysle)
»calo$ciowy” (uniwersalny) punkt widzenia na kulture, ktérego ten wycinkowy
punkt jest eksplikacja.

Ta swoista wybiorczo$¢ w definiowaniu kultury podkreslana jest mocno w pra-
cach Ralpha Lintona [1975]. Zwraca on uwagg, ze niemal powszechna praktyka
~tworczosci” definicyjnej w interesujacym nas obszarze jest to, ze autor propozycji
wybiera tylko pewny aspekt ,,catego pojecia” (jawnego lub utajnionego) i kladzie
nacisk na nie — kosztem innych aspektow. Warto$¢ (w tym uzytecznos¢) takiej de-
finicji jest zatem pochodna istnienia lub nieistnienia §wiadomosci definiujacego, ze
jego definicja jest szczegolng konkretyzacja uniwersalnego sensu (istoty definicyjnej)
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kultury w konkretnym ukladzie klasyfikacji tego pojecia. Efekt namnazania auto-
nomicznych definicji pojawia si¢ szczegdlnie wtedy, gdy definiujacy zaklada, ze
taki wspolny mianownik definiowania kultury nie istnieje lub nie jest mozliwy do
ustalenia.

Przyjmujac pewne analogie do sposobu definiowania kategorii ,,rozwoju” (i pdzniej
- kategorii ,,jako$ci zycia”), mozna, jak si¢ wydaje, przyja¢, ze istote pojecia ,,kultura”
oddaje nastgpujace okreslenie: kultura jest to catoksztalt materialnego i niematerial-
nego dorobku spolfeczenstwa, obrazujacy poziom jego swiadomosci i funkcjonujace
w nim systemy warto$ci, lub innymi stowy - kulture mozna okresli¢ jako ogoét zaréwno
materialnych, jak i niematerialnych wytwordéw ludzi, ktére sa nosnikami i kreatorami
systemow warto$ci.

Okreslenia te uwidaczniaja szczegélnie silne zwigzki kultury z aksjologia, kto-
re tworzg podstawe aksjologii kultury i jednoczesnie podkreslaja, ze zwigzki te to
jedna z konstytutywnych cech definicji kultury. Bez tego ujawnienia poszukiwanie
inspiracji kultury w tworzeniu aksjologii nowego paradygmatu rozwoju, co jest
gléwnym celem tego artykulu, bytoby skazane na niepowodzenie. Widac tez, ze
uszczegdtawianie w poszczegolnych naukach tego ogoélnego okreslania polega, lub
powinno polega¢, na eksponowaniu réznych wariantéw wymienionych czterech
cech konstytutywnych (aspektéw) kultury, tzn. aspektéw materialnych, aspektow
niematerialnych, spoleczenstwa i aspektow aksjologicznych.

Roéwniez w tym przypadku dalsza konkretyzacja tego pojecia musi juz uwzgled-
niac jasno sprecyzowane kryteria typologiczne, generujace rézne rodzaje kultury,
oparte na tym samym, sformulowanym wyzej, uniwersalnym sednie tej kategorii.
Wsréd wielu mozliwosci tworzenia takich klasyfikacji nalezy wyréznic kilka szcze-
golnie waznych. Sg to m.in. (rys. 4):

- uwidocznione w definicji kultury kryterium materialnosci (1), generujace

podzial na kulture materialng i kulture niematerialng;

- kryterium sfer (filaréw) (2), w ktérych kultura sie przejawia; mozna tu wyroz-
ni¢ kulture spoteczng, kulture ekonomiczng, kulture ekologiczna czy kulture
przestrzenng;

- kryterium dychotomii indywidualizm - kolektywizm (3), czyli relacji prymatu
miedzy jednostka (indywiduum) a grupg (kolektywem), generujace podziat
na kulture indywidualistyczng i kulture kolektywistyczna;

- kryterium wartos$ciowania (4), wprowadzajace podzial na kulture deskryp-
tywna (opisows, nieoceniang), badajaca podobienstwa lub réznice miedzy
kulturami, bez elementu oceny - tu wlasciwe jest uzycie przymiotnika , kultu-
rowy’, oraz na kulture oceniang (wartosciujacg), pozytkujaca takie okreslenia
oceniajace, jak kultura ,lepsza’, ,,gorsza’, ,wyzsza’, ,nizsza” czy bardziej lub
mniej ,cywilizowana’- tu wiasciwe jest uzycie przymiotnika , kulturalny”
(mniej lub bardziej);

- kryterium sfery jakosci zycia (5), wprowadzajace podzial na kulture fizyczna,
kulture mentalng (psychiczna) i kulture uczuciowa (duchowa);



- kryterium aksjologiczne (systeméw wartosci) (6), pozwalajace wyr6znic¢ —
w najwiekszym uproszczeniu — dwie grupy: kultury EGOcentryczne i kultury
PONADegocentryczne.

Istotne znaczenie w zyciu spoleczenstw i budowie ich tozsamosci maja réwniez
inne kryteria, a zwlaszcza: religijne (kultura chrzescijanska, kultura islamu itp.),
etniczne (kultura kaszubska, kultura temkowska itp.), narodowe (kultura polska,
kultura hiszpanska itp.), kontynentalne (kultura europejska, kultura amerykanska
itp.), wieku (kultura mlodosci, kultura starosci itp.), zakresu przestrzennego (kultura
lokalna, kultura regionalna itp.), wielkosci grup potencjalnych odbiorcéw kultury
(kultura elitarna/wysoka, i kultura masowa/niska, popularna), upolitycznienia kultu-
ry (kultura polityczna i kultura apolityczna — obywatelska) czy wyrdznienie kultury
bytu, kultury spotecznej (socjalnej) oraz kultury symbolicznej [np. Kltosowska 2007].

Dokonany dla potrzeb tej pracy przeglad definicji ,,kultury” oraz przytoczone
wyzej kryteria konkretyzacji (klasyfikacji) tej kategorii pozwalaja na sformulowa-
nie kilku wnioskéw podsumowujacych, waznych w identyfikacji inspiracji kultury
ukierunkowanych na nowy paradygmat rozwoju.

Pojecie ogélne Konkretyzacje — klasyfikacje

(1) kryterium — materialnosci

- - <
materialna niematerialna

(2) kryterium — sfery (filary)

KULTURA | | spoteczna | | ekonomiczna || ekologiczna ... | =

(3) kryterium — indywidualizm — kolektywizm

|indywidua|istyczna| | kolektywistyczna | S—

(4) kryterium — wartosciowania

|deskryptywna | | oceniana | ¢

(5) kryterium — sfery jakosci zycia

|fizyczna | | mentalna | | duchowa| —

(6) kryterium — aksjologiczne

N,
Ll

| EGOcentryczne | | PONADegocentryczne...|

Rys. 4. Kultura — pojecie ogdlne i jego najwazniejsze konkretyzacje (klasyfikacje)

Zré6dto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4 ilustruje szczegdlng pozycje klasyfikacji opartej na kryterium aksjo-
logicznym na tle innych konkretyzacji pojecia ,,kultura”. Klasyfikacja ta — w kazdym
przypadku, podobnie jak przy analizie pojecia ,,rozwéj” - tworzy kolejny poziom
podziatu i, przeswietla” poprzez systemy wartosci wyzsze pietra klasyfikacyjne, np.
kultury wyréznione wedlug materialnosci (1), sfer (filaréw) (2) czy na podstawie
dychotomii indywidualizm - kolektywizm (3) itp.

Wystepuje tu tez pewien paradoks. Fundamentalna rola klasyfikacji aksjologicz-
nej kontrastuje z rzadkoscia jej jawnego uwzgledniania w dyskusjach na temat roli
i zasiegu zjawisk kulturowych w zyciu spotecznym. Cho¢ pojecia zwigzane z aksjolo-
gia wystepuja w wielu definicjach kultury, towarzyszy temu bardzo zmienny zakres
tego wystepowania. Od ,,utajnionych” czy domyslnych aspektéw aksjologicznych
po niemal utozsamianie kultury z aksjologia. Wystepuje tu wigc kilka pozioméw
ujawniania tych aspektow.

Najnizszy poziom (,,utajnione” aspekty aksjologiczne) wystepuje z reguly w de-
finiowaniu kultury materialnej jako wszelkich fizycznie istniejacych rzeczowych
wytworéw (przedmiotéw), pochodzacych z przejawow dziatalnosci cztowieka oraz
sposobow ich powstawania (wytwarzania). Takie definicje sg charakterystyczne
zwlaszcza dla archeologii. Istnienie, mimo ,,utajnienia’, i w tym przypadku aspektow
aksjologicznych jest oczywiste. Podkresla to zwlaszcza w swoich dziefach Stanistaw
Ossowski, ktory przedmioty materialne uznaje za korelaty kultury niematerialnej,
czyli kultury we wlasciwym sensie tego stowa [Rzepa 1992].

Wyzsze poziomy obrazowania si¢ aspektow aksjologicznych wystepuja najczes-
ciej w definicjach kultury niematerialnej, ukazujac ogromny zakres, réznorodnos¢
i bogactwo pojeciowe sfery niematerialnej (niematerialnego dziedzictwa kultury).
Ujawnianie aksjologii jako tfa kultury przejawia si¢ przede wszystkim w podkreslaniu:

- behawioryzmu kultury, ktorej istota sa zachowania ludzkie; jest to czgsto
ujawniana w definicjach kultury eksplikacja ,,niematerialnego dorobku spo-
teczenstwa’, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w tego typu zachowaniach jak
nawyki, tradycja, obyczaje, zwyczaje, obrzedy, mody czy wierzenia. W defini-
cjach tych podkresla sig, Ze nie kazde zachowanie ludzkie tworzy kulture. Ich
cechg wspolng jest ich wyuczony charakter (w odréznieniu od tego, co jest
biologicznie odziedziczone). Akcentuje to m.in. Ralph Linton, ktéry uwaza,
ze kultura to konfiguracja wyuczonych zachowan i ich rezultatéw, ktérych
elementy sktadowe s3 podzielane i przekazywane przez cztonkéw danego spo-
teczenstwa [Linton 1975], a takze antropolozka Ruth Benedict, wedlug ktorej
kultura jest to zlozona calo$¢ zawierajaca nawyki nabyte przez cztowieka jako
czlonka spoteczenstwa [Boroch 2013]. Takie podejsécie jest charakterystyczne
dla antropologéw kultury, etnograféw i, cho¢ rzadziej, takze dla archeologéw.
Przyjmuje si¢ zatem, ze kultura zawsze jest zwigzana z zachowaniami zaréwno
zewnetrznymi (zwigzanymi z tworzeniem i odbiorem dziefa kulturowego),
jak i wewnetrznymi (przezyciami i odczuciami). W tym ujeciu mieszcza si¢



tez liczne funkcje kultury, w tym funkcja adaptacyjna, poniewaz kultura po-
zwala cztowiekowi na dostosowanie si¢ do zmiennych warunkéw otoczenia,
czy funkcja socjalizacyjna, urzeczywistniana w procesie rozwoju cztowieka,
ktéry uczy si¢ kultury obowigzujacej w danym spoleczenstwie, a przez to
i funkcjonowania w nim zgodnie z przyjetymi zasadami [Bogucka 2013].

- psychicznego (mentalnego, rozumowego) charakteru kultury, obrazujacego sie
gléwnie w przekonaniach, wzorcach i produktach myslenia oraz emocjonal-
nym czuciu, np. w ideach, sztuce, muzyce, pie$niach, przystowiach, basniach,
mitach czy legendach, czyli w tym ujeciu kultura to wszystko, co nalezy do
wytworéw umystu (proceséw myslenia). Przyktadem takiej definicji jest okres-
lenie filozofa kultury Jerzego Kmity, ktéry uwaza, ze kultura to respektowane
przez dang zbiorowo$¢ przekonania normatywne i przekonania dyrektywal-
ne, ktére w trybie subiektywno-racjonalnym reguluja praktyke spoteczna
[Kmita, Banaszak 1994]. Ta grupa definicji skupia uwage na psychicznych
mechanizmach ksztaltowania si¢ kultury, czyli traktuje kulture jako zbioér
zjawisk wyuczonych, ktore nie sg przekazywane za posrednictwem genow,
lecz w trakcie szeroko rozumianego procesu uczenia sie, takze z udziatem
procesow tworczych, wychowania i nasladownictwa;

- normatywnej czy aksjonormatywnej istoty kultury w polaczeniu z ujeciem
behawioralnym. Tu pojecie wartosci czy moralnosci wystepuje jako jedna
z wielu réwnorzednych kategorii — obok takich normatywnych termindw, jak:
zbiér regul, wzoréw, norm i motywoéw zachowan (dzialania, postepowania
czy umiejetnosci), w tym nakazow czy zakazow;

- Scisle aksjologicznego charakteru kultury — wartosci i ich systemoéw, np. w ta-
kich okresleniach, jak: kultura to sposob zycia podiug wartosci [Pietraszka
1992; por. tez Baldwin, Longhurst, Smith 2007], co przybliza pojecie kultury
do terminu ,,jakos¢ zycia” czy - co zaskakujace — w definicji kultury politycz-
nej (jednym z cztonéw klasyfikacji wedtug sfer (2)), zgodnie z ktérg kultura
to systemy wartosci i wzorce zachowan politykow i partii biorgcych udziat
w wykonywaniu wladzy panstwowej lub aspirujacych do tej roli lub ogét
postaw, warto$ci i wzoréw zachowan dotyczacych wzajemnych stosunkow
wladzy i obywateli [Wiatr 1999, s. 189].

Zjawisko zmieniajacego si¢ zakresu wystepowania pojec aksjologicznych w po-
grupowanych wedlug tego aspektu definicjach kultury nasuwa tez jeszcze jedna
podsumowujacg konkluzje, szczegélnie wazng w poszukiwaniu inspiracji kultury
w tworzeniu podstaw aksjologicznych nowego paradygmatu rozwoju. Kultura jest
ta inspiracjg tylko wtedy, gdy obrazuje si¢ (jest no$nikiem i kreatorem) PONADe-
gocentrycznym poziomem $wiadomosci ludzi i funkcjonujacych w spoleczenstwie,
wykraczajacych poza EGOcentryzm, systemow wartosci, ale takze gdy uwzglednia
w ,,pokojowy”, realistyczny sposdb istniejaca w spoleczenstwie dychotomie warto$ci
iich systeméw — EGOcentrycznych i PONADegocentrycznych.
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2.3. Jakosc iyeia jako aksjologiczny cel nadrzedny rozwoju

Jako$¢ zycia to trzecia fundamentalna kategoria, ktora jest lub powinna by¢ celem
nadrzednym wszelkich koncepcji rozwoju. Mimo tak duzego znaczenia tej kate-
gorii jest zaskakujace (podobnie jak przy kategoriach rozwoju i kultury), ze nadal
znajduje si¢ ona w grupie poje¢, o ktorych zwyklo si¢ pisa¢, ze nie zostaly jeszcze
nalezycie zdefiniowane, lub wysuwa sie przypuszczenie, ze sg one niedefiniowalne
lub bardzo trudne do zdefiniowania.

Towarzyszy temu jeszcze kilka niepokojacych praktyk [Borys 2015, s. 165-168;
Barcaccia et al. 2013, s. 198]. W toczacej si¢ dyskusji widoczne jest przede wszystkim
unikanie uniwersalnego ujecia tej kategorii, mnozenie poje¢, ktérych pochodzenie
od terminu jako$¢ zycia nie jest jasno wyjasnione (np. dobrostan, warunki zycia,
poziom zycia, standard zycia, stopa zyciowa, sposob zycia czy styl zycia), domina-
cja tradycyjnego (wyspecjalizowanego) podejscia do jakosci zycia i rozproszenie
zainteresowan tg kategoria — jako przedmiotem badan - po réznych obszarach,
dziedzinach, dyscyplinach czy subdyscyplinach naukowych. Jest ona w specyficzny
sposob traktowana w socjologii, psychologii (negatywnej, pozytywnej, energetycz-
nej itp.), teologii czy filozofii. Zauwaza si¢ réwniez, ze ambicja niemal kazdej nauki
jest wykreowanie wlasnej definicji jakosci zycia, co skutkuje nadmiarem definicji
i brakiem mysli przewodniej tego definiowania [Barcaccia et al. 2013, s. 188].

Ta nieustajaca autonomizacja ukonkretnionych definicji jakosci zycia tworzonych
w ramach poszczegdlnych dyscyplin czy nawet subdyscyplin nie jest przeciez - tak jak
w przypadku pojec ,,rozwdj” czy ,kultura’- zjawiskiem negatywnym. Chodzi tylko
o to, aby byly one tworzone na podstawie mysli przewodniej definicji uniwersalne;
oraz uwzglednialy trudny do zakwestionowania fakt, ze jako$¢ zycia jest — podob-
nie jak pozostale dwie kategorie — kategorig interdyscyplinarng. Zatem jej liczne
eksplikacje - mimo specyficznych interpretacji i zakreséw znaczeniowych - tylko
pozornie utrudniajg ustalenie wlasnie jej interdyscyplinarnego, uniwersalnego sensu.

Analiza wielu podej$¢ i interpretacji oraz proby uniwersalizacji definicji jakosci
zycia majg jednak nadal w literaturze swiatowej charakter ,,§ladowy” [Barcaccia et
al. 2013; Rogala 2013]. Dlatego warto docenic¢ tu inspiracje plynace z nauk ,,narze-
dziowych’, a zwlaszcza z kwalimetrii [Borys 1991] i dokonanej w ramach tej sub-
dyscypliny uniwersalizacji pojecia ,jako$¢” i jego deskryptywnej oraz oceniajacej
interpretacji. Zgodnie z tymi interpretacjami jakos$¢ zycia wyraza, w najbardziej
ogolnym sensie, odpowiedz na pytanie: jakie jest moje (nasze) zycie?, czyli sens
deskryptywny (opisowy) zycia, lub — w sensie oceniajacym — odpowiedz na pytanie:
jaka jest ocena mojego (naszego) zycia? Ta bardzo ogdlna wyktadnia jakosci zycia
obrazuje réwniez — cho¢ w sposéb niejawny - jej aksjologiczny charakter.

Do grupy bardziej rozbudowanych definicji tej kategorii, aspirujacych do jej
uniwersalnego ujecia i ujawniajacych explicite aksjologiczne i kulturowe tto jakosci
zycia, nalezg z pewnoscig dwie wysoce zbiezne definicje:



— okreslenie z 1996 roku Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), zgodnie
z ktérym jakos¢ zycia to indywidualny sposob postrzegania przez jednostke
wlasnej sytuacji (pozycji) zyciowej w kontekscie uwarunkowan kulturowych
i systemu warto$ci, w ktérych zyje, oraz w odniesieniu do zadan (celow),
oczekiwan i standardow wyznaczonych uwarunkowaniami srodowiskowymi
[WHOQOL-BREF 1996].

- okreslenie z 2015 roku, zawarte w wydanej w 2015 roku encyklopedii pt. The
SAGE Encyclopedia of quality and the service economy [Borys, Rogala 2015],
wedtug ktorej jakos¢ zycia to obraz mojego (naszego) zycia postrzegany na
podstawie okreslonego systemu wartosci (systemu aksjologicznego) i — co
warto podkresli¢ - wynikajacych z tego systemu determinant zewnetrznych
(warunkow spotecznych, ekonomicznych i srodowiskowych), zwlaszcza
o charakterze kulturowym.

Sens obu definicji w ujeciu jeszcze bardziej lapidarnym mozna tez odda¢ w na-
stepujacym okresleniu: jakos$¢ zycia to obraz naszego zycia oparty na okreslonym
systemie warto$ci i ilustrujacy okreslony poziom naszej $wiadomosci. Nosnikiem
tego systemu warto$ci, i w pewnym stopniu jego kreatorem, a przez to konstytu-
tywna cechg jakosci zycia, sg inspiracje aksjologiczne kultury.

W kazdym procesie badawczym dalsza konkretyzacja tego pojecia — podobnie
jak to zostato dokonane w przypadku ,,rozwoju” i ,kultury” — musi juz uwzglednia¢
jasno sprecyzowane kryteria typologiczne, generujace rozne rodzaje jakosci zycia
(obrazy naszego zycia). W pracy Typologia jakosci zycia i pomiar statystyczny [Borys
2015] zaproponowano szes¢ takich kryteriéw, sposrod ktdérych cztery maja jawnie
wyeksponowane aspekty aksjologiczne. Sg to (rys. 5):

- kryterium wartosciowania, generujace podzial na jakos¢ zycia nieoceniang,
gdy badamy podobienstwa lub réznice w jakosci zycia bez elementu oceny,
i oceniang, gdy uzasadnione sg oceny typu ,lepsza’, ,gorsza’, ,,mniej lub bar-
dziej rozwinieta” jakos¢ zycia;

- kryterium obiektywnos$ci pomiaru jakosci zycia, wedlug ktérego wyrdznia
sie jako$¢ zycia obiektywna i subiektywna;

- kryterium stopnia zintegrowania (zakresu) jakosci zycia, wedtug ktorego
wyrdznia sie jako$¢ zycia holistyczna, integrujaca sfere fizyczng (materialng),
psychiczng i uczuciowa (duchowa), i jakos¢ zycia ograniczona, zawezong do
sfery fizycznej (materialnej) i psychicznej;

- kryterium szeroko$ci pola etycznego, pozwalajace wyrdznic¢ — w najwiekszym
uproszczeniu — dwie grupy jakosci zycia: EGOcentryczne i PONADegocen-
tryczne.

Dwa pozostate kryteria maja mniej lub bardziej ,,utajong” aksjologie¢ i zwigzane
sa z ilo$cig obiektoéw oraz bezposrednio$cig zwigzku badanej jakosci zycia z jakoscia
rzeczywista.
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Czy jakos¢ zycia (i jej eksplikacje) jest zatem kategorig aksjologiczna? Tak, jest
taka kategorig, poniewaz bez tych dwoch cech (elementéw definicji) aksjologicz-
nych, tzn. systemu wartosci i Swiadomosci czlowieka, definicje jakosci zycia nie
majg sensu. Zawieszaja bowiem to pojecie w ,,prozni” aksjologicznej i ,rozmazu-
ja’ fundamentalne i cywilizacyjne znaczenie jakosci zycia jako celu nadrzednego
wszelkiej aktywnosci czlowieka.

Rysunek 5 ilustruje, podobnie jak rysunki 3 i 4, szczegdlng pozycje klasyfikacji
opartej na kryterium aksjologicznym (zakres pola etycznego) na tle innych kon-
kretyzacji pojecia jako$¢ zycia.

Pojecie ogdlne Konkretyzacje — klasyfikacje

(1) kryterium — wartosciowanie

| nieoceniana ‘ | oceniana |

1

(2) kryterium — obiektywnos¢

| obiektywna | |subiektywna |

1

JAKOSC ZYCIA H.

(3) kryterium — zakres zintegrowania

ograniczona | holistyczna I

(4) kryterium — pole etyczne

1

A\ 4

EGOcentryczna | |PONADegocentryczna|

Rys. 5. Jako$¢ zycia — pojecie ogdlne i jego najwazniejsze konkretyzacje (klasyfikacje)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowanie tej czesci rozwazan mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze we
wszystkich omawianych klasyfikacjach szczegdlng role odgrywa podzial oparty na
kryterium aksjologicznym. Uwiarygodnia to uznanie tych trzech poje¢ za kategorie
aksjologiczne i stwarza podstawe do przekonania, ze aksjologia i tworzone na jej
podstawie systemy warto$ci to swoisty pomost miedzy rozwojem i jego paradyg-
matami, kulturg i jakoscig zycia. Zwraca uwage takze to, ze kazda z konkretyzacji
tych poje¢ w nader zréznicowany sposob ujawnia swoje podstawy aksjologiczne
i niezaleznie od tego zréznicowania zasadne jest twierdzenie, ze kultura jest bar-
dzo silnie spokrewniona z aksjologia, ale nie jest z nig tozsama. Jest najczesciej
nos$nikiem systemow wartosci, nierzadko tez kreatorem czy wspoltworea tych



systemow. W ten sposOb pierwsze przypuszczenie zawarte we wstepie tej pracy
nabralo wiarygodnosci.

3. Nowy paradymat rozwoju i kultura - wspolny mianownik aksjologiczny

Ta cze$¢ rozwazan - zgodnie z zapowiedzig we wstepie — bedzie poswigcona od-
powiedzi na pytanie: na czym polega proces rozszerzania wymiaréw nowego para-
dygmatu rozwoju (NPR) i jaka role odrywa w tym procesie kultura? Problem ten
bedzie rozwazony na trzech poziomach czy plaszczyznach:
- rozszerzania si¢ zakresu nowego paradygmatu i kultury, ujawniajacej si¢ co-
raz wyrazniej jako czwarty filar (sfera), a takze tad tego paradygmatu lub -
w ujeciu zblizonym - jako podstawowy nosnik filaru i fadu aksjologicznego;
- rozszerzania si¢ inspiracji kultury w politykach publicznych;
- rozszerzania si¢ formul kultury organizacyjne;.

3.1, Rozszerzanie sie zakresu paradygmatu rozwoju i kultury

Nowy paradygmat rozwoju (NPR) pojawil sie w drugiej polowie ubieglego wieku jako
forma opozycji i alternatywa wobec tradycyjnych koncepcji rozwoju, a takze nierzadko
odhumanizowanej kultury i wizji jakosci zycia, opartych gtéwnie na EGOcentrycznych
systemach wartosci, a takze w opozycji wobec sposobu uprawiania niektdrych dzie-
dzin czy dyscyplin naukowych z wyraznym syndromem deficytu etyki i moralnosci.
Dobrym przyktadem jest tu ekonomia i jeszcze do niedawna silna pozycja ekonomii
EGOcentrycznych (gtéwnie w wydaniu klasycznym i neoklasycznym), opartych na
ograniczonej wizji cztowieka, czyli okrojonego (niepelnego, ,sztucznego”), sklada-
jacego sie ze sfery fizycznej i — w klasycznym wydaniu homo oeconomicus - ze sfery
psychicznej eksponujacej mentalng (ego) i rozumowsa racjonalnosc.

Pojawieniu si¢ NPR towarzyszy od kilkunastu lat pozytywny proces rozszerzania
sie jego zakresu pojeciowego i poszerzania oraz poglebiania roli kultury w tym pro-
cesie. Najwyrazniej pokazuje to jego ewolucja, w ktdrej mozna umownie wyrdzni¢
trzy glowne jej etapy.

Etap pierwszy wyznacza pojawienie sie pojecia ,,ekorozwdj’, preferujacego pro-
srodowiskowe podejscie do rozwoju i bedace przyktadem waskiej interpretacji para-
dygmatu. Ekorozwdj, koncepcja eksponujaca sfere ochrony srodowiska jako kapitat
priorytetowy, przyklada mniejsza wage do pozostalych sfer - spolecznej (kapitatu
spolecznego) i ekonomicznej (kapitalu ekonomicznego). Koncepcja ta, w istocie
rzeczy bedaca ideg rozwoju niezréwnowazonego, przez diugi czas byla utozsamiana
z rozwojem zréwnowazonym lub rozwojem trwatym, a takze — w pierwotnej wer-
sji — z koncepcja rozwoju sustensywnego (sustainable development).
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Inspiracje dla takiej wtasnie koncepcji rozwoju plynely ze strony kultury gtéwnie
przez dynamicznie rozwijajace si¢ na przelomie wieku edukacje i kulture ekologicz-
ng, traktowane jako element kultury ogélnej cztowieka, czyli uklad wartosci, norm,
wzoréw zachowan i postaw etycznych, odnoszacych sie do relacji czlowieka ze $ro-
dowiskiem przyrodniczym. Zwraca tu uwage duze zréznicowanie szerokosci pola
etycznego w roznych rodzajach tej kultury — od umiarkowanego antropocentryzmu
po patocentryzm czy biocentryzm (oparty na ideach deep ecology). Istota kultury
ekologicznej jest bardzo bliska istocie etyki Srodowiskowej i w duzym stopniu sie
z niej wywodzi [por. tez Ganowicz-Baczyk 2016].

Ten PONADegocentryczny, jednak do$¢ waski znaczeniowo, nurt tworzenia sie
NPR ujawnil sie takze w postulacie ekologizacji ekonomii i aktywnosci gospodar-
czej (ekologiczny paradygmat ekonomii) oraz wyodrebnit w zbiorze subdyscyplin
ekonomii jako ekonomia ekologiczna (ecological economics). Poglady takie glosili
miedzy innymi Karl W. Kapp oraz Kenneth E. Boulding [Czaja 1997]. Podkresla to
takze Holgar Rogall [2010], ktéry uznaje sfere sSrodowiskowa za fundament, ponie-
waz jej ochrona jest warunkiem sine qua non istnienia pozostalych sfer i istnienia
czlowieka. Pojawia sie tu wigc swoisty przetarg o ten fundament rozwoju miedzy
podejsciem ekorozwojowym a podej$ciem zrownowazonym, eksponujacym bardziej
aspekty aksjologiczno-kulturowe - jako podstawe zréwnowazonego funkcjonowania
pozostalych sfer, w tym sfery srodowiskowej.

Etap drugi charakteryzuje stopniowe poszerzanie zakresu paradygmatu - juz bez
hierarchizowania sfer (filaréw) tworzacych ten paradygmat. Przez wiele lat toczono,
czesto jatowe, dyskusje zwigzane z ttumaczeniem terminu sustainable development —
raz byl on thumaczony jako rozwoj trwaly, raz jako rozwoj zréwnowazony, a innym
razem jako rozwdj sustensywny (samopodtrzymujacy) badz - cho¢ rzadziej — eko-
rozwoj. Jakby nie zauwazano, ze terminy te maja swoje angielskie odpowiedniki:
durable development, balanced development, sustainable development i ecodevelopment.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze nawigzywanie w nowym paradygmacie rozwoju do trzech
wspomnianych wyzej cech rozwojowych mialo i ma nadal zréznicowany charakter,
co czesto prowadzi do sztucznych problemoéw.

W definiowaniu tego paradygmatu najczesciej eksponuje si¢ pojedyncze cechy
rozwojowe: rozwoju zrownowazonego (najczesciej stosowany reprezentant prawny
paradygmatu i zasada konstytucyjna), rozwoju trwalego, a $cislej - mocno trwate-
go rozwoju, opartego na komplementarnosci kapitaléw, i rozwoju sustensywnego
(kategorii najczesciej wystepujacej w obiegu miedzynarodowym jako sustainable
development i eksponujacej zasade sprawiedliwosci miedzypokoleniowej).

Etap trzeci charakteryzuje jeszcze stosunkowo stabo zaznaczone w literaturze
najszersze podejscie do NPR, faczace w sposob komplementarny poszczegdlne
cechy rozwojowe (réwnowazenia, trwatodci i sustensywnosci) w terminie rozwdj
zintegrowany (integrated development), a fady skladowe w tad zintegrowany. Rozwoj
ten oparty jest na fundamencie umiarkowanego antropocentryzmu jako minimum



aksjologicznym tej koncepcji rozwoju, a sama nazwa i zarys tej integrujacej koncepcji
zostaly zaproponowane w 2012 roku [Barczak, Borys 2012].

Efekt tego procesu rozszerzania charakterystyk NPR ilustruje rysunek 6 przed-
stawiony w formie ,,domku rozwoju”. Jak wida¢, jego kluczowe moduty tworza:

- ujecie procesowe i jego trzy cechy konstytutywne; w kazdej z nich wystepuja
kluczowe sfery (filary) rozwoju: spoleczna, ekonomiczna i srodowiskowa;

- ujecie benchmarkingowe poprzez uklady docelowe rozwoju - tad zintegro-
wany i tworzace go tady skltadowe: spoteczny, ekonomiczny i sSrodowiskowy,
oraz cele rozwoju, w tym cel nadrzedny - jakos¢ zycia;

- fundament aksjologiczny NPR, zbudowany na umiarkowanym antropo-
centryzmie (jako minimum aksjologicznym), ktérego nadbudowe stanowia
nosniki i gtéwni wspdttworcy systemow wartosci: zasady rozwoju i kultura
w calej swej roznorodnosci i bogactwie.

DOMEK nowego
paradygmatu rozwoju — NPR

UJECIA PROCESOWE ¢=> UJECIA BENCHMARKINGOWE

] |

jako CECHY rozwoju — Rozwoéj LADY (filary) CELE rozwoju
zmian rozwojowych zintegrowany rozwoju ‘-
(pozytywnych): ) = JAKOSC

. S tad = spoteczny; ZYCIA iak
= rownowazenie; _ AN Jaro
® trwalosé: zintegrowany . glr(:(;‘:vw'sizow' cel nadrzedny
m sustensywnos$é y

| t 1

Nosniki i kreatorzy systemow wartosci (aksjologii rozwoju)

ZASADY rozwoju spotecznego, KULTURA
ekonomicznego i sSrodowiskowego spoteczna, ekonomiczna, ekologiczna itd.

* = L 2

SYSTEM WARTOSCI — minimum aksjologiczne: UMIARKOWANY ANTROPOCENTRYZM—
LAD (FILAR) AKSJOLOGICZNY;
skanuje wszystkie inne kryteria pozytywnosci: cechy, tady, cele i zasady rozwoju

FUNDAMENT aksjologiczny NPR

Rys. 6. ,Domek rozwoju” — najwazniejsze moduty nowego paradygmatu rozwoju

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Inspiracje kultury propagujace i wspottworzace okreslony PONADegocentryczny
system wartosci tworzg, wspolnie z aksjologia rozwoju, solidny i w miare stabilny
fundament cywilizacyjny — swoisty czwarty filar nowego paradygmatu zgodnie z po-
stulatem czy sugestig Johna Hawkesa z poczatku obecnego wieku [Hawkes 2001].

3.2. Rozszerzajace si¢ inspiracje kultury w politykach publicznych

Proces rozszerzania si¢ inspiracji kultury w politykach publicznych ma wiele oczywi-
stych powigzan z procesem rozszerzania wymiaréw (filaréw) nowego paradygmatu
rozwoju (NPR). Uczestniczenie autora tej pracy przez kilkanascie lat w budowie
i nadzorze naukowym realizacji standardu lokalnych strategii zréwnowazonego
rozwoju (zgodnie z zaleceniami Agendy 21) w ramach projektu UNDP Umbrella
Project pozwala na identyfikacje dwoch waznych tendencji w ewolucji planowania
strategicznego, zwlaszcza na poziomie lokalnym.

Po pierwsze, zauwaza si¢ wyrazng tendencje przechodzenia od wasko zakreslo-
nego obszaru dziedzinowego planowania strategicznego, ktore czesto, szczegoélnie
w latach 90. ubieglego wieku, ograniczalo si¢ do opracowywania lokalnych polityk
ekologicznych, nastepnie poszerzanych o inne sfery w ramach strategii ekorozwo-
ju, jednak nadal z dominacjg optyki srodowiskowej i pewnych elementéw kultury
ekologicznej, po — od pierwszych lat obecnego stulecia — pelnopostaciowe lokalne
strategie zrownowazonego rozwoju, okreslane czgsto Agenda 21, czyli ,,programem
dzialan na XXI wiek” [Borys 1998]. Byly i sa one nadal realizowane w ukfadzie pod-
stawowych fadow i w trzypoziomowej strukturze celéw, w ktérej celem naczelnym
jest ,wysoka jakos¢ zycia mieszkancow”.

Po drugie, nastapily istotne zmiany w obszarze kultury, polegajace na odejsciu
od wasko rozumianej jej roli — jako kultury ekologicznej i dziatalnosci instytucji
kultury, i rozszerzeniu zakresu jej oddzialywania na obszary czesto niekojarzone
wprost z kulturg. Znalazto to swoje odbicie w powolnym i trudnym procesie odcho-
dzenia od dominujacych na przefomie XX i XXI wieku w budowie nie tylko lokal-
nych polityk publicznych praktyk obrazujacych kulture dominacji, zwlaszcza przez
sektor samorzadowy oraz zespoly eksperckie, i przejécia do kultury o coraz bardziej
wyraznych cechach partnerstwa, czyli do kultury partnerstwa. Nieodiacznie jest to
zwigzane z trudnym procesem transformacji kultury nieufnosci w kulture zaufania.

Budowa takiej kultury byla tez gléwnym celem i cechg programu Umbrella
Project, ktory pilotazowo zostal w pierwszej dekadzie obecnego wieku wdrozony
w kilkudziesieciu gminach i kilkunastu powiatach w Polsce oraz w kilkunastu jed-
nostkach terytorialnych Ukrainy i Litwy.

W tym standardzie strategii przyjeto, ze warunkiem realizacji $miatej wizji
wysokiej jakosci zycia spotecznosci lokalnych, osiaganej dzieki urzeczywistnianiu
zasad zrownowazonego rozwoju, jest partnerstwo wielosektorowe, obejmujace co



najmniej trzy sektory: obywatelski, publiczny i biznesu, ktére wspdtpracuja na zasa-
dach réwnouprawnienia, a nie wykazywania, ktory z tych sektorow jest wazniejszy.
Taka realizacja kultury partnerstwa, faczaca w sobie wiele rodzajow kultury, zwlasz-
cza spolecznej, politycznej i ekologicznej, oparta jest zatem na zasadzie, zgodnie
z ktdra sektory zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego nie tworzg ukladu
hierarchicznego, co jest wlasnie istotg partnerstwa miedzysektorowego [Borys 1998].

Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage na wystepujace nadal trudnosci w rozwoju kul-
tury partnerstwa oraz problemy z zaakceptowaniem samej idei partnerstwa. Proby
zdobycia dominacji przez jeden z sektordw niszcza idee wspétdziatania partnerskiego
i najczesciej sprowadzaja powolane miedzysektorowe forum (rade lub komitet) do
roli organu doradczego (opiniodawczego) dominujacego sektora (rada lub forum
przy...) przy tworzeniu i urzeczywistnianiu strategii rozwoju. W Polsce widac to
szczegblnie wyraznie na przykladzie zachowan sektora rzgdowego i samorzadowe-
go. Dzialajacy tam ludzie z trudem akceptuja mozliwo$¢ partnerskiego traktowania
pozostalych sektoréow - organizacji pozarzadowych, biznesu, lideréw lokalnych itp.

Podobnie jest w przypadku udziatu spolecznego przy tworzeniu réznych poli-
tyk publicznych (strategii, programéw itp.), ktéry sprowadza sig czesto jedynie do
wyrazania opinii, co ma niewiele wspolnego z wyzszymi formami udziatu spotecz-
nego i kultury partnerstwa, a zwlaszcza ze wspélodpowiedzialnoscia, wspdtudziatem
i wspoldecydowaniem [por. Plebaniczyk 2017] lub do ograniczenia reprezentatyw-
nosci sektoréow (ograniczania liczby reprezentowanych sektoréw) pod réznymi,
najczesciej pozamerytorycznymi, pretekstami (por. rys. 7).

A
Wspétodpowiedzialnos¢

Partnerstwo
Wspétdecydowanie rzeczywiste —»
‘ kultura
Wspétudziat partnerstwa

Manipulacja spoteczna

L 4

Konsultacje spoteczne ‘
Partnerstwo z punktu

,LDamy Wam mowi¢” widzenia wtadzy —»
iluzja kultury

Brak udziatu partnerstwa

Rys. 7. Drabina udziatu spotecznego

Zrédlo: opracowanie wlasne [por. takze Borys 2010, s. 105-132].
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3.3. Rozszerzajace sie inspiracje w kulturze ordanizacyjnej

Obecnie nie budzi watpliwosci, ze nowy paradygmat rozwoju (NPR) ma takze
swoj wymiar czy implementacje mikroekonomiczng. Jego istota wyraza si¢ przede
wszystkim na poziomie kultury organizacyjnej, w réznych, nie zawsze spojnych,
inicjatywach i koncepcjach odnoszacych sie do zarzadzania organizacja. Z samego
zalozenia powinny one odzwierciedla¢ w jaki$ sposob (bezposredni lub posredni)
zasady tego paradygmatu, bedace przeciez nosnikiem aksjologii rozwoju organi-
zacji (por. rys. 6).

Kultura organizacyjna organizacji (organizational culture, corporate culture),
podstawowe pojecie w nowoczesnej teorii zarzadzania, a zwlaszcza w tzw. podejsciu
kulturowym czy humanistycznym, staje si¢ tez w coraz wiekszym stopniu forma im-
plementacji tych zasad, wystepujac w roli tacznika czy podstawowego przekaznika
systemow wartosci do réznych obszaréw dziatalnosci kazdej organizacji.

Niemal zawrotna kariera terminu ,,kultura organizacyjna” rozpoczela si¢ latach
80. XX wieku i od tego czasu stala si¢ ona obiektem masowego zainteresowania,
zar6wno przedsiebiorcow, menedzerdw, jak i srodowiska naukowego. Bardzo bogata
jest tez literatura zwigzana z tg kategoria. Zaproponowanych zostato wiele definicji,
ktore kltada rézne akcenty i identyfikujg rézne wymiary tej kultury [por. np. Al-
vesson 1993; Aniszewska 2007; Cameron, Quinn 2003; Gesteland 2000; Hofstede,
Hofstede 2004; Sulkowski 2002]. Z przegladu réznych definicji wynika, ze najpros-
ciej i mozliwie najogdlniej kulture organizacyjna okreslaja zgodne z warto$ciami
organizacji normy i wzory zachowan, ktérych powinni na co dzien przestrzegac
wszyscy jej czlonkowie.

W ostatnich latach zmienia si¢ jednak poglad na ilos¢, tres¢ i zakres wymiarow
tworzacych okreslong dekompozycje tego pojecia. Poczatkowo wymiary te dotyczyly
przede wszystkim dystansu wobec wladzy, dychotomii indywidualizm - kolekty-
wizm i unikanie niepewnosci [por. np. Wolniak 2007], a nastepnie spojrzenie na
wymiary kultury organizacyjnej rozszerzyto si¢ na inne podstawowe atrybuty tej
kultury, ukazujac duze zréznicowanie aksjologicznych wyboréw, odnoszacych sie
przede wszystkim do:

podstawowych wartosci PONADegocentrycznych, zwlaszcza takich, jak od-
powiedzialno$¢, sprawiedliwo$¢ czy zaufanie;

- stylu zarzadzania personelem, w tym stylu uprawnianego przywddztwa;

- humanistycznego lub zdehumanizowanego podejscia do systemoéw zarzadza-
nia, szczegdlnie w obszarze zarzadzania jakoscig i pokrewnych wyspecjali-
zowanych systemow.

Przeglad podej$¢ do pierwszej wymienionej wyzej kategorii — odpowiedzialno-
$ci, ukazuje ogromny zakres znaczeniowy: od przeciwstawiania biznesu etyce oraz
moralnosci i uznawania terminu ,etyka biznesu” za oksymoron, co przez dlugi
czas bylo dos¢ powszechne w ekonomii i w praktyce zarzadzania zyciem nie tylko



gospodarczym, po uznanie, ze koncepcja odpowiedzialnoéci organizacji w pelni
odpowiada idei nowego paradygmatu rozwoju (NPR) i nalezy ja uznac za gléwna
forme realizacji tego paradygmatu na poziomie mikroekonomicznym. Role swoi-
stego pomostu w tej implementacji powinna spetnia¢ koncepcja zintegrowanej (nie
wybidrczej) odpowiedzialnosci biznesu, laczacej w zréwnowazony sposob cztery
rodzaje odpowiedzialno$ci: ekonomiczno-finansowej, prawnej, ekologicznej i spo-
tecznej (CSR), ktore ,,przeswietlane” sa odpowiedzialnoscig etyczno-moralng, czyli
wszystkie te cztery rodzaje powinny sta¢ na fundamencie aksjologicznym, ktérego
minimum wyznacza umiarkowany antropocentryzm [por. Borys, Borys 2011].

Zblizone spojrzenie na dwie pozostale kategorie — sprawiedliwo$¢ i zaufanie -
mozna znalez¢ przede wszystkim w dwoch dzietach Marka Bugdola: Znaczenie
sprawiedliwosci w zarzgdzaniu ludZmi. Dlaczego warto by¢ sprawiedliwym [Bugdol
2014] oraz Wymiary i problemy zarzgdzania organizacjq opartg na zaufaniu [Bugdol
2006]. Ujmujac problem szerzej, prace te, a takze wiele innych z obszaru zarzadzania,
ujawniaja w najprostszym aksjologicznym ujeciu podzial zarzadzania personelem na
zarzadzanie technokratyczne, oparte na EGOcentrycznej kulturze przymusu, i za-
rzadzanie humanistyczne, oparte na PONADegocentrycznej kulturze empatycznej,
oczywiscie przy celowo zalozonym, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, uproszczeniu
wystepujacych tendencji w tym obszarze [por. Krol, Ludwiczynski 2006; Bombata
2011; Sitko-Lutek 2004].

Trzecim przejawem rozszerzajacych si¢ inspiracji kultury w obszarze syste-
mow zarzadzania zgodnych i wzmacniajacych implementacyjnie aksjologie NPR
sa zmiany zachodzace w systemach zarzadzania jako$cig. Takie humanistyczne
podejscie do tych systeméw widac juz w pracach Radostawa Wolniaka z 2005 roku
Humanistyczno-ekonomiczne uwarunkowania zarzgdzania jakoscig [ Wolniak 2005]
oraz Roberta Kaminskiego Six Sigma a kultura organizacyjna, z tego samego roku
[Kaminski 2005]. W ostatnich latach do$¢ zaskakujace w sensie pozytywnym jest
humanistyczne podejscie do koncepcji lean management, prezentowane w wyda-
nym w 2019 roku dziele Justyny Maciag Lean culture in higher education — towards
continuous improvement [Maciag 2019], ktora w sposéb przekonywajacy udowod-
nifa, Ze nie ma sprzecznosci miedzy t3, wydawatoby si¢, wyraznie technokratyczna
koncepcja a perspektywa humanistyczng czy - inaczej to wyrazajac — perspektywa
PONADegocentryczng.

Zatem sformulowane we wstepie przypuszczenie o rozszerzajacych si¢ obszarach
tych inspiracji kultury zostalo uwiarygodnione poprzez odniesienie si¢ kolejno:
do ewolucji w zakresie NPR oraz formuly i oddzialywania kultury, nastepnie do
procesow tworzenia polityk publicznych, zwlaszcza na poziomie lokalnym, z wy-
eksponowaniem roli kultury partnerstwa, i w koncu - do wybranych aspektow
kultury organizacyjne;j.
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§. Wainiejsze wnioski

Przeprowadzone w tym artykule poszukiwania, majace na celu identyfikacje inspi-
racji kultury w tworzeniu podstaw aksjologicznych nowego paradygmatu rozwoju
oraz rozpoznanie gléwnych kanatéw przeptywu tych impulséw kultury jako nosnika
i kreatora systemow wartosci pozwalajg na kilka uwag podsumowujacych.

Aksjologia i tworzone na jej podstawie systemy wartosci stanowia swoisty po-
most miedzy rozwojem i jego paradygmatami oraz migdzy kultura i jakoscig zycia,
a takze wazng przestanke uniwersalizacji tych pojec. Pierwsze przypuszczenie za-
warte we wstepie tej pracy nabrato zatem wiarygodnosci, bowiem we wszystkich
klasyfikacjach rozwoju, kultury i jakosci zycia szczegdélng pozycje ma podzial oparty
na kryterium aksjologicznym, co uwiarygodnia takze uznanie tych terminéw za
kategorie aksjologiczne.

Nastepuje wyrazne rozszerzanie si¢ obszaréw inspiracji kultury w tworzeniu
aksjologii nowego paradygmatu rozwoju, mimo coraz bardziej poglebiajacej i po-
laryzujacej sie dychotomii $wiata wartoéci — ,,zimnych”, pochodzacych z EGOcen-
tryzmu, i ,,cieplych’, pochodzacych z przekraczania ram aksjologicznych EGOcentry-
zmu. Rozszerzanie to jest szczegolnie widoczne na trzech poziomach tego procesu:
na poziomie charakterystyk tego paradygmatu, a zwlaszcza jego uje¢ procesowych
(cech rozwoju) i benchmarkingowych, na poziomie polityk publicznych, uwzgled-
niajacych ten paradygmat i obrazujacych sie¢ gléwnie w kulturze partnerstwa, oraz
na poziomie kultury organizacyjne;j.

Sprawowanie funkgji inspirujacej kultury w stabilizowaniu fundamentu aksjo-
logicznego nowego paradygmatu rozwoju wymaga przyjecia przez kulture spéjnego
z tym fundamentem systemu wartosci, opartego na umiarkowanym antropocentry-
zmie - jako minimum aksjologicznym. Brak tej spéjnosci moze nie tylko potencjal-
nie, ale i realnie stwarza¢ dysonans miedzy aksjologicznymi deklaracjami kultury,
pochodzacymi z obszaru etyki, i praktyka uprawiania kultury, opartg na dyktacie
EGOcentryzmu. Wiele przykladéw takiego dysonansu dostarczajag w obecnych
czasach zwlaszcza kultura polityczna i kultura partnerstwa. Dlatego warunkiem
koniecznym urzeczywistniania rozwoju, wykorzystania kultury oraz osiggania
mozliwie zréwnowazonej jakosci zycia jest wola decyzyjna i odpowiedzialnos¢ za
wyrazenie tej woli lub jej brak.
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