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Dziedzictwo archeologiczne w kontekscie
wyzwan zrownowazonego rozwoju

Abstract

Archaeological Heritage in the Context of Sustainable Development

The concept of sustainable development is widely declared and used in contemporary scientific dis-
course. Sustainability also refers to cultural and archaeological heritage. What is an important ele-
ment of the contemporary conservation doctrine is a departure from the idea of protection of ar-
chaeological heritage in favour of the rational management of such heritage, in accordance with
the sustainable development rationale. It follows from the premise that, on the one hand, herit-
age is a subject of protection, but, on the other hand, it constitutes potential that should be adapted
to new conditions and used for cultural, social, and economic development. With the above-men-
tioned concept as a starting point, the paper is aimed at analysing the role that archaeological her-
itage resources can play in the context of sustainable development. As an example of good practic-
es implementing the idea of sustainable development based on archaeological resources, I take and
discuss archaeological tourism, because it aims to promote public interest in archaeology and the
protection of archaeological sites.
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1. Wprowadzenie

Zréwnowazony rozwoj po raz pierwszy zostal zdefiniowany w 1987 roku w Raporcie
Brundtland Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju pt. Nasza wspdlna przy-
szlos¢ - jako rozwdj zaspokajajacy obecne potrzeby bez uszczerbku dla mozliwosci
spelnienia swoich potrzeb przez przyszle pokolenia. Ma on na celu zapewnienie
rozwoju gospodarczego przy jednoczesnej ochronie rownowagi spotecznej i srodo-
wiskowej [Plebanczyk 2017, s. 309-310]. Od tego czasu przyjeto wiele konwencji,
ustaw czy dokumentdw o zasiggu $wiatowym, europejskim oraz krajowym, w ktérych
pojecie zréwnowazonego rozwoju jest obecne i, co bardziej istotne, wskazywane
jako staly element rozwoju. Przyktadowo, Konstytucja RP z 1997 r. (art. 5) zawiera
zapis, ze ,,Rzeczpospolita Polska (...) strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapew-
nia ochrone srodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju”. Zréwno-
wazony rozwdj stal si¢ tez jednym z dlugoterminowych celéw Unii Europejskiej,
zgodnie z art. 3, ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej', co znalazlo potwierdzenie
w wielu pozniejszych europejskich ustawach i agendach. W 2015 roku za$, podczas
Zgromadzenia Ogolnego ONZ, przyjeto ,,Agende 2030 na rzecz zrownowazonego
rozwoju” (Transforming our world: the 2030 Agenda for sustainable development)?,
ktora definiuje model zréwnowazonego rozwoju na poziomie globalnym.

Z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego bardzo istotne wydaje si¢ zatwier-
dzenie - w 2010 roku na Swiatowym Kongresie United Cities and Local Governments
w Meksyku - kultury jako czwartego filaru zréwnowazonego rozwoju (obok ekologii,
ekonomii i praw spolecznych). Jest ona wskazywana jako motor i jednocze$nie czyn-
nik rozwoju, co doprowadzito do podkreslenia jej kluczowej roli w zréwnowazonym
rozwoju [Plebanczyk 2017, s. 312; zob. tez Murzyn-Kupisz 2015, s. 93]. Istotnym
elementem kultury jest dziedzictwo kulturowe, zaréwno w wymiarze materialnym,
jak i niematerialnym, ktdrego integralnym komponentem jest dziedzictwo archeo-
logiczne, bedace przedmiotem badan, interpretacji i dzialan podejmowanych przez
archeologéw. Tym samym zagadnienie zréwnowazonego rozwoju w kontekscie
uwzgledniajacym kulture jako jego czwarty filar nie tylko stawia duze wyzwania przed
naukami, instytucjami oraz osobami zajmujacymi si¢ dziedzictwem kulturowym
(archeologicznym), ale tez jednoczesnie wskazuje nowe potencjalnosci.

W kontekscie podejmowanej w artykule problematyki istotne jest to, ze wielo-
wymiarowo$¢ pojecia zréwnowazonego rozwoju zawiera w sobie takze komponent
czy wymiar spoteczny. Obejmuje on dzialania na rzecz wzmacniania wiezi spotecz-
nych, budowania poczucia wspolnotowosci na wielu poziomach czy spotecznej od-
powiedzialno$ci. Poza aspektami ekonomicznymi czy Srodowiskowymi moze wigc

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT [odczyt:
15.03.2021].
* https://sdgs.un.org/2030agenda [odczyt: 15.03.2021].
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istotnie wplywac na taka organizacje zycia spotecznego, ktdra zapewnia dynamiczny
rozwoj oraz poprawe biezacej i zachowanie przyszlej jakosci zycia spoleczenstwa.
Wymaga to ksztaltowania wtasciwych proporcji miedzy trzema rodzajami kapitatu:
ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym, z punktu widzenia szeroko rozumia-
nych potrzeb spolecznych, rzutujacych na ogélng jakos¢ zycia spoleczenstwa [zob.
Sanetra-Szeliga, Jagodzinska 2017].

Niniejszy tekst ma na celu okreslenie roli dziedzictwa archeologicznego w per-
spektywie zréwnowazonego rozwoju, przy zalozeniu, ze jest ono potencjatem, ktory
mozna wykorzysta¢ dla rozwoju kulturalnego, spotecznego i gospodarczego [liczne
przyktady zob. Marciniak, Pawleta, Kajda 2018]. W rozwazaniach odniose si¢ do
zjawiska turystyki archeologicznej, ktéra w wielu aspektach mozna uznac za przy-
ktad dobrych praktyk, wdrazajacych koncepcje zréwnowazonego rozwoju. Anali-
za zjawiska ma na celu nie tylko uwypuklenie mozliwosci, zalet i mankamentéw
turystyki archeologicznej w kontekscie idei zrownowazonego rozwoju, lecz takze
— w szerszej perspektywie — otwarcie pola do konstruktywnej dyskusji na temat
rozwoju zréwnowazonego, opartego na zasobach archeologicznych.

2. Literatura przedmiotu

O ile ilo$¢ opracowan poswieconych problematyce dziedzictwa kulturowego w aspek-
cie zrbwnowazonego rozwoju jest obszerna i stale si¢ powigksza [np. Clark 2008;
Murzyn-Kupisz 2013; Albert 2015; Auclair, Fairclough 2015; Albert, Bandarin,
Roders 2017; Mergos, Patsavos 2017], o tyle mniej liczne sa prace odnoszace si¢
w tym kontekscie do problematyki dziedzictwa archeologicznego i archeologii.
Zagadnieniem ,zréwnowazonej archeologii” (sustainable archaeology) zajmowa-
li sie w swoich tekstach Sarah Howard [2013; 2017] oraz Richard M. Hutchings
i Marina Salle [2019]. Z kolei Anthony Pace [2012] oméwil przydatno$¢ koncepcji
zréwnowazonego rozwoju do zarzadzania stanowiskami archeologicznymi. Réw-
niez John Carman [2015] wskazywal na koniecznos¢ uwzglednienia koncepcji
zrownowazonego rozwoju w ksztatceniu przysztych adeptéw archeologii, co jego
zdaniem nie pozostaje bez wplywu na rozwdj samej dyscypliny, praktyk wokaét
dziedzictwa archeologicznego, w tym podejmowane przez archeologéw dzialania
edukacyjne. Z kolei Ulrika Séderstrom [2018] na podstawie analizy szwedzkiego
sektora archeologii kontraktowej przeprowadzita analize, jak dziedzictwo archeo-
logiczne i wiedza archeologéw na jego temat moga zosta¢ praktycznie zastosowane
do realizacji celow Agendy 2030, w szczegolnosci celu 11 - ,,zréwnowazone miasta
i spolecznosci”. Wsrod publikacji podejmujacych powyzsza problematyke wymieni¢
nalezy réowniez prace zbiorowa, bedacg zbiorem wystapien zaprezentowanych na
corocznej konferencji archeologéw w Calgary w 2015 roku pt. Shallow pasts, endless
horizons. Sustainability ¢~ archaeology [Favreau, Patalano 2017].
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W polskiej literaturze archeologicznej, cho¢ zréwnowazony rozwdj jest wzmian-
kowany przy omawianiu kwestii zwigzanych z ochrong i zarzgdzaniem dziedzictwem
archeologicznym, zagadnienie to nie doczekalo si¢ szerszych opracowan. Pojawia sie
ono zdawkowo w kontekscie omawiania pozaprawnych (ekonomicznych) uwarunko-
wan konserwacji dziedzictwa archeologicznego [zob. Kobylinski 2001, s. 217-218].
Na uwage zastuguje artykul Kornelii Kajdy [2018], dotyczacy wykorzystania wy-
nikéw dlugoletnich badan archeologicznych prowadzonych w Mastomeczu w woj.
lubelskim jako przyktadu dobrych praktyk, wdrazajacych koncepcje zréwnowazo-
nego rozwoju, ktére w efekcie doprowadzily do promogji regionu i zmian w zyciu
jego mieszkancow. Jako jeden z nielicznych pokazuje to, jak rozumienie koncepcji
zrownowazonego rozwoju przeklada sie na praktyke w kontekscie dziedzictwa ar-
cheologicznego.

Roéwniez relacje pomigdzy turystycznym wykorzystaniem dziedzictwa archeo-
logicznego a zagadnieniem zréwnowazonego rozwoju nie doczekaly si¢ wielu opra-
cowan, cho¢ koniecznos$¢ oparcia turystyki archeologicznej na zalozeniach tegoz
rozwoju jest czgsto deklarowana. Liczba publikacji poswieconych zjawisku turystyki
archeologicznej jest znaczna [m.in. Melotti 2008, 2011; Werczynski 2011a, 2011b,
2012; Kruczek 2012; Krueger 2012; Pawleta 2019; Timothy, Tahan 2020], jednak
prac ujmujacych archeoturystyke w kontekscie zréwnowazonego rozwoju jest juz
stosunkowo niewiele i sg to zwykle przyczynkarskie artykuly [np. Kalicki 2016].
Na szczegdlng uwage zastuguja dwie wieloautorskie publikacje. Pierwsza z nich to
Tourism and archaeology. Sustainable meeting grounds [Walker, Carr 2013], podej-
mujaca relacje pomiedzy archeologia, dziedzictwem archeologicznym, turystyka
a zrownowazonym rozwojem z perspektywy interdyscyplinarnej. Wskazywana w niej
jest koniecznos¢ i efektywno$¢ wspotpracy pomiedzy archeologami i specjalistami
z turystyki, a takze ré6znymi interesariuszami dziedzictwa. Natomiast druga praca
to Feasible management of archaeological heritage sites open to tourism [Comer,
Willems 2019], poswiecona wykonalnosci i efektywnemu zarzadzaniu - z punktu
widzenia realizacji i wdrozenia w praktyke idei zréwnowazonego rozwoju — sta-
nowiskami archeologicznymi, udostepnionymi dla odwiedzajacych. Wymieni¢
tez nalezy ksigzke Heritage tourism autorstwa Hyung yu Park [2014, s. 151-169],
w ktorej jeden z rozdzialéw poswigcony jest w calosci turystyce dziedzictwa i roz-
wojowi zréwnowazonemu.

3. Materialy i metody

Tekst powstal na podstawie trzech grup zrdédel. Pierwsza stanowily studia nad
literaturg przedmiotu i Zrédtami on-line z zakresu dziedzictwa kulturowego i ar-
cheologicznego w kontekscie idei zréwnowazonego rozwoju oraz zjawiska tury-
styki archeologicznej, stanowigce od kilku juz lat przedmiot moich zainteresowan



badawczych. Obejmowaly one analize dostepnych informacji i danych wtérnych -
zastanych (desk research analysis). Drugim zrédtem informacji byty wtasne ob-
serwacje, spostrzezenia i do§wiadczenia zdobyte w trakcie wyjazdéw badawczych
w miejsca upowszechniajgce dziedzictwo archeologiczne, zaréwno w zakresie ich
funkcjonowania, jak i sposobéw odbioru przez wspdélczesnych odbiorcéw. Trzecim
zrodtem byty dyskusje prowadzone w trakcie licznych konferencji i sympozjow,
w kraju i za granica.

§. Dziedzictwo archeologiczne a zrownowaiony rozwoj

Idea zréwnowazonego rozwoju odnosi sie roéwniez do dziedzictwa kulturowego, co
podkresla wiele dokumentdw, ujmujacych je jako strategiczny zasob zréwnowazonej
Europy®. Wskazano w nich przykiadowo, ze dziedzictwo kulturowe odgrywa wazna
role w tworzeniu i poszerzaniu kapitatu spolecznego oraz ma znaczny wplyw gospo-
darczy, m.in. jako integralny element sektora kultury i sektora kreatywnego. Aktualna
polityka europejska zmierza wiec ku wykorzystaniu dziedzictwa kulturowego jako
zasobu dla zréwnowazonego rozwoju regionalnego i ochrony krajobrazu kulturowego.

W celu spozycjonowania prezentowanych w niniejszym tekscie wywodow
konieczne jest odniesienie si¢ do wspdltczesnej doktryny konserwatorskiej, regu-
lujacej sposoby postepowania z dziedzictwem archeologicznym. Z racji tego, iz
nie sposdb wymieni¢ wszystkich jej zasad, wskaze jedynie najwazniejsze elementy
wspolczesnego podejscia do rozumienia charakteru dziedzictwa archeologicznego.
Pierwszym jest imperatyw ochrony dziedzictwa archeologicznego, ktéry znajduje
swoje uzasadnienie w przydawanych mu wartosciach: naukowych, estetycznych,
symbolicznych, spotecznych, historycznych, ekonomicznych oraz politycznych
[Kobylinski 2001, s. 59-81]. Wychodzi on z zalozenia, ze ochrona dziedzictwa
archeologicznego w kontekscie wspoélczesnych zagrozen powinna polega¢ nie tyl-
ko na prawnej ochronie oraz podejmowaniu dzialan ratowniczych w momencie
bezposredniego zagrozenia zniszczeniem stanowisk archeologicznych, ale gtéwnie
na traktowanej priorytetowo konserwacji zapobiegawczej. Rownie wazny element
ochrony dziedzictwa archeologicznego stanowig edukacja oraz popularyzacja w tym
zakresie, prowadzace do wlaczania spolteczenstwa do dziatan na rzecz jego ochrony
oraz udostepniania.

Drugim fundamentalnym elementem wspotczesnej doktryny konserwatorskiej
jest zmiana pojecia i rozumienia charakteru dziedzictwa. Europejska Konwencja

* Konkluzje Rady z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie dziedzictwa kulturowego jako strategicznego
zasobu zroéwnowazonej Europy (2014/C 183/08); Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ku zintegrowanemu
podejsciu do dziedzictwa kulturowego w Europie (2014).
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o ochronie dziedzictwa archeologicznego* z 1992 roku postuguje si¢ pojeciem
znacznie szerszym niz ,zabytek’, a mianowicie pojeciem ,,dziedzictwo archeolo-
giczne”, ktore definiuje jako wlasnos¢ ponadpanstwowa i ponadnarodows, jako
zrodlo ,,zbiorowej pamieci europejskiej” (art. 1.1). Zastapienie terminu ,zabytek
archeologiczny” przez ,dziedzictwo archeologiczne” czytelnie ilustruje przemiany
w rozumieniu charakteru dziedzictwa, gdyz nie jest to jedynie zmiana terminologii,
lecz fundamentalne przewarto$ciowanie w podejsciu do przedmiotu dyscypliny.
Nacisk zostaje tu polozony nie na ochrone i znaczenie wyizolowanych zabytkow,
lecz na calos¢ dziedzictwa archeologicznego, wraz z otaczajacymi je krajobrazami.
Ponadto znamionuje ono odejscie od traktowania stanowisk archeologicznych oraz
innych znalezisk jako posiadajacych wylacznie wartos¢ naukows i informacyjna
w kierunku rozpoznania wieloaspektowych wartosci spolecznych, kulturowych czy
ekonomicznych dziedzictwa archeologicznego, mozliwosci ich wykorzystywania
przez rdzne grupy osob oraz podkreslania jego podmiotowego charakteru [Koby-
linski 2001, s. 77; Marciniak 2011, s. 189-190].

W tym kontekscie podkreslenia wymaga zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy dzie-
dzictwem a jego znaczeniem dla budowania tozsamosci indywidualnej i zbiorowej
[Smith 2006, s. 48-53; liczne przykiady zob. - Graham, Howard 2008]. Przejawia si¢
to poprzez jego materialny, a takze niematerialny wymiar, zwigzany z warto$ciami,
ktore zapewniajg, iz dziedzictwo staje sie wazng czescig tozsamosci, stanowiacej
istotny skladnik danego miejsca, nadajac mu wlasciwg jako$¢ zycia spolecznego
i kazdego czlowieka. Wspoltworzy tym samym poczucie cigglodci, przynaleznosci,
zrozumienia czy wreszcie przekazuje okreslone warto$ci. Podejmowanie przez dane
jednostki czy grupy oséb relacji z dziedzictwem moze w tym kontek$cie wzmacniaé
pojecie tozsamosci na poziomie jednostkowym, lokalnym, $rodowiskowym czy na-
rodowym. Przyktadowo, poprzez lokalne przedsigwziecia moze ono skupia¢ wokot
siebie zainteresowanie cztonkéow lokalnych spotecznosci, integrujac ich w okreslone
dzialania, stuzy¢ zaciesnianiu interpersonalnych wigzi, wzmacnia¢ stabilnos¢ spo-
teczna i poczucie wspdlnej tozsamosci, stanowiac istotny skladnik zréwnowazone-
go rozwoju [Mikos von Rohrscheidt 2021, s. 47-48]. Dziedzictwo moze takze by¢
wykorzystywane do odrzucania lub kwestionowania przyjetych poje¢ tozsamosci
poprzez negocjowanie i redefiniowanie zastanych wartosci i tozsamosci przez mniej-
sze lub defaworyzowane grupy spoleczne, dostarczajac argumentéw dotyczacych
wielorakich zwigzkéw miedzyetnicznych czy migdzykulturowych, ktdre z czasem
zacierajg si¢ w pamieci spolecznej [zob. tez Holtorf, Pantazatos, Scarre 2019].

Trzecim elementem wspolczesnej teorii i praktyki ochrony dziedzictwa archeo-
logicznego jest uznanie dziedzictwa archeologicznego za cenny, nieodnawialny oraz
skonczony zasob kulturowy [Kobylinski 2001, s. 55-58]. Postrzeganie dziedzictwa

* http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19961200564/0/D19960564.pdf [odczyt:
15.03.2021].
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archeologicznego w kategorii zasobow podkresla jego dwie istotne cechy. Po pierwsze,
jest to zasob ograniczony, nieodnawialny oraz narazony na zniszczenie w wyniku
dziatania zaréwno naturalnych czynnikéw zewnetrznych, jak i czynnikéw kulturo-
wych, mianowicie nadmiernej i niekontrolowanej eksploatacji oraz ,,konsumpcji”
dziedzictwa. Samo okreslenie ,,zasob” wskazuje na co$, co istnieje, ale moze si¢ wy-
czerpad, w zwigzku z czym nalezy to chroni¢ w celu zachowania dla terazniejszych,
a takze przyszlych pokolen [Kobylinski 2001, s. 55]. Po drugie, zasoby stanowia
przedmiot czyjejs wlasnosci i zazwyczaj podlegaja eksploatacji, dlatego mozna
i nalezy nimi zarzadza¢ w czyims interesie. Uznanie dziedzictwa archeologicznego
za zasOb otwiera wigc zupelnie nowe obszary refleksji teoretycznej oraz dzialan
praktycznych, odnoszac si¢ nie tylko do kwestii zwigzanych z jego ochrong, lecz
réwniez z udostepnianiem, wykorzystywaniem oraz racjonalnym zarzadzaniem.

Wreszcie, wskazuje sig, iz zachodzi koniecznos¢ odejscia od idei ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego na rzecz jego racjonalnego zarzadzania, w mysl zalozen
koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Dziedzictwo to, z jednej strony, przedmiot
ochrony, z drugiej natomiast — potencjal, ktéry powinien zosta¢ zaadaptowany
do nowych warunkéw i wykorzystany dla rozwoju kulturalnego, gospodarczego
i spotecznego. Powyzsza konstatacja, polegajaca na poszukiwaniu - w warunkach
gospodarki rynkowej i postepujacej globalizacji — kompromisu pomiedzy ochrona
dziedzictwa a rozwojem, zmusza do zmiany pasywnej filozofii ochrony dziedzictwa
i koniecznosci przewarto$ciowania stosunku do niego [np. Bronski 2006, s. 12-14].
Skoro dziedzictwo ma stuzy¢ wspotczesnosci, ktdrej czg$¢ stanowi, zauwaza sie
konieczno$¢ wypracowania systemu jego ochrony oraz zarzadzania nim, przeko-
nujacego dla dzisiejszych ludzi. Koncepcja racjonalnego zarzadzania dziedzictwem
archeologicznym powinna wigc polega¢ na jego wykorzystywaniu w taki sposéb,
aby uzyska¢ mozliwie jak najwigksza dlugoterminowa korzys¢ dla obecnych poko-
len, z zachowaniem mozliwo$ci spelniania przez nie aspiracji oraz potrzeb naszych
nastepcow [Kobylinski 2001, s. 102-104; Carman 2005; Schofield 2008, s. 20-22].
Innymi stowy, zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym dotyczy podejmowania
decyzji odnosnie do tego, co z materialnego dziedzictwa archeologicznego ludzkosci
zostanie zachowane oraz w jaki sposob bedzie ono wykorzystywane obecnie oraz
w przysztosci. Podkreslony tym samym zostaje ,,utylitarny” charakter dziedzictwa
archeologicznego, przejawiajacy si¢ w roznych funkcjach, jakie moze ono odgrywa¢
w zyciu réznych grup ludzi, a takze zréznicowaniu wartosci, ktore sa mu przypi-
sywane. Ponadto dziedzictwo stanowi wspolna wlasnos¢ spoteczenstwa, ktore ma
prawo do korzystania z niego na rézny sposob i w réznych celach (np. turystycznych),
jednak tak, by nie uszczuplalo to zasobow tegoz dziedzictwa i nie bylo zagrozeniem
dla jego integralno$ci i autentycznosci [Jaskanis 1999, s. 25; Kobylinski 2001, s. 42,
217]. Towarzyszy¢ ma temu jednoczesna zasada publicznej odpowiedzialnosci za
dziedzictwo, za ktére wszyscy sa w jednakowym stopniu odpowiedzialni, oraz pub-
licznej kontroli sposobow korzystania z niego. Ludzie maja takze prawo uczestniczy¢
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w procesie decydowania o losie dziedzictwa, co z wielu powodow jest jednak dos¢
trudne w praktycznej realizacji.

W kontekscie prowadzonych rozwazan, a cislej aktywnego zarzadzania dzie-
dzictwem istotne wydaje si¢ spojrzenie na dziedzictwo pojmowane w formule dy-
namicznej - jako procesu §wiadomego wytwarzania znaczen, co zostalo obszernie
zaprezentowane przez Laurajane Smith [2006; zob. tez Nowacki 2012, s. 42-44]. Dla
Smith dziedzictwo nie stanowi obiektu materialnego, lecz praktyke spoleczng. Tym
samym nie dotyczy ono przeszlosci ani rzeczy materialnych, ale posiada charakter
niematerialny; jest procesem zaangazowania, aktem komunikacji oraz tworzenia
znaczen zaréwno w, jak i dla terazniejszosci. Jest wigc dynamicznym procesem
kulturowym i spotecznym, obejmujacym akty przypominania, w wyniku ktérych
ludzie zaczynajg rozumiec i angazowac si¢ w terazniejszos¢. Tym, co czyni okreslone
miejsca czy wydarzenia dziedzictwem, sg wspoltczesne procesy oraz podejmowane
wokot nich aktywnosci, ktore staja sie ich czgscig. Pozwalaja one identyfikowac
obiekty jako fizyczne symbole okreslonej kultury i spoleczne wydarzenia, nadajac
im warto$¢ oraz znaczenie. W ujeciu Smith [2006, s. 3] dziedzictwo to aktywnos¢
wieloplaszczyznowa — moze nig by¢ zwiedzanie, zarzadzanie, interpretacja lub kon-
serwacja zabytkow, a wiec dzialania, ktore wigzg si¢ z aktami pamietania i upamiet-
niania, a ktérym towarzysza proby kreowania poczucia tozsamosci, przynaleznosci
izrozumienia. Co wigcej, dziedzictwo moze i jest wykorzystywane przez rézne grupy
interesu oraz jednostki w réznych celach i dla réznych racji, co ma duze znaczenie
w postulowanej konieczno$ci zarzadzania nim w sposob partycypacyjny.

Istotna w kontekscie moich rozwazan jest Konwencja ramowa Rady Europy
dotyczaca wartosci dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa, podpisana w Faro
w 2005 roku®. Podkres$la ona wartos¢ i potencjal madrze wykorzystywanego dziedzi-
ctwa kulturowego jako zrédta zréwnowazonego rozwoju i jakosci zycia w nieustannie
rozwijajacym sie spoleczenstwie. Wskaza¢ nalezy artykut 9 tejze konwencji - ,,Zrow-
nowazone korzystanie z dziedzictwa kulturowego’, gdzie znajduja si¢ m.in. zapisy, iz
Strony konwencji zobowiazujg si¢ do poszanowania dla integralnosci dziedzictwa
kulturowego poprzez zapewnienie, ze zwiazane z nim wartosci kulturowe beda ze
zrozumieniem uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji o wprowadzaniu zmian, jak
réwniez obliguja sie promowac zasady zrdwnowazonego zarzadzania oraz wspiera¢
jego utrzymywanie w sprawnosci. Wypada nadmieni¢, iz réwniez zréwnowazone
uzytkowanie (sustainable use) dziedzictwa wskazywane jest w wytycznych opera-
cyjnych dla konwencji §wiatowego dziedzictwa UNESCO z 1972 roku® jako jeden
z podstawowych celéw jego zarzadzania.

* https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680083746 [od-
czyt: 15.03.2021].

¢ https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencje__deklaracje_raporty/Wytycz-
ne_Opereracyjne_do_realizacji_Konwencji_Swiatowego_Dziedzictwa_UNESCO_-_2012_1_.pdf
[odezyt: 15.03.2021].


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680083746
https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencje__deklaracje_raporty/Wytyczne_Opereracyjne_do_realizacji_Konwencji_Swiatowego_Dziedzictwa_UNESCO_-_2012_1_.pdf
https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencje__deklaracje_raporty/Wytyczne_Opereracyjne_do_realizacji_Konwencji_Swiatowego_Dziedzictwa_UNESCO_-_2012_1_.pdf

5. Turystyka archeologiczna w strategiach zrownowaionegdo zarzadzania
dziedzictwem

Postulaty wykorzystania pod katem turystycznym zabytkow czy stanowisk archeo-
logicznych wysuwane sa przez archeologéw od dawna [m.in. Okuliczowie 1961; Ja-
skanis 1999], w ostatnich latach podkresla sie takze koniecznos$¢ wlgczenia w szersze
programy turystyczne popularnych inscenizacji odtwdrstwa historycznego [Mikos
von Rohrschiedt 2011]. Jednak dopiero stosunkowo niedawno doszto do zdefi-
niowania turystyki kulturowej, a na jej gruncie turystyki chronionego dziedzictwa
kulturowego i turystyki archeologicznej, co zaowocowalo pojawieniem sie licznych
publikacji, poswigconych temu zagadnieniu [m.in. Kaczmarek 2010; Melotti 2008,
2011; Werczynski 2011a, 2011b, 2012; Krueger 2012; Walker, Carr 2013; Timothy,
Tahan 2020]. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zapotrzebowanie na turystyke archeo-
logiczna nie jest zjawiskiem nowym i sukcesywnie si¢ zwieksza, na co wptyw maja:
rozwoj cywilizacyjny, wzrost gospodarczy, jak rowniez poprawa sytuacji finansowej
mieszkancow wielu regionéw kraju. W ostatnich latach rola tego sektora turystyki
zaczeta by¢ dostrzegana takze w matych miejscowosciach, budzac zainteresowanie
wiadz gminnych i samorzadowych, przedstawicieli instytucji kultury czy wtascicieli
gospodarstw agroturystycznych.

Turystyke archeologiczng, stanowiacg czes$¢ sektora turystyki dziedzictwa kul-
turowego, Krzysztof Kaczmarek [2010, s. 10] definiuje w dos¢ ogdlny sposéb jako:

Archeoturystyke trzeba uzna¢ za atrakcyjna propozycje dla 0séb deklarujacych poznawcze
motywacje swych turystycznych peregrynacji (...) daje ona mozliwosci zapoznawania sie
z fragmentami historycznego dziedzictwa w réznej, dostosowanej do indywidualnych potrzeb
i temperamentu jej odbiorcy, formie. Jest ona zwigzana ze zréznicowana formula eksponowa-
nia pozyskanych w czasie badan zabytkéw ruchomych lub catych, odkrywanych, a niekiedy
takze rekonstruowanych, obiektow.

Biorac pod uwage specyfike polskich realiow, Damian Werczynski [2012, s. 54-55]
proponuje, by definiowac¢ turystyke archeologiczng jako wszelkiego rodzaju aktyw-
nos¢ turystyczng, obejmujaca:

1. odwiedzanie miejsc okreslonych jako stanowiska archeologiczne, bedacych czesto rezer-
watami archeologicznymi oraz ruin zamkéw $redniowiecznych; 2. zwiedzanie muzedw i pre-
zentacji zabytkow archeologicznych; 3. wizytacje trwajacych wykopalisk oraz udziat w nich,
jak rowniez udzial w wykladach prowadzonych przez archeologéw; 4. uczestnictwo w festi-
walach, eventach i piknikach archeologicznych; 5. odwiedzanie parkéw archeologicznych,
ktore czgsto stanowig rodzaj centréw archeologii eksperymentalnej, i korzystanie z atrakeji
w nich proponowanych.
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Uwzglednione w powyzszej definicji spektrum aktywnosci turystycznych, obej-
mujacych potencjalne wykorzystanie dziedzictwa archeologicznego w turystyce,
akcentowane jest takze przez innych autoréw [np. Florek 2008, s. 10]. Podkreslaja
oni jednoczes$nie, ze turystyka archeologiczna stanowi specyficzny i zarazem szcze-
g6lny rodzaj turystyki, bowiem odnosi si¢ ona do dziedzictwa archeologicznego,
posiadajacego podwdjny i zmienny charakter. Podwdjny, gdyz dziedzictwo obejmuje
zaréwno materialny, jak i duchowy dorobek ludzkosci. Natomiast zmienny, bowiem
nie jest ono wartoscig stala, lecz ustawicznie ewoluuje, w zwigzku z czym zmienia
sie takze jego wspolczesne rozumienie [Kaczmarek 2010, s. 7]. Celami tak rozumia-
nej turystyki archeologicznej sa wigc: eksponowanie dziedzictwa archeologicznego
poszczegolnych regionéw kraju, zwiedzanie interesujacych miejsc i zabytkow oraz
zapoznawanie sie ze sposobami zycia ludzi na zwiedzanych obszarach, jak réw-
niez upowszechnianie wiedzy archeologicznej. Ostatni z wymienionych celéw ma
swoje zrédlo w przekonaniu, ze taki sposob edukacji spoleczenstwa przyczyni sie
w przysztosci do swiadomej i powszechnej ochrony dziedzictwa archeologicznego
[Wrzesinski 2008, s. 179].

Niektorzy badacze [np. Ashworth 2000, s. 278, za: Mikos von Rohrsheidt
2021, s. 219] zaliczajg turystyke archeologiczng do turystyki historycznej, pod-
kreslajac, ze jej uczestnikami sg gldwnie turysci zainteresowani historig. Z kolei
inni badacze [np. Ortega Lopez, Collado Moreno 2018; Mikos von Rohrsheidt
2018, s. 171-174] wyodrebniajg ja jako osobng aktywnos¢. Zwracajg oni uwage,
iz podstawowa réznica tkwi we wplywie archeologii i jej odkry¢ na ksztalt i in-
terpretacje faktéw historycznych i materialnego dziedzictwa, powodujac czesto
zasadniczg zmiang jego rozumienia [Mikos von Rohrsheidt 2021, s. 220]. W kre-
owaniu produktéw turystyki archeologicznej wazne sa wigc wzgledy edukacyjne,
lecz réwnie istotne jest:

poszerzanie obszaru eksploracji, twércze wykorzystanie nowych metod badania, proces inter-
pretacji i reinterpretacji Zrédet, nowe oryginalne swiadectwa, a nawet zacheta do wlasnej oceny
wynikéw badan czy kontrowersyjnych rekonstrukeji [Mikos von Rohrsheidt 2018, s. 172].

W kontekscie prowadzonych rozwazan wazny jest jeszcze jeden aspekt turystyki
archeologicznej, mianowicie fakt, iz motywuje ona do koncentracji uwagi, przezy¢
i refleksji odnoszacej sie do codziennego zycia ludzi, ich probleméw i wzajemnych
relacji spotecznych [Mikos von Rohrsheidt 2018, s. 174].

Oprocz turystyki archeologicznej wyrdznia sie takze turystyke zywej lub ozy-
wionej historii. Jest to:

forma turystyki, ktora stuzy poglebianiu kontaktu odbiorcy z historig poprzez bezposrednie
jego uczestnictwo w atrakcjach i imprezach usytuowanych tematycznie i czasowo w réznych
obszarach kulturowych badz okresach historycznych, takich jak: inscenizacje bitew czy turnieje



rycerskie, wizyty i pobyty w ,,zyjacych” domach, interaktywnych muzeach czy skansenach
[Buczkowska 2008, s. 59].

Wchodzi ona w zakres zaréwno turystyki dziedzictwa kulturowego (odno-
szacej sie do historii oraz wytworéw kultury z przeszlosci), jak i turystyki kultury
wspolczesnej (odnoszacej sie do terazniejszych wytwordw kultury oraz zycia ludzi)
[Buczkowska 2008, s. 46]. Tego rodzaju turystyka ma m.in. wzbudza¢ w turystach
chec¢ bliskiego obcowania z historia, wyrabia¢ pozytywne nastawienie do niej, jak
réwniez zapewnia¢ im wrazenie mile spedzonego czasu.

Uogdlniajac, wykorzystanie dziedzictwa archeologicznego w turystyce - jak
wskazuje Marek Florek [2008, s. 23] — moze by¢ realizowane na pigciu plaszczyznach,
mianowicie poprzez: a) szerokie udostepnianie obiektéw archeologicznych - pota-
czenie z siecig szlakoéw turystycznych oraz umieszczanie informacji o nich w infor-
matorach, folderach itd.; b) rekonstrukcje obiektow archeologicznych, ktére mogtyby
stac si¢ lokalnymi atrakcjami turystycznymi; ¢) organizacje cyklicznych imprez (np.
festynow), w trakcie ktérych inscenizowano by elementy zycia codziennego w prze-
sztosci; miejscami organizacji takich imprez moga by¢ np. stanowiska archeologiczne,
gdzie zrekonstruowano dawne budowle, ich fragmenty etc.; d) umozliwienie turystom
uczestnictwa w badaniach wykopaliskowych interesujacych stanowisk; e) organizo-
wanie wycieczek umozliwiajacych poznanie wybranych stanowisk archeologicznych.

Wykorzystanie zasobow dziedzictwa archeologicznego w turystyce wzbudza czgsto
liczne kontrowersje z racji tego, iz na $wiecie jest wiele stanowisk archeologicznych,
ktore w zwigzku z nadmierng eksploatacjg turystyczng (tzw. turystyka masowa) sa
niszczone. Za najbardziej jaskrawy przyklad moze postuzy¢ Machu Picchu w Peru,
najlepiej zachowane miasto Inkéw, znajdujace sie na Liscie Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, odwiedzane corocznie przez kilka milionéw turystow, ktorzy zadeptuja
jego delikatng zabytkowa materi¢. Pod wplywem naciskéow ze strony UNESCO
wladze peruwianskie, w celu zachowania tego niezwyklego zabytku, zdecydowaly
sie do$¢ znacznie ograniczy¢ ruch turystyczny na jego terenie.

W tym miejscu zatrzymam si¢ na koncepcji turystyki zréwnowazonej, ktora
jest przywolywana jako przeciwwaga dla turystyki masowej. Potrzeba rozwoju
zrownowazonej turystyki i zasady, na jakich powinna si¢ ona opierac, szczegétowo
opisane zostaly w publikacji Making tourism more sustainable. A Guide for policy
makers, bedacej instruktazowym podrecznikiem po$wigconym planom formulowa-
nia i wdrazania polityki zréwnowazonej turystyki. Turystyka zréwnowazona zostala
w niej zdefiniowana jako turystyka bioraca pod uwage obecng i przyszla sytuacje
ekonomiczng, spoteczng oraz wplyw na srodowisko, jak rowniez odpowiadajaca na
potrzeby odwiedzajacych, przedsigbiorstw, Srodowiska i spolecznosci przyjmujacych
turystow [Making... 2005, s. 11-12]. Turystyka zréwnowazona dokonuje oceny jej
wplywu na srodowisko przyrodnicze i kulturowe, chroni miejscowq kulture i wspiera
rozwoj lokalny, uwzglednia specyfike kulturowg i przyrodnicza obszaru, dazy do
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zachowania zasobow dla przysztych pokolen i jest zintegrowana z innymi dziatami
gospodarki [Kowalczyk 2010, s. 19-20].

Idea turystyki biorgcej pod uwage zasady zréwnowazonego rozwoju podkreslo-
na zostala w wielu dokumentach doktrynalnych, jak cho¢by w Miedzynarodowej
Karcie Turystyki Kulturowej, podpisanej w Meksyku w 1999 roku, ktérej zasada 2
glosi, iz ,,zwigzek pomiedzy miejscami dziedzictwa a turystyka ma charakter dyna-
miczny i moze obejmowac sprzeczne warto$ci. Powinien by¢ ksztattowany w sposob
zrownowazony dla korzysci obecnych i przysztych pokolen” [Vademecum... 2015,
s. 121]. Odnosi si¢ to takze do gospodarowania krajobrazem, co zgodnie z zapisami
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej z 2000 roku oznacza ,,dzialanie, z perspek-
tywy trwalego i zréwnowazonego rozwoju, w celu zapewnienia regularnego pod-
trzymania krajobrazu tak, aby kierowac i harmonizowac¢ jego zmiany wynikajace
z procesow spolecznych, gospodarczych i srodowiskowych” [Vademecum... 2015,
s. 130]. Kwestia ta podejmowana jest rowniez w innych dokumentach, jak cho¢by
w opracowanym przez Amerykanski Instytut Archeologiczny Guide to Best Practices
for Archaeological Tourism’, ktory podkresla, iz zréwnowazona turystyka archeolo-
giczna powinna by¢ rozwijana z poszanowaniem warto$ci i praw spotecznoéci lokal-
nych, czy w dokumencie Siem Reap Declaration on Tourism and Culture — Building
New Partnership Model z 2015 roku®, ktéry m.in. zawiera zapis, Ze zréwnowazona
turystyka moze by¢ znaczacy sila w ochronie i dowartosciowaniu materialnego
i niematerialnego dziedzictwa, a takze w zachecaniu do rozwoju sztuki, rzemiosta
czy innych dzialan kreatywnych.

Tak rozumiana turystyka zréwnowazona jest zgodna z zasadami konserwa-
torskimi wynikajacymi ze strategii zréwnowazonego rozwoju. W takim aspekcie
dziedzictwo archeologiczne moze by¢ wykorzystane dla zréwnowazonego rozwoju
danych miejscowosci czy regionéw, co wynika z tego, ze wlasciwie zaprezentowane
dziedzictwo moze by¢ przyczyna ich turystycznej atrakcyjnosci [Kobylinski 2001,
s. 217]. Nie zawsze wymaga to wielkich nakltadéw finansowych w budowe infrastruk-
tury, gdyz niejednokrotnie turystyka wkracza w juz istniejacy krajobraz kulturowy
[Kobylinski 2001, s. 217].

Doskonatym przykladem rozwoju turystyki archeologicznej wdrazajacej idee
zrownowazonego rozwoju jest teren poludniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa
lubelskiego, obejmujacy obszar 10 gmin w regionie hrubieszowsko-tomaszowsko-
-zamojskim. Z inicjatywy wladz samorzadowych, przy wspdtpracy z archeologami
prowadzacymi w rejonie Mastomecza rozlegle badania wykopaliskowe na cmen-
tarzysku z okresu wplywoéw rzymskich, faczonym z wedréwka Gotéw, oraz przy
wsparciu finansowym ze srodkéw unijnych, powotany zostal do istnienia projekt
o nazwie Gotania [Kokowski 2012; Bartecki 2018]. Zdecydowano, by szeroko pojeta

7 https://store.archaeological.org/sites/default/files/files/ TG-April%202013.pdf [odczyt: 15.03.2021].
¢ https://whc.unesco.org/document/139467 [odczyt: 15.03.2021].


https://store.archaeological.org/sites/default/files/files/TG-April 2013.pdf
https://whc.unesco.org/document/139467

archeologie Gotow potraktowac jako podstawe dla zbudowania marki tego regio-
nu. Jego szczegdlne walory krajobrazowe, bliskos¢ rejonu przygranicznego, a takze
liczne atrakcje kulturowe stanowity podwaliny dla powstania i rozwoju turystyki
kulturowej, historycznej i ekologicznej na tym obszarze. Podjeto starania o nadanie
gminom bardziej turystycznego charakteru - poprzez rozwdj turystyki, przy opty-
malnym wykorzystaniu posiadanych zasobow, nadanie nowej tozsamosci obszaru,
a przez to przyciagniecie inwestoréw i turystow. Nie pozostaje to bez wptywu na
podwyzszenie jakosci zycia mieszkancow regionu i budowanie kapitatu spoteczno-
-gospodarczego dzigki stworzeniu ponadlokalnej marki. Jak wspominatem, fun-
damentem rozwoju obszaru bylo odtworzenie i wykorzystanie bogatego dorobku
dawnych ludéw (Gotéw) dla rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wazna role w tym
projekcie odgrywa Mastomeckie Stowarzyszenie ,Wioska Gotéw” i grupa ,,Gotow”
z Mastomecza, z ktérych inicjatywy powstata ,Wioska Gotow” - rekonstrukcja bu-
dowli i chat z okresu rzymskiego. W jej funkcjonowanie zaangazowani sa mieszkan-
cy Mastomecza, odtwarzajacy na jej terenie dawne gockie zajecia i czynnosci takie
jak: wyrob garnkow i ich wypalanie na otwartym palenisku, szycie strojow gockich,
wykonywanie wyrobow ze skor czy sporzadzanie jadla gockiego na otwartym pale-
nisku itd. Turysci przyjezdzajacy do zagrody gockiej do Mastomecza maja nie tylko
mozliwos¢ zwiedzenia jej z przewodnikiem, lecz moga takze wzig¢ aktywny udziat
we wszystkich odbywajacych si¢ tam zajeciach. Na terenie zagrody organizowane
s3 liczne imprezy tematyczne, m.in. ,,Biesiada Gocka’, chetnie odwiedzane przez
turystow. W ramach wykreowanego produktu turystycznego oferowane jest tak-
ze zwiedzanie ,,Szlaku Gockiego” nawigzujacego do wedréwek Gotéw, a zarazem
ukazujacego osobliwosci przyrodnicze i historyczne gmin Hrubieszéw i Mircze,
jak choc¢by miejsce starozytnej osady Gotoéw i slady ich cmentarzyska, ostoje czapli
siwej w Cichobérzu, ruiny zamku w Krylowie czy rzeke Bug - jedna z nielicznych
wigkszych rzek w Europie o nieuregulowanym korycie, stanowiaca jednoczesnie
granice Unii Europejskiej.

Innym przykladem jest Skansen Archeologiczny ,,Karpacka Troja” w Trzcini-
cy, w woj. podkarpackim, otwarty dla zwiedzajacych w 2011 roku. Po przeprowa-
dzeniu rozlegtych badan wykopaliskowych na terenie grodu zrekonstruowano tu
wioske stowianska i osiedle z poczatku epoki brazu. Wyznaczono takze pole do
uprawy roélin pradziejowych, a na samym stanowisku zrekonstruowano odcinki
waldw, bramy i chaty [Gancarski, Madej 2018]. Skansen odwiedzany jest kazdego
roku przez kilkadziesiat tysiecy oséb. Niedawno, w ramach programu wspotpracy
transgranicznej ,, Interreg V-A Polska—Slowacja 2014-2020, skansen uzyskat dota-
cje na stworzenie unikatowego projektu turystyki krajobrazowej, kulturowej i edu-
kacyjnej w postaci szlaku, w ramach projektu ,,Archeologia zywa jako unikatowy
produkt turystyki kulturowej Karpat” W zgodzie z celem funduszu, ktérym jest
zwigkszenie poziomu zréwnowazonego wykorzystania dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego przez odwiedzajacych i mieszkancéw, skansen w Karpackiej Troi
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zostal rozbudowany. W ramach projektu zatozono takze m.in. oznakowanie szlaku
oraz atrakeji na szlaku, rekonstrukcje pradziejowych budowli obronnych, obiek-
tow mieszkalnych, obiektéw gospodarczych, pracowni rzemieslniczych, sektoréw
rolniczych i hodowlanych. Starano si¢ w ten sposob ukaza¢ najwazniejsze aspekty
zycia i gospodarki w pradziejach oraz ciaglo$¢ kulturowa i wspolng tozsamosé¢
obszaréw po obu stronach granicy. W zalozeniu projektu prezentacja wspolnych
dziejow i rozwoju cywilizacyjnego obszaru Karpat przyczynia si¢ do efektywnego
wykorzystywania zasobow dziedzictwa kulturowego dla osiggania zréwnowazonych
celow spolecznych i gospodarczych.

Dos$¢ obiecujacy jest takze projekt pt. ,, ArchaeoBalt - Laying fixed foundations
for innovative Archeotourism — a new «green» Archeoroute in the Southern Baltic
Sea Region’, realizowany we wspdtpracy miedzynarodowej pieciu partneréw z Pol-
ski, Danii i Szwecji, finansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Ma on na celu stworzenie transgranicznego szlaku turystycznego
taczacego obiekty dziedzictwa archeologicznego w potudniowej czes$ci Morza Bal-
tyckiego i opracowanie narzedzi oraz strategii dziatan dla rozwoju archeoturystyki
w tym regionie’. Projekt, w ktorego realizacje zaangazowane sg uniwersytety, mu-
zea i agencje turystyczne, stara si¢ promowac wspdlne walory turystyczne regionu
poprzez stworzenie dochodowej — zielonej i niebieskiej — trasy turystycznej. Opiera
sie on na innowacyjnym przedstawieniu naukowych wykopalisk archeologicznych
oraz zagospodarowaniu terenu dookola, tak by przyciagna¢ jak najwigksza liczbe
turystow. Zalozenia te sg realizowane m.in. poprzez: Wirtualne Muzeum regionu
Poludniowego Baltyku, gry oparte na technologii wirtualnej rzeczywistosci, gry
planszowe, konferencje, otwarte badania wykopaliskowe dostepne dla wszystkich
zainteresowanych oraz festiwale tematyczne [Chmielowska, 2021, w drukul].

Cho¢ wymienione powyzej przyklady réznia si¢ miedzy soba, dowodza one,
iz w problem wykorzystania dziedzictwa archeologicznego w kreowaniu atrakcji
turystycznych zgodnych z ideg zréwnowazonego rozwoju aktywnie zaangazowani
s3 nie tylko archeolodzy, ale i wtadze samorzadowe, lokalne placéwki czy stowa-
rzyszenia kulturalno-spoteczne oraz lokalne spolecznosci. W wiekszosci odnosza
sie one do obszardw kraju niezbyt rozwinietych turystycznie, w przypadku ktorych
turystyka archeologiczna stwarza szanse¢ ich rozwoju gospodarczego, zwigzanego
chocby z obstuga ruchu turystycznego. Moze takze wptywa¢ na jakos¢ zycia ich
mieszkancow, a takze spelnia¢ funkcje integrujace lokalne spolecznosci. Wymaga
to jednak strategii planowania oraz dtugoterminowych wizji dotyczacych rozwoju
turystyki archeologicznej opartej na priorytetach zréwnowazonego rozwoju.

° https://www.facebook.com/ArchaeoBalt-Towards-Innovative-Green-Blue-Tourism-2481388448572893/
[odczyt: 15.03.2021].
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6. Podsumowanie

Rozwazajac wykorzystanie dziedzictwa archeologicznego w turystyce, nalezy mie¢
na uwadze, by nie ogranicza¢ si¢ wylacznie do tego, co jest znane od lat, ale by po-
dejmowac proby wypromowania miejsc mniej znanych, ktére jednak pod wzgledem
atrakcyjno$ci czesto niczym nie ustgpujg innym, klasycznym juz miejscom w ofer-
cie turystycznej [Kaczmarek 2010, s. 7]. Dostrzegajac konieczno$¢ wspoldzialania
archeologii oraz turystyki, nalezy dazy¢ ku temu, by oferta rozwijana w ramach
turystyki archeologicznej gwarantowala trwalo$¢ i zréwnowazenie dziedzictwa
archeologicznego i przyrodniczego, ktére pozostawaé beda w réwnowadze oraz
harmonii sprzyjajacej ich ochronie i konserwacji, uwzgledniajac jednoczesnie po-
trzebe zrownowazonego rozwoju i interesy réznych grup spolecznych i lokalnych
spolecznosci. Nalezy tym samym dazy¢ do kreowania oferty turystyki archeolo-
gicznej zgodnej z duchem archeologii i jej priorytetéw, lecz réwniez atrakcyjnej
dla wspdtczesnych odbiorcow oraz przynoszacej okreslone zyski organizujacym ja
placowkom i instytucjom oraz lokalnym spolecznosciom, w zgodzie z zalozeniami
zréwnowazonego rozwoju.
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