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Abstract

An Anatomy of Deism

This article surveys a seemingly straightforward topic: seventeenth- and eighteenth-century deism.
It is approached from a historical and philosophical standpoint, chiefly via the analyses of Wayne
Hudson. An in-depth study of Hudson’s work indicates that we are dealing with an unexpected di-
versity of views, as outlined in works such as The English Deists. His remarks concerning various
concepts which pass for deist would seem to spoil the fun of those who would seek to create simple
visions of history and of a range of analytical philosophers. These investigations into deism also
take a broader perspective, showing it as a characteristically modern rendition of non-religious di-
vinity, expressed by the term “the god of philosophers”. The history of the travails of the separation
of philosophical concepts of divinity from religious beliefs is important for at least two reasons. For
one, it highlights a philosophical tendency to present a structure of reality independent of tradi-
tional religious imaginings, and for another it allows us to consider human historically-conditioned
expectations and claims through the variety of ways of portraying “the divine”.
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historyczno-filozoficzna rewizja deizmu

Odkrywanie warstw znaczeniowych poje¢ pozwala lepiej rozumieé, o czym mo-
wimy, postugujac si¢ nimi, podobnie jak opisanie zalozen wprowadzanych przez
metafory!. Jednym z charakterystycznych poje¢ — dla nowozytnych debat religij-
nych i filozoficznych — jest deizm. Okoliczno$ci pojawiania si¢ tego i wielu innych

' R. Zill, Substrukturen des Denkens, [w:] Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metaphernge-
schichte, H.E. Bodeker (red.), Gétingen 2002, s. 211 in.
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nowych poje¢, jak sekularyzacja, emancypacja czy rewolucja, a takze konteksty ich
uzycia $wiadczg o potrzebie nazwania doswiadczen. Do§wiadczenia nowozytne, jako
doswiadczenia nowych czasow, pozostawily pojeciowe $lady, ktore ulegaty znacze-
niowym przemianom w trakcie trwania epoki. Prowadzone przez stulecia debaty na
temat deizmu potwierdzaja, ze bylo to pojecie istotne. Czy takie jest obecnie? Nadal
pojawiaja si¢ poglady deistyczne, tocza si¢ spory dotyczace natury boskosci, czgsto
prowadzone w nowych kontekstach naukowych?.

Rozwazajac historyczny fenomen deizmu, warto pamigta¢ o uwagach Reinhardta
Kosellecka: ,,pojecia jako takie nie majg historii, pojgcia zawierajg histori¢”, pojgcie
musi pozosta¢ wieloznaczne, aby méc by¢ pojeciem, oraz ze ,,to co moze i powinno
by¢ pojete, znajduje si¢ poza pojeciami. Wszelka semantyka wskazuje poza siebie,
nawet jesli zadnego obszaru przedmiotow nie da si¢ ani ujgé, ani doswiadczy¢ bez
pomocy semantycznego wymiaru jezyka. Rowniez pojecie deizm, jezeli mieliby-
$my lepiej je rozumie¢, winno wskazywaé poza siebie 1 pozosta¢ wieloznaczne. Jako
ze ,,yozumiemy co$, kiedy rozumiemy to co$ jako odpowiedZ na pytanie, inaczej
moéwigc: nie rozumiemy tego czego$, nie znajac i nie rozumiejac pytania, na ktore
byto lub jest odpowiedzig”, poszukajmy pytan, na ktore deizm byt odpowiedzig*. Na-
wet jesli w historycznych zawieruchach mogly one obumrze¢. Na jakie pytania wigc
odpowiadato pojawienie si¢ pojecia-hasta deizm i jego rozpowszechnienie? O tym
traktujg niniejsze rozwazania. Spory toczone w przeszio$ci zabarwiaty wartosciujaco
pojecie, co moze przestania¢ jego znaczenie. Przez stulecia zwalczano koncepcje
deistyczne, taczac je z ateizmem, co sugeruje na przyklad uwaga Pascala zawarta
w Myslach: deizm jest ,,rownie oddalony od religii chrzes$cijanskiej jak ateizm™.

Na pierwszy rzut oka znaczenie kategorii deizm wydaje si¢ proste. Voltaire ukut
zgrabng metaforyczng formule, zakladajac, ze wielki zegar $wiata dopomina si¢
0 swojego zegarmistrza. Kant zas w Krytyce czystego rozumu, przyporzadkowujac
koncepcje wlasnej filozofii, pisat: ,,Kto uznaje tylko teologi¢ transcendentalng, jest
deista; kto przyjmuje teologi¢ naturalng — teista; pierwszy przyznaje, ze mozemy co
prawda samym rozumem poznac istnienie praistoty, ale nasze o niej pojecie jest wy-
facznie transcendentalne. Znaczy to, ze jest ono tylko pojeciem istoty posiadajacej

2 F.J. Tipler, Wszechswiat Projektanta!, przet. B. Baran, [w:] Czy przed Wielkim Wybuchem byt
Bog?, T.D. Wabbel (red.), Warszawa 2007, s. 76 i n.

3 R. Koselleck, Dzieje pojeé, przet. J. Merecki, W. Kunicki, Warszawa 2009, s. 61-62.

4 0. Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994,
s. 121.

5 B. Pascal, Mysli, przet. T. Boy-Zelenski, Gliwice 2019, s. 177. W niektérych wspotczesnych uje-
ciach pojecie deizmy interpretowane jest ,,odwrotnie” itakze wartoSciowane. Gdy tak zwani czterej
jezdzcy Apokalipsy rozmawiali o religii, deizm wydawat im si¢ rownie btednym i szkodliwym stano-
wiskiem jak teizm, zob. R. Dawkins, D. Dennett, S. Harris, Ch. Hitchens, Jak si¢ zaczela ateistyczna
rewolucja, przet. P.J. Szwajcer, Warszawa 2019.
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wszelkg realno$¢, ktorej nie da si¢ jednak blizej okre$li¢”®. Koncepcje boskosci
,»blizej nieokreslong”, wyjasniajacg przyczyne powstania zaktadanego, rozumnego
tadu natury, nieingerujaca w zaprojektowany porzadek, taczono czesto z teorig reli-
gii naturalnej’. Przez religie naturalng, pisat Voltaire, ,,rozumiem zasady moralnosci
wspolne catemu rodzajowi ludzkiemu™. Diderot za$ sadzit, ze ,,w religii naturalne;j
nie bylo zadnych istotnych brakow, ktére musiatoby uzupehic¢ objawienie; przeto
religia ta nie byta wcale niewystarczajaca™. Uniwersalistyczne dazenia koncepcji
deistycznych byly niewatpliwie dzieckiem swojego czasu. Pojgcie deizmu do stow-
nika wprowadzil Pierre Viret w 1563 roku. Podziat chrzescijanstwa na katolicyzm
1 odtamy protestanckie oraz napierajaca z powodu odkry¢ geograficznych $wiado-
mos$¢ wielosci ludow i religii domagaty si¢ objasnien; podobnie nowo odkrywane
kontynenty, nieuwzglednione w tekstach biblijnych i starozytnych. Wojny religijne
oraz podwazenie dotychczasowych koncepcji wiedzy, ujete w metaforze rewolucji
kopernikanskiej — wszystkie te wydarzenia mialy znaczenie dla poszukiwania no-
wych, ponadkonfesyjnych formut boskosci. Tak pojawila si¢ jedna z odpowiedzi na
burzliwe, historyczne przemiany nowozytnosci, widoczna zwtaszcza w debatach
XVII i XVIII stulecia.

Deizm zyskiwat popularno$¢ w Anglii. Przyktadowo Edward Herbert z Cher-
bury, baron i poeta, poszukujac summum bonum, zaproponowat w dziele De veri-
tate z 1624 roku pig¢ religijnych zasad powszechnych, ktére jego zdaniem powinni
przyjac¢ wszyscy ludzie. Zakladaty one, ze: istnieje istota najwyzsza (Esse supremum
aliguod Numen); istot¢ t¢ nalezy czci¢; najlepsza forma czci jest cnota rozumiana
po stoicku i pobozno$¢; zal za grzechy moze odkupi¢ przewiny; istnieje przyszle
zycie i nagrody oraz kary po $mierci (Esse premium vel poenam post hanc vitam)'.
Sadzit, ze poszczegolne religie mogly zrozumiec lepiej lub gorzej boskie przestanie,
jednak wiara w Boga zostata dana wszystkim ludziom w postaci religii naturalne;j.
Dlatego uwazatl, ze wyznania powinny zgodzi¢ si¢ na zaproponowane prawdy po-
wszechne. E. Herbert, poza propozycja uniwersalistycznej religii, starat si¢ wyjasni¢
przyczyny istnienia wieloéci lokalnych wierzen, poszukujac wspolnej jednoczacej
etyki. Wspolnoty miedzywyznaniowej poszukiwano w rézny sposob, o czym swiad-
cza liczne wowczas teksty, takie jak dialog Colloquium Heptaplomeres de rerum sub-
limium arcanis abditis autorstwa Jeana Bodina z roku 1587. Siedmiu przedstawicieli
odmiennych wyznan dochodzi w rozmowie do zgody, ustalajac ,,wspdlny mianow-
nik” faczacy te konfesje. Mogtlo si¢ to powies¢ tylko na kartach dzieta zwolennika
tolerancji religijnej. Proby zaprowadzenia zgody mig¢dzyreligijnej za pomoca uni-
wersalistycznej formuty, jak wiemy, nie powiodty si¢; nowa koncepcja deizmu, ktora
przybierata takze forme utopii ponadwyznaniowej, sama rodzita konflikty.

¢ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, Dziela zebrane, przet. M. Zelazny, Torun 2013, s. 593.

7 D. Diderot, O wystarczalnosci religii naturalnej, [w:] Wybor pism filozoficznych, przet. J. Rogozin-
ski, J. Hartwig, Warszawa 1953, s. 73 i n.

§ Voltaire, Elementy filozofii Newtona, przet. H. Konczewska, Warszawa 1956, s. 32.

° D. Diderot, op. cit., s. 74.

10" G. Capone Braga, D. Bosco, Deismo, [w:] Enciclopedia filosofica, Milano 2006, t. 3, s. 2616.
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Kolejne pytanie, na ktore odpowiedzig byt deizm, pochodzito ze §wiata nowych
nauk, a doktadniej stawiali je zwolennicy mechanistycznej wizji $wiata. Nowe teorie
filozoficzne i naukowe potrzebowaty ,,ostabionej” koncepcji boskosci — nie tyle po-
zbawionej dogmatycznej wszechmocy, ile nieingerujacej ciggle w prawa natury, nie-
zmieniajacej regut dziatania przyrody. Wraz z potrzeba nowych formut boskosci, do-
pasowanych do nowej wiedzy astronomicznej, pojawity si¢ rewizje podstawowych
tematow, na przyktad rozumienia dobra i zta''. Jednym z przyktadow historyczne;j
korekty jest Teodycea Leibniza. ,,Zatem we wszech§wiecie, tak samo jak w liczbie,
niczego nie mozna zmieni¢ oprocz istoty albo jesli kto§ woli — numerycznej indywi-
dualnosci” — twierdzi Leibniz. ,,Gdyby wiec zabraklo najmniejszego zta, ktore zda-
rza si¢ w $wiecie, nie bylby to juz ten $wiat, uznany mimo wszystko za najlepszy
przez Stworce, ktory go wybral”!2. Bowiem ,,jakie$ zto powoduje dobro, ktore bez
tego zta bytoby nieosiggalne”'®. Ujecie tematu zta w mysli Leibniza, podobnie jak
rozwoj deizmu, uzaleznione bylo w duzej mierze od nowych wizji natury'¥. Dopa-
sowywanie koncepcji ,,tego, co boskie” do powstajacych wyjasnien teoretycznych
wida¢ miedzy innymi w sporze Leibniza z Clarkiem?. Ich korespondencja dotyczyta
takze wyjasnienia zasad boskiej wolnosci, ktora probowali oni zachowac jako prze-
jaw wszechmocy charakterystyczny dla koncepcji teistycznych, a jednoczes$nie ogra-
niczy¢, taczac z odkrywanym porzadkiem natury!®.

W perspektywie longue durée widaé, ze nowozytny deizm, w wielu swoich od-
stonach, jest jednym z przejawow historycznej tendencji do tworzenia niereligijnych
koncepcji ,,tego, co boskie”. Charakteryzuje ona poszukiwania filozoficzne kierujace
si¢ potrzeba zdobycia orientacji w $wiecie — za pomocg wiedzy i samego rozumu.
W nowozytnosci koncepcja wiedzy ulegala kolejnej zmianie. By sprosta¢ nowemu
obrazowi §wiata, dopasowywano formute ,,tego, co boskie” do mechanicznie pojetej
natury, a w X VIII stuleciu do odkrywanej wowczas dziejowosci swiata. Tendencje do
poszukiwania niereligijnych formul mozna spotkaé¢ juz w mysli greckiej, chociazby
w koncepcjach Ksenofanesa, Arystotelesa czy Plotyna. Byly one odmienne od wy-
obrazen politeistycznych!”. Nalezy pamigta¢ o nowozytnej recepcji mysli antycznej,
ktora o$mielala do modyfikacji koncepcji ,,tego, co boskie”. Nowe, abstrakcyj-
ne formuty bosko$ci, zro$nigte za pomocg metafor Zegarmistrza i Geometry z te-
oretycznymi wyjasnieniami filozofow, pehity funkcje gwaranta rozumnego tadu
przedstawianego w konkurujacych wyjasnieniach. Przedstawione jako Najwyzsza
Istota, mogly gwarantowac zalozong powszechno$¢ religii naturalnej. Po tym, gdy

' Q. Marquard, Waqtki teodycei w filozofii nowozytnej, [w:] idem, Apologia przypadkowosci, przet.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 20 i n.

12 Leibniz, Teodycea, przet. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 126.

3 Ibidem,s. 127.

14 P. Rossi, I segni del tempo, Milano 2003, s. 63 in.

5 W. Rowe, Boska wolnos¢, [w:] Teizm, ateizm i religia, P. Gutowski, M. Iwanicki (red.), przet.
P. Biatek, Lublin 2019, s. 525 i n.

® M.R. Antognazza, Leibniz, przet. Z. i L. Lamzowie, Krakow 2018, s. 609 i n.; A. Koyré, Bdg dnia
powszedniego i Bog szabasu. Newton i Leibniz, [w:] idem, Od zamknietego swiata do nieskonczonego
wszechswiata, przet. O. 1 W. Kubinscy, Gdansk 1998, s. 246 i n.

17" P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, przet. P. Bobowska, Kety 2004, s. 16-17.
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w $redniowiecznej recepcji antyku doszto do fuzji wizji religijnych i filozoficz-
nych — pod egidg mysli teologicznej, niektore z formut deistycznych okazaty si¢ wy-
razem dazen separatystycznych filozofii wzglgdem wyobrazen religijnych. Formuty
abstrakcyjne, niereligijne, stuzyly za gwarancj¢ inteligibilnego porzadku rzeczywi-
stosci rowniez odnoszacym juz sukcesy poszukiwaniom naukowym, bronigc je przed
ingerencja teologii'®. Wraz z pojawieniem si¢ abstrakcyjnych koncepcji deistycz-
nych — w przeciwienstwie do sporow antycznych, w ktérych filozofowie podwazali
wyobrazenia antropomorficzne bogdéw — zarzuty postawiono religiom objawionym
i utrwalonym przez nie obrazom $wiata!®. Krytyka dotyczyta antropomorficznych
wyobrazen i etycznych norm chrzescijanstwa i judaizmu. Réwniez w tym wypad-
ku postawy deistyczne wyrazaly tendencje uniwersalistyczne, charakterystyczne
dla poszukiwan naukowych. Poza ujeciem porzadku natury za pomocg metodycz-
nej, empirycznej wiedzy prébowano za pomoca koncepcji religii naturalnej objaé
wszelkie odkrywane ludy oraz ich religie. Jak opisujg to miedzy innymi Ernst Cassi-
rer w Filozofii Oswiecenia, Paul Hazard w Mysli europejskiej XVIII stulecia czy
Georges Minois w Historii ateizmu, ktory poswieca wiele miejsca krytyce deizmu ze
strony wyznan chrzescijanskich, konflikt religijny, ukazujacy L’ Impiété des déistes,
byt przez ponad trzy stulecia przedmiotem burzliwej debaty publicznej, szczegdlnie
w krajach katolickich. Jednakze, jak ujat to P. Hazard, Bog chrzescijan stanat przed
sadem?’. Nowozytna krytyka religii objawionych — gtoéwnie chrze$cijanistwa i judai-
zmu, ktorej wzorcem byta filozofia Barucha Spinozy lub Testament ksigdza Meslier
(ocenzurowany przez Voltaire’a), a w bardziej zawoalowanej formie hasta Stownika
historycznego i krytycznego Pierre’a Bayle’a — prowadzila do poszukiwania takiej
formuty boskosci, ktora nie wywolywataby konfliktow religijnych. Dlatego wielu
sposrod deistow proponowato ,tolerancyjne” wyjscie z tego sporu — w postaci po-
nadreligijnej Iub areligijnej formuty ,.,tego, co boskie”.

Upraszczajac, jedna strong konfliktu byli panteisci i ateisci, druga za$ teisci.
Jednak, jak si¢ przekonamy, 6w schemat nie pozwala zrozumie¢ ztozono$ci feno-
menu deizmu. Gdy zaglebimy si¢ w pisma filozoféw i sprobujemy rzetelnie opisaé
owczesne spory, odwotujagc si¢ do tekstow, ani 6wczesny ateizm — ze wzgledu na
ukrywanie pogladdéw i wielo$¢ typow ateizmu — ani teizm, a szczegdlnie deizm, nie
sa pojeciami jasnymi i wyraznymi. W ujeciu P. Hazarda deizm zaktadat, ze ,,jesli od-
rzucimy wszystko, co wydaje nam si¢ zabobonem w Kosciele rzymskim, w Kosciele
zreformowanym, we wszystkich Ko$ciotach 1 wszystkich sektach, to po zakoncze-
niu tej operacji pozostanie Bog. Bog nieznany, Bog niepoznawalny [...] nazywano
go Najwyzsza Istota”?!. Jak pisal, nowa formuta boskos$ci byta na tyle rozrzedzona
1 blada, ze nie mogta juz krgpowaé swoja obecno$cig civitas ludzi. Proces emancypa-
cji civitas prowadzit wiele krajow, w ktorych rozwijal si¢ deizm — wraz z rozwojem

18 J. Gribbin, Naukowcy i ich odkrycia XVI- XX wiek, przet. D. Adamek, A. Jasica, Krakow 2019,
s. 162 1in.

19 E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia, przet. T. Zatorski, Warszawa 2010, s. 169 i n.

2 Problem ,,powszechnej trybunalizacji” przedstawia O. Marquard w eseju: Czlowiek oskarzony
i uwolniony od odpowiedzialnosci w filozofii XVIII stulecia, [w:] idem, Rozstanie z filozofig pierwszych
zasad, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 39 i n.

2 P. Hazard, Mys! europejska XVIII stulecia, przet. H. Suwata, Warszawa 1972, s. 114.
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nauk i doskonaleniem praw — w kierunku nowoczesnych demokracji. Nieuchronnie
Ow proces taczyt si¢ ,,z rozrzedzeniem” religijnym, ktére probuje si¢ wyjasniac za
pomocg teorii sekularyzacji i metafory odczarowania®>. Deizm lub przeksztatcony
teizm, pisal P. Hazard, ,,nie bedzie juz implikowat aktu wiary, gdyz bedzie rezulta-
tem operacji czysto intelektualnej, prowadzacej do podstawowego i wystarczajacego
twierdzenia: Bog istnieje”.

2

Pojawienie si¢ deizmu, taczace si¢ z filozoficznymi dazeniami do wyjasnienia zasad
dziatania $wiata za pomocg samego rozumu, niewatpliwie stymulowane byto rozwo-
jem nauk nowozytnych. Stawna opozycja wprowadzona przez Pascala w Mémorial
pomiedzy ,,bogiem filozofow iuczonych” a,Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka,
Bogiem Jakuba” zaktadata podziat, podobnie jak Galileusza ,,ksiega natury” zapisana
w jezyku matematyki, ktorej ,,literami sg trojkaty, kota i inne figury geometryczne™?,
Koncepcje deistyczne ,,naktadaty si¢”” na metaforg ,,Boga geometry”, ktérej poczatki
siegaja Timajosa Platona. Trudnos$ci w analizie zagadnienia deizmu sprawia ,,ruch”
koncepcji obejmujacy co najmniej trzy stulecia. Jeszcze dzisiaj wystepuja jej kolejne
warianty. Poza tym nowozytny konflikt w ujeciu ,,tego, co boskie” miat swoje lokalne
odstony. Odmienne polemiki toczono w Anglii, odmienne natomiast w Niemczech,
Italii czy Francji. Dlatego czgsto rozpatruje si¢ osobno deizm angielski, chyba naj-
bardziej rozwiniety, ktérym zarazit si¢ Voltaire i rozpowszechnit formute we Francji.
Brytyjski za$, rozwijany miedzy innymi przez niektorych platonikéw z Cambridge,
odrdznia si¢ od deizmu niemieckiego i francuskiego. Kazdy z myslicieli, jak choéby
Johann Salomo Semler, uczen Siegmunda Jacoba Baumgartena, Gotthold Ephraim
Lessing czy Hermann Samuel Reimarus, zastuguje na baczng uwage, jesli chcemy
zrozumie¢, na czym polegato tworzenie wariantoéw mysli deistycznej, ex post podpa-
dajacej pod nieprecyzyjne pojecie-hasto deizm. Wspolne wydaje si¢ jedynie ogdlne
tlo w postaci wariantow nowego mechanistycznego obrazu $wiata i niepokojacych
konfliktow religijnych.

Jak pisat Christian Wolff: ,,Tym bardziej zatem nie nalezy si¢ dziwi¢, ze porow-
nujemy $wiat do mechanizmu zegara lub jakiej$ innej maszyny. Albowiem $wiat
rowniez jest maszyng. Dowod tego twierdzenia nie jest trudny. Maszyna stanowi
ztozony mechanizm, ktoérego ruchy osadzone sa w sposobie ztozenia jego czesci
[...]"®. Mechaniczne wyobrazenie obrazu $wiata nie byto wynalazkiem nowozyt-
nikoOw. Zmiany w sposobie przedstawiania rzeczywisto$ci zauwazy¢ mozna juz
w chrzedcijanskiej teologii, stopniowo pozbawiajacej wyobrazenie kosmosu cech

22 S. Klemczak, Ordo temporis. Sekularyzacja jako kategoria historiozoficzna, ,,Studia Religiologi-
ca” 2007, nr 40, s. 171-215.

% P. Hazard, Mysl europejska..., op. cit., s. 113-114.

2 B. Pascal, Rozprawy i listy, przet. T. Zelenski-Boy, M. Tazbir, Warszawa 1962, s. 77; G. Galilei,
Waga probiercza, przet. T. Sierotowicz, Krakow 2009, s. 55.

% Ch. Wolff, O swiecie, O Bogu, przet. A. Banaszkiewicz, £.6dz 2020, s. 59.
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organicznych. Na przyktad w mysli Laktancujsza, ktory ,,przeciwstawiat wyraznie
swoj mechanistyczny model $wiata organicznemu modelowi stoikow”: mundus nec
animans, si construtus est, animans enim non construitur, sed nascitur?. Lanktan-
cjusz sadzil, ze metafory organiczne, na przyktad stoickie, nie oddaja dostatecznie
dobrze dzieta budowniczego $§wiata®’. Artifex mundi nie zrodzit $wiata, lecz buduje
go, tak jak buduje si¢ dom czy statek, i wlada wszystkim, co wykonat, wedle upodo-
bania, takze ruchem gwiazd®. Zastepowanie przez myslicieli chrzescijanskich wy-
obrazen organicznych mechanicznymi podkreslato transcendencje Boga. Swiat zas
w tym przedstawieniu jawit si¢ jako Jego dzieto i Jego wlasno$¢. Problem wiasno$ci
$wiata nie jest bez znaczenia w konteks$cie nowozytnych przemian zwigzanych z roz-
wojem deizmu. Jak zauwazyl Hans Blumenberg, ktory opisat chrze$cijanska zmiang
metaforyki z organicznej na mechaniczng, dla poézniejszych deistow arbitralna inge-
rencja Boga w stan §wiata czynitaby Stworce potworem. Prawa przyrody i mechani-
cyzm byty — inaczej niz u Laktancjusza — zabezpieczeniem przed Jego samowola®.
Jak sadzi H. Blumenberg, chwytamy w ten sposob ,.,emocjonalne podtoze deizmu,
nowg samo$wiadomos$¢ swiatowosci, ktora nie toleruje juz oddawania si¢ do trans-
cendentnej dyspozycji i jeszcze w swoich metaforach probuje si¢ zabezpieczy¢ przed
samowolg suwerena $wiata*’. Nowozytny, mechanistyczny obraz $wiata, utrwalony
w XVII stuleciu, gwarantowal przewidywalno$¢ i racjonalno$¢ niezmiennych regut
rzadzacych porzadkiem przyrody — w przeciwienstwie do woluntaryzmu po6znego
sredniowiecza i mechanicznej wizji Laktancjusza, podkreslajacej wszechmoc Boga
Stworzyciela’'. Przygotowane przez chrzescijanstwo mechaniczne metafory roznity
si¢ od nowozytnych réwniez nastawieniem pragmatycznym. Poznanie mechanizmu
po to, by go twodrczo nasladowaé, umozliwiajgc tym samym przeksztatcanie swia-
ta, nie byto celem nowego obrazu §wiata przedstawionego w teologii chrzescijan-
skiej. Jeszcze Leonardo da Vinci ,,bardziej si¢ troszczyt o opracowanie niz realizacje
swoich projektow: maszyny interesowaty go bardziej jako owoc i dowod inteligen-
cji i geniuszu ludzkiego, niz jako $rodki do faktycznego opanowania przyrody’2.
Inaczej postrzegal juz zastosowanie urzadzen technicznych Francis Bacon, gloszac,
ze ,,wiedza i potega ludzka to jedno i to samo”*. W czasach encyklopedystow fran-
cuskich zywiono nadzieje zwigzane zrozwojem urzadzen technicznych, ktorych
dziatanie miato stanowi¢ podstawe postepu®. Zmiana obrazu $wiata spowodowa-
na rewolucja naukowa, okreslang mianem rewolucji kopernikanskiej, sprzyjata, jak
to si¢ dzieje podczas kazdej zmiany epokowej, réznicom w pojmowaniu ,,tego, co
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H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, przet. B. Baran, Warszawa 2017, s. 122.
2" Lactantius, De ira Dei, 13,10 i n., L. Gasparri (red.), Milano 2011, s. 92.
2 H. Blumenberg, op. cit., s. 122.
2 Ibidem,s. 137.
3 Jbidem.
31 Woluntaryzm to, méwigc skrotowo, ujecie $wiata, w ktorym Bog Stworzyciel jest postrzegany nie
tyle przez to, co moze, ile przez to, co chce.

32 P. Rossi, Filozofowie i maszyny, przet. A. Kreisberg, Warszawa 1978, s. 39.

33 F. Bacon, Ksigga pierwsza aforyzmow, [w:] idem, Novum Organum, przet. J. Wikarjak, Warszawa
1955,s. 57 in.

3 E. Cassirer, op. cit., s. 204-205 i n.
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boskie**. Problemy jak zwykle tkwia w szczegotach, jest tak rowniez w wypadku
rozumienia nieostrego pojecia deizmu. Niektorzy sposréd historykéw filozofii, na
przyktad Pierre Hadot, potrafig swoimi interpretacjami przesztosci podwazy¢ wezes-
niejsze schematy rozumienia zagadnien. Zaglebiajac si¢ w ,,przesztos¢ praktyczng”,
inaczej selekcjonujac i klasyfikujgc wydarzenia, mozna zauwazy¢ nowe zjawiska
wymykajace sie dotychczasowym ujgciom™. Jednym z historykow, ktory roztozyt na
cze¢Sci kwestie deizmu, uprawiajac rodzaj ,,popsuj-zabawy”, jest australijski badacz
Wayne Hudson.

Jak twierdzi specjalizujacy si¢ w historii brytyjskiego deizmu W. Hudson, zagadnie-
nie okazuje si¢ nierozpoznane, gdy zna si¢ teksty autoréw, ktdorym przypisuje si¢
poglady deistyczne. Pojecie deizmu bowiem, wbrew formule Voltaire’a czy trans-
cendentalnej Kanta, posiada odmienne znaczenia, zaleznie od kontekstow, w ktorych
wystepuje’’. Trudno$¢ lezy w tym, ,,ze nikt nie wie a priori, w co kazdy pojedynczy
deista wierzyt”*. Podobnych klopotéw nastrecza analiza pogladow teistycznych,
szczegolnie w roznych epokach. W. Hudson zauwaza, ze ogolna definicja deizmu,
przyporzadkowujaca poglady deistow zatozonej z gory definicji, prowadzi najczes-
ciej do btedow. Bowiem na przyktad w XVII wieku ,,deizm moglt oznaczac teizm Iub
oczyszczony teizm” (czysty teizm), ale w pewnych srodowiskach uchodzity za dei-
stow przede wszystkim osoby odrzucajace potrzebe religii objawionej®. Pojecia de-
ista i deizm byly uzywane niekiedy jako inwektywa, oskarzenie i trudno stwierdzi¢,
jakie rzeczywiscie ,,oskarzony” wyznawatl poglady. Poza tym historycy, wydaje si¢ —
czesto btednie, badali deizm tak, jakby byt to charakterystyczny i oderwany, osobny
poglad filozoficzny. W. Hudson natomiast uwaza, ze termin ,,deizm” winien zosta¢
uhistoryczniony, bez narzucania a priori koncepcji deizmu poszczegdlnym podmio-
tom historycznym. Teksty zrodtowe wskazujg bowiem na to, ze ,,deisci nie zawsze
wyznawali poglady identyfikowane przez historykow jako deizm, a niektérzy spo-
$rod nich twierdzili, z r6Znym stopniem szczeros$ci, ze sg chrze$cijanami™. Do roz-
wigzania, a wlasciwie nie do rozwigzania, pozostaje problem szczerosci deklaracji,

3 Analiz¢ réznic pomigdzy koncepcjami boskosci powstatymi podczas zmian epokowych przed-
stawitem w pracy Deus ex metaphora, Krakow 2019, s. 193-392. Podczas prezentowania historii
filozoficznych, niereligijnych koncepcji boskosci miatem okazj¢ niejednokrotnie zauwazy¢ trudnosci
w zaklasyfikowaniu danej teorii do grupy przedstawien religijnych lub areligijnych. Przyktadem takich
niejednoznacznosci sg czesto deisci traktowani en bloc.

3 H. White, Przesztos¢ praktyczna, przet. A. Czarnocka, [w:] idem, Przeszlos¢ praktyczna, E. Do-
manska (red.), Krakow 2014, s. 43 i n.

37 W. Hudson, Atheism and Deism Demythologized, [w:] Atheism and Deism Revalued. Heterdox
Religious Identities in Britain 1650—1800, W. Hudson, D. Lucci, J.R. Wigelsworth (red.), Farnham 2014,
s.191in.

3 Ibidem,s. 19.

3 Ibidem,s. 20 in.

4 Ibidem, s. 20.
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ktory lezy poza zasiegiem badaczy. Innym bledem, ktéry na przyktad mozna za-
uwazy¢ w Historii ateizmu G. Minois, jest degradowanie deizmu ,;jako kulawego
prekursora ateizmu, tak jakby deisci z konieczno$ci byli mniej radykalnymi przed-
stawicielami trendu, tylko jeszcze nie zrozumieli przestania™!.

W. Hudson zwraca uwagg, ze ,,znaczna cz¢$¢ istniejacej literatury ma tenden-
cje do utozsamiania deizmu z obowigzujaca doktryng i zaktada, ze wszyscy deisci
ja wyznawali”™*?. Deizm nie byt jednak Zzadng doktryna, a jesli chcemy mowi¢ o ja-
kim$ og6lnym trendzie, to byt on rozproszona, historycznie i lokalnie uwarunkowana
tendencja do poszukiwania pogladéw odmiennych od utrwalonych w tradycji religii
objawionej. Poglady filozoféw $redniowiecznych, nadal nauczane wowczas na uni-
wersytetach, nie potrafity wyjasnia¢ odkry¢, jakie nanoszono na mapy $wiata, i zja-
wisk fizycznych, ktére przedstawiano podczas publicznych pokazow*. Sprzyjato
to podwazaniu doktryny i poszukiwaniu wyjasnien innych niz przedstawiane przez
scholastykow i ich interpretatorow tradycyjne metafizyczne formuty.

Jak sadzi W. Hudson, kazdy przypadek deisty wymaga osobnej analizy. Posrod
znanych the English deists cz¢sto wymieniani sg: Charles Blount (1654—1693), John
Toland (1670—1722), Anthony Collins (1679-1729), Matthew Tindal (1656—1733),
Thomas Woolston (1669—1733), Thomas Morgan (zm. 1743), Thomas Chubb (1679—
1747) i Peter Annet (1693—1769)*. W klasycznej juz pracy Angielscy deisci W. Hud-
son przypomina, ze do deistow zaliczani sg takze: John Locke, Samuel Clarke, Antho-
ny Ashley Cooper, hrabia Shaftesbury, Bernard de Mandeville, William Wollaston,
Henry Dodwell, Henry St. John Bolingbroke, David Hume, Samuel Strutt i William
Dudgeon. Co zrobimy jednak ze $wiadectwem Pierre’a Coste’a, ktory twierdzit, ze
Locke byt ortodoksyjnym chrzescijaninem?* Inaczej ksztaltowaty si¢ poglady dei-
styczne pod wptywem rozwoju nauk przyrodniczych, inaczej w kontekscie debaty na
temat religii naturalnej. Pojawialy si¢ tez nowe kwestie estetyczne i etyczne, ktore
odegraty istotng rol¢ w debatach. Jeszcze inaczej prezentowal si¢ deizm jako wyraz
krytyki Kosciota katolickiego i koncepcji Trojcy Swietej. Jak juz wspomniatem, po-
dobnie ztozona jak historia deizmu brytyjskiego wydaje si¢ historia deizmu francu-
skiego i niemieckiego — gdy przyjrzymy si¢ osobno pogladom Gottholda Ephraima
Lessinga, Johanna Gottlieba Fichtego, Mosesa Mendelssohna lub Friedricha Wilhel-
ma Schellinga*. Podobnie indywidualne sg poglady deistéw amerykanskich: Thoma-
sa Jeffersona, Thomasa Paine’a lub Jamesa Madisona.

Najczesciej historycy sugeruja, ze ,,deizm jest doktryng, wedle ktérej Bog nie
interweniuje w $wiat”¥. Jednak niektorzy deisci wierzyli, ze B6g moze interwenio-
wac 1ze to czyni. Niektorzy historycy, zauwaza W. Hudson, twierdzili, ze ,,deizm

4 Ibidem.
2 W. Hudson, Atheism and Deism Demythologized..., op. cit.

4 F. Fernadez-Armesto, Pionierzy. Powszechna historia eksploracji, przet. A. Kunicka, Warszawa
2020, s.390 i n.

* W. Hudson, The English Deists, London 2009, s. 2 i ns.

4 P. Coste, Charakter Pana Locke opisany w liscie Pana Pierre’a Coste do autora Nouvelles de la
Republique des Lettres, ,,Studia z Historii Filozofii” 2020, nr 1 (11),s. 33 in.

4 P. Dehnel, Antynomie rozumu, Wroctaw 1998, s. 160 i n.
47 Ibidem.
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jest specjalng koncepcja bostwa jako abstrakcji”™®. To ujecie wpisywatoby sie w hi-
stori¢ koncepcji boga filozoféw. Nie bedac przeciez deistami, abstrakcyjne formuty
boskosci przedstawili juz Arystoteles i Plotyn. Jednak wielu deistow, w tym Thomas
Chubb (1679—-1747) i Thomas Morgan (zm. 1743), nie uznawato koncepcji bostwa
jako Pierwszej Przyczyny. Zdarzaja si¢ historycy argumentujacy, ze ,,deizm jest dok-
tryna, zgodnie z ktorg do istnienia Boga mozna doj$¢ samym rozumem™. Jest to
o tyle dziwna definicja, ze koncepcja poznania rozumowego Boga byta od wiekow
rozwijana przez filozoféw chrzedcijanskich. Nie kto inny, jak $w. Anzelm méwit, Zze
Bog jest quo maius cogitari nequit, czynigc z Boga najwyzszy pojmowalny rozumo-
wo byt. Inni badacze tematu, zauwaza W. Hudson, podwazajac utarte schematy inter-
pretacyjne, utozsamiajg deizm z doktryna gloszaca, ze ,religia naturalna wystarcza
do zbawienia™®. Okazuje si¢ jednak, ze wielu spos$rod deistow angielskich nie wie-
rzyto ani w niedmiertelno$¢, ani w zbawienie, a niektoérzy odrzucali chrzescijanska
religie naturalng na rzecz celebrowania przyjemnos$ci. Nalezat do nich przyktadowo
Charles Blount, ktory w Anima Mundi (1678) podawal w watpliwos¢ chrzescijanska
koncepcje duszy 1 jej niesSmiertelno$é. Zdarzali si¢ tez deisci, ktdorzy uznawali tyl-
ko pierwszg przyczyne lub tylko nature, i nie mieli pojecia o religii naturalnej w ta-
kim znaczeniu, w jakim ujmowali ja chrzescijanie. Niektorzy sposrod deistow, pod
wplywem Epikura, nie wywodzili moralnoéci z rozumu®!, inni za$ — w tym by¢ moze
przez pewien czas Charles Gildon (1665-1724), przyjaciel Ch. Blounta — identyfi-
kowali Boga ze stoicka dusza $wiata. Poza tym istniaty znaczne réznice mig¢dzy ra-
dykalnie niechrzescijanskim deizmem XVII-wiecznych deistow w Anglii, bedacych
pod wptywem klasycznego teistycznego naturalizmu, oraz tagodnym ,,angielskim
deizmem”, wystgpujacym w XVIII wieku jako odlam liberalnego protestantyzmu.
Historia deizmu zostata Zle zrozumiana i zle przedstawiona, twierdzi W. Hudson,
,»2dyz historycy rzutowali na deistow ogdlne ztozone koncepcje deizmu, zwlaszcza
na deistow XVIi XVII-wiecznych”2. A przeciez niektore formy deizmu, szczegdlnie
z poczatku XVII wieku, byty prawdopodobnie nawigzaniem do wersji teistycznego
naturalizmu odnajdywanego w klasycznych tekstach starozytnych. Teistyczny na-
turalizm pozostawal w konflikcie z antropomorficznymi formami religii. Konflikt
istniat juz w starozytno$ci, a krytyka antropomorfizmu teistycznego powrdcita wraz
ze znajomoscig przewrotnych dialogéw Lukiana i publikacjami tekstow innych au-
torow starozytnych®. Renesansowi humanisci zdawali sobie sprawe, ze wielu po-
ganskich filozoféw przedstawito racjonalne, to znaczy abstrakcyjne, opisy bostwa,
a takze wprowadzito zlozone systemy etyczne bez znajomosci objawienia®. Bog po-
ganskich filozofow, na przyktad ,,samo-myslaca si¢ mys$l”, obrazowat ogélne cechy
rzeczywistosci i nie miat uczu¢ ani wolnej woli; co wigcej, nie wiedziat nic o istotach
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31 S. Greenblatt, Zwrot. Jak zaczgl si¢ renesans, przet. M. Stysz, Warszawa 2012, s. 280 i n.
2 W. Hudson, Atheism and Deism..., op. cit., s. 22.
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ludzkich. Wtasnie z owej tradycji abstrakcyjnego przedstawiania ,,tego, co boskie”,
dopasowanego do wyjasnien teoretycznych, wywodzi si¢ nowozytna formuta ,,bog
filozofow”*. Ponadto starozytni filozofowie sami byli podzieleni, mieli r6zne pogla-
dy na kwesti¢ boskosci®. Juz pomigdzy stoikami istniaty roznice. Jesli idzie o kon-
cepcje boskosci, mozna wyrdzni¢ stanowiska stoikow perypatetycznych, stoikow
religijnych i niereligijnych, epikurejczykdw, pitagorejczykow i stoikdw platonizuja-
cych. Pierwsi protodeisci i naturalici renesansowi, ktorzy prawdopodobnie inspiro-
wali deistow angielskich, na przyktad Pietro Pomponazzi, Bernardino Telesio, Fran-
cesco Partrizi, Gerolamo Cardano i Giordano Bruno, takze mieli odmienne poglady,
w zalezno$ci od tego, do jakiego klasycznego stanowiska sie zblizali®’. Wyznawali
inne doktryny starozytne, nawigzujac przy tym czgsto takze do mysli zydowskiej,
islamskiej, r6znych nurtéw chrzescijanstwa oraz ezoteryzmu. Bledem jest tez zakta-
danie, ze deisci byli bez zastrzezen zwolennikami teizmu, poniewaz wielu deistow
uprawialo etyczng krytyke teizmu. Ow pluralizm i réznorodno$é pogladow ozna-
cza, ze poszczegdlni mysliciele mogli czerpa¢ z wielu dostepnych form ,,deizmu”,
a sposob, w jaki wykorzystali dostepny repertuar pogladow, zalezat od kontekstow,
w ktorych dziatali. Czesto takze od wrogow, z ktérymi walczyli. Podczas gdy w kra-
jach katolickich deizm byt z konieczno$ci najczesceiej tajny i niekiedy agresywnie
antychrzescijanski, w krajach protestanckich, takich jak Anglia, mysliciele mogli in-
teresowac si¢ roznymi formami deizmu bez porzucania chrzeécijanstwa. Jako prote-
stanci nie musieli wyrzekac¢ si¢ spolecznej i politycznej tozsamosci, co ukazujg prace
W. Hudsona i Justina Championa®®. Historia deizmu w XVII i XVIII wieku wymaga
ponownego przemyslenia, nalezy rowniez zakwestionowa¢ standardowy poglad, ze
deisci byli mniej radykalni niz ateisci, co wynika z analiz G. Minois zawartych w Hi-
storii ateizmu. W renesansie i jeszcze w X VII wieku deisci mogli odwotywac si¢ do
klasycznej, starozytnej koncepcji boskosci, ktora nie byta wlasciwym Bogiem w po-
jeciu chrzescijanskich teologéw. Ten radykalny odtam deizmu wystepuje w Anglii
w XVII wieku jeszcze przed 1650 rokiem, ijuz Robert Burton (1577-1640) uzy-
wat w stosunku do niego okreslenia deisci, a po 1650 roku znalez¢ mozna recep-
cje antycznych pogladéow w mysli Ch. Blounta, krggu Ch. Gildona oraz u J. Tolanda
(1670-1722). Jak pisze W. Hudson, XVII-wieczni deisci, ktorzy wierzyli, ze boskos¢
pojeta jako ‘deus’ jest duszg materialnego wszechswiata, ,,prawdopodobnie byli bar-
dziej radykalni niz p6zniejsi deisci X VIII wieku, ktorzy wierzyli w Istote Najwyzsza,
niesmiertelno$¢ i religie naturalng™’. Przeciwnie do najczesciej spotykanych przed-
stawien kwestii deizmu ,,niektore formy heterodoksji, pod pewnymi wzglgdami staly
si¢ mniej radykalne pod koniec XVIII wieku, gdy chrze$cijanstwo wzmocnito si¢ na

3 8. Klemczak, Deus ex metaphora, Krakow 2019, s. 193 i n.

¢ Cyceron, O naturze bogow, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 1, przet. W. Kornatowski, Warszawa
1960.

57 W. Hudson, The English Deists, op. cit., s. 49.

38 J. Champion, Republican Learning: John Toland and the Crisis of Christian Culture 1696—1722,
Manchester 2003, s. 190 i n.

% W. Hudson, Atheism and Deism..., op. cit., s. 23.
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arenie miedzynarodowej”®. Dei$ci mieli wiec bardziej ztozone i roznorodne $wiato-
poglady, niz to si¢ $ni ,,rekonstruujacym” deistyczne argumenty wspotczesnym filo-
zofom analitycznym. Nie byli tez tak nudni w swoich argumentach i1 przewidywalni,
jak przedstawiajg ich niektorzy historycy omawiajacy poglady ,.typowego deisty”.
Na przyktad Henry St. John, Lord Bolingbroke (1678-1751), pisze W. Hudson,
»postulowat doskonaty wszechswiat, jednoczesnie upierajac si¢, ze jego Autor nie
moze by¢ zrozumiany przez istoty ludzkie”. Deizm, sgdzi W. Hudson, jest wiec nadal
»zaniedbang dziedzing badan, dziedzing, w ktorej wnikliwos¢ w poglady myslicieli
moze prowadzi¢ do odkry¢™e!,

Warto na koniec wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii, a mianowicie znaczeniu
sceptycyzmu w ukazywaniu dylematéw deistycznych i teistycznych epoki®>. W Dia-
logu o religii naturalnej D. Hume’a wystepuja trzy postaci: Kleantes (Cleathes),
Demeo (Demea) oraz Filon (Philo), reprezentujgcy poglady sceptyczne autora. De-
meo twierdzi, ze z racji stabo$ci rozumu ludzkiego natura Boga jest dla nas niepojeta
i niepoznana®. Powotuje si¢ przy tym na autorytet ojca Malebranche’a, ktory mowit,
ze Bog jest Istotg bez granic, Istotg nieskonczong i wszechobejmujaca. Na to odpo-
wiada Filon, powatpiewajac w mozliwo$¢ przypisania trafnie jakichkolwiek atrybu-
tow Bogu, gdyz Jego natura ,,przerasta nieskonczenie ograniczony nasz horyzont”*.
Z kolei Kleantes twierdzi, ze jednak ta wielka maszyna §wiata, dopasowana z taka
doskonato$cig w szczegodtach, moze by¢ poznana przez cztowieka. Pozwala to wnio-
skowac¢ o istnieniu bdstwa i jego podobienstwie do umystu i inteligencji cztowieka.
W dialogu mienigcym si¢ polifonig opinii, wydanym po $mierci Hume’a, argumen-
ty sceptyczne Filona, podwazajace tezy oponentdow, ukazujg zbiezno$¢ zalozen de-
istycznych i teistycznych. Pomimo sporu pomi¢dzy Demeo i Kleantesem o naturg
Boga niektore tezy obu rozméwcoéw mozna uwazaé za poglady o charakterze zarow-
no deistycznym, jak i teistycznym. W swietle sceptycznej argumentacji, podwaza-
jacej myslenie analogiczne, zasadg pierwszej przyczyny, powotujacej si¢ na odrzu-
canie argumentéw niejasnych, mglistych i wymyslonych, bliskie teizmowi poglady
Kleantesa i niekiedy deistycznopodobne poglady Demeo, ukazujg naktadanie si¢
koncepcji iich przenikanie. Z intencji rozbijajaca dociekania dotyczace natury bo-
skoSci strategia sceptyczna ukazuje argumenty teistow, ateistow i1 deistow jako reto-
ryke, rodzaj gry stow. Podobng strategie sceptyczng stosowat D. Hume w Badaniach
dotyczgcych rozumu ludzkiego. Podwazal tezy deistyczne, oddzielajace Stworce jako
pierwszg przyczyne od ludzkiej moralnosci: ,,niepodobna jasno wytlumaczy¢, jakim
sposobem Boéstwo moze by¢ ostateczng przyczyna wszystkich czynoéw ludzkich,
nie bedac zarazem sprawcg grzechu i moralnej ohydy. Sg to tajemnice, ktdrych sam
przyrodzony rozum niezdolny jest o wlasnych sitach roztrzasa¢”%. Takze Naturalna

0 Jbidem.
1 Ibidem.
¢ R. Zieminska, Historia sceptycyzmu, Torun 2013, s. 241 i n.

% D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, przet. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 20 i n.

% Ibidem, s. 22.

% D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz, K. Twardowski, Warszawa
1997, s. 123.
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historia religii D. Hume’a konczy si¢ sceptyczng tyrada, wskazujgca antynomie po-
znawcze 1 moralne, a stawny passus nawotujacy do ucieczki w — zwazywszy na spo-
ry religijne — spokojng, cho¢ niejasng kraing filozofii, opiera si¢ na tym, ze ,,wszystko
jest zagadka, enigmatem, niedocieczong tajemnicg. Watpienie, niepewnos$¢, zawie-
szenie sadu, oto co wydaje si¢ jedynym rezultatem najskrupulatniejszych naszych
dociekan w tej materii”®®.

Konkludujac niniejsze uwagi, deizm jawi si¢ jako historyczny ruch licznych
pogladow, zrozumialy lepiej, gdy poruszamy si¢ na stosunkowo twardym gruncie
analiz historyczno-filozoficznych. Postugujac si¢ bezkrytycznie pojgciami ogdlny-
mi, takimi jak deizm lub teizm, uzywanych jako kwantyfikatory ogoélne, w sposob
aprioryczny, umyka nam ztozona, historyczna gra pytan i odpowiedzi. Nowozytny
wynalazek, jakim jest deizm, stanowit jedng z odpowiedzi na epokowe pytania o r6z-
nice religijne i nowy obraz $wiata, formujacy si¢ pod wplywem odkry¢ naukowych
1 geograficznych. Znaczenie miaty takze przemiany polityczne i procesy emancypa-
cyjne. Rozwazajac problem, nie nalezy zapominaé o lokalnych uwarunkowaniach
1 indywidualnych potrzebach filozofow do prowadzenia samodzielnych poszukiwan,
niemieszczacych si¢ w koleinach wytyczonych przez wezesniejsze koncepcje religij-
ne i filozoficzne. By¢ moze za wymykanie si¢ zjawiska deizmu z porzadku definicji
cz¢$¢ winy ponosi charakterystyczna dla poszukiwan filozoficznych sktonno$é do
myslowego clinamenu.
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