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Abstract

Philosophy, Ritual and Performativity in Ancient Indian Thought
on the Example of the Chandogya Upanisad 6.1-6

The paper discusses cosmogony presented by Uddalaka Aruni attested in the Chandogya Upanisad
(6.1-6), according to which world forms arise by giving them a name. I argue that the experience
that motivates the thinking of Uddalaka is ritual, the essence of which is to give people and objects
a name, thanks to which their status dramatically changes for the duration of the ritual. An analysis
of a selected passage of the king’s coronation described in the Satapatha Brahmana (5.3.4) reveals
the fundamental importance of the verses uttered during preparation of the water for the consecra-
tion. The reconstruction of an experience that influences philosophical thought makes it possible
to see its coherence and depth, and the fact that this experience is a ritual, a common experience of
humanity, enables it to be better understood by those who grew up in other philosophical traditions
as well.
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Wprowadzenie

W niniejszym artykule analizuj¢, w jaki sposéb codzienne doswiadczenie wptywa na
myslenie filozoficzne. Podstawowa przestanka dla mojego wywodu sg wyniki wspot-
czesnych badan kognitywnych i neuronauk, zgodnie z ktorymi ludzkie poznanie jest
uciele$nione, a sposob, w jaki kategoryzujemy $wiat i nadajemy znaczenie, jest mo-
tywowany przez doswiadczenie, zardwno biologiczne (budowa naszego organizmu),
jak i osobiste, spoteczne oraz kulturowe'. Z badan George’a Lakoffa i Marka John-
sona’ wynika, ze nawet podstawowe pojecia filozofii, takie jak czas, umyst, dusza,
sa ksztattowane pod wptywem do$wiadczenia. Jest ono filtrowane przez aksjomaty
kulturowe przyjete przez dang tradycje i niekwestionowane przez ogédt spotecznosci.
To od nich w duzym stopniu zalezy to, jakie doswiadczenie wplynie na myslenie
w danej kulturze i ktore jego elementy beda istotne.

Wychodzac z powyzszych zalozen, chciatabym omowi¢ kosmogoni¢ przedsta-
wiong w upaniszadzie Chandogja 6.2-4. Tekst ten, ulozony w sanskrycie, powstat
prawdopodobnie ok. VI wieku p.n.e. i nalezy do wielkiego staroindyjskiego korpusu
zwanego upaniszadami. Charakterystyczne dla upaniszad jest przedstawianie tresci
filozoficznych w pouczeniach udzielanych przez mistrza uczniowi. Mistrz niekie-
dy jest ojcem ucznia, itak jest w wypadku kosmogonii przedstawionej w Chan-
dogji — wlozona jest ona w usta filozofa Uddalaki Aruniego, ktory poucza swojego
syna Swetaketu. W swoim wywodzie Uddalaka przywoluje elementy codziennego
doswiadczenia, ktore majg ilustrowac filozoficzna tres¢, a Scisle rzecz biorac, krea-
cje Swiata. Jak si¢ przekonamy, zwigzek pomiedzy przywotanym doswiadczeniem
a procesem stworczym nie jest do konca oczywisty. Chciatam zaproponowac teze,
ze myS$lenie autora tej kosmogonii jest motywowane przez jeszcze inne do$wiadcze-
nie, przywotane jedynie implicite, mianowicie wedyjski rytuat, a doktadniej — pod-
stawowe dlan przekonanie, ze odpowiednio wypowiedziane stowo, w odpowiednim
czasie, miejscu i przez odpowiednig osobg, ma moc zmieniania natury rzeczy. To
przekonanie cechuje kazdy rytual, o czym begdzie mowa ponizej. Postaram si¢ takze
wykazaé, iz przyktady codziennych czynnosci podane przez Uddalake sg réwniez
pojmowane w kategoriach tak rozumianego rytualnego dziatania. Cho¢ upaniszady
sg dzietem zbiorowym, bede uzywac stowa ,,autor” w liczbie pojedyncze;.

' A. Damasio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain, New York 1996; idem,
The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of Consciousness, Orlando, Austin, New
York, San Diego, London 1999; idem, Self Comes to Mind: Constructing the Conscious Brain, New York
2010; idem, The Strange Order of Things: Life, Feeling, and the Making of Cultures, New York 2018.

2 G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and its Challenge to Western
Thought, New York 1999.
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Kosmogonia Uddalaki w upaniszadzie Chandogja

Kosmogonia wprowadzona jest nastepujaco: Syn Uddalaki, Swetaketu, wiasnie wra-
ca z nauk, dumny ze swojej wiedzy. Tymczasem ojciec zaskakuje go pytaniem, czy —
skoro tak bardzo jest z siebie zadowolony — zapytat swego mistrza o wiedze, dzigki
ktorej ,,to, co nieustyszane zostaje ustyszane, niepomyslane zostaje pomyslane, a nie-
rozpoznane rozpoznane™. A gdy zdumiony syn pyta, czy istnieje jakie§ wyjasnienie
tych kwestii, Uddalaka mowi:

To jest tak, moj drogi, jak dzigki jednej grudce gliny poznaje si¢ wszystko, co zostato zrobione
z gliny, przemiana bowiem to ujgcie w mowie, nadanie imienia?, a w istocie jest to glina. (4)

To jest tak, moj drogi, jak dzigki jednej ozdobie z miedzi poznaje si¢ wszystko, co zostato
zrobione z miedzi, przemiana bowiem to ujgcie w mowie, nadanie imienia’, a w istocie jest to
miedz. (5)

To jest tak, moj drogi, jak dzigki jednym nozyczkom z Zelaza poznaje si¢ wszystko, co zostato
zrobione z zelaza, przemiana bowiem to ujecie w mowie, nadanie imienia®, a w istocie jest to
zelazo. (6)

[Upaniszada Chandogja 6.1.4-6]

W powyzszym fragmencie wyrazone jest przekonanie, ze mnogo$¢ postrzeganych
przez nas rzeczy moze zosta¢ zredukowana do ich tworzywa. Na podstawie znajo-
mosci tworzywa, z ktorego dana rzecz jest zrobiona, poznajemy wszystko, co z tego
tworzywa powstato: dzieki grudce gliny znamy wszystko, co zrobione jest z gliny,
dzieki miedzianej ozdobie to, co zrobione jest z miedzi, z kolei Zelazny nozyk do
paznokei’” pozwala nam pozna¢ wszystko, co zrobione jest z zelaza. Te wszystkie
przyktady wytwarzania konkretnej rzeczy s3 ujete w ogdlng regule, zgodnie z ktérg
wszelka przemiana dokonuje si¢ w procesie nazywania, nadawania imienia. Tym, co
realne i prawdziwe (satya), jest tworzywo — glina, miedz i zelazo.

Wynika stad, ze istnieja dwa poziomy percepcji $wiata i jego doswiadczania. Na
poziomie codziennego doswiadczenia widzimy poszczegolne obiekty, ale istnieje
taki poziom, kiedy wielo$¢ rzeczy zanika i postrzegamy jedynie tworzywo, z jakiego
one sg zrobione. Uddalaka nie twierdzi, ze wielo$¢ rzeczy jest nierealna czy fatszy-
wa, twierdzi jedynie, ze jednos$¢ ich tworzywa jest realna i prawdziwa. W sanskryc-
kim oryginale uzyty jest tu wyraz satya, oznaczajacy roéwnoczesnie byt i prawdg.

Nastepnie zostaje przedstawiona kosmogonia (6.3). Rzeczywisto$¢, nazwana wy-
razem sat, synonimicznym do wyrazu satya, kreuje Swiat poprzez przemiane, ktorej
stadia opisane sa nastgpujaco. Pierwsze stadium jest manifestacja goraca (fapas),
drugie — manifestacjg wod (apas), trzecie — manifestacja jadta (anna). Z braku miej-
sca nie moge tutaj szczegotowo omowic logiki motywujacej ten proces. Najogolniej

3 M. Kudelska, Upaniszady, Krakoéw 1999, s. 231-232.
4 Ibidem: ,,wszelka przemiana bowiem to tylko nazwa wynikta z mowy”.
> Ibidem.
¢ Ibidem.

7 W sanskrycie nakhanikyntana, dostownie ,,obcinacz do paznokci”.
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rzecz ujmujac, odtwarza ona wypracowany juz w Wedach (ok. XIII-IX w. p.n.e.)
model funkcjonowania $wiata, zgodnie z ktorym stonce wznosi si¢ na niebiosa (sta-
dium gorgca); gdy osiggnie zenit, wylewa si¢ z niego deszcz (stadium wod), deszcz
za$, spadajac na ziemig, doprowadza do powstania jadta®. Autor kosmogonii wy-
raza ten model w abstrakcyjnych pojeciach, zachowujac jednak jego podstawowy
scenariusz’.

W kolejnej fazie kreacji rzeczywisto$¢ przenika swoje manifestacje w procesie
nadawania im nazwy (naman) formujacej ich ksztalt metonimicznie identyfikowany
z kolorem (riipa, 6.4) — wszak wzrokiem poznajemy ksztatt rzeczy dzieki jej barwie.
Dzigki temu procesowi powstaja cztery swietliste zjawiska: ogien, stonce, ksiezyc
i blyskawica. Dalej zostaje wyjasnione, ze ksztalt czerwony (ripa) w tych zjawi-
skach jest ksztattem gorgca, biaty — wdd, czarny — jadla.

Wynika stad, ze takze w wypadku kosmosu istnieje taki punkt widzenia, w kto-
rym wielo$¢ jego zjawisk sprowadzi¢ si¢ daje do trzech podstawowych form. Ten
punkt widzenia osiggany jest w procesie wyzwolenia i tre$¢ tego poznania nazywana
jest wyrazem satya — byt-prawda. Mozna sadzi¢, ze ostatecznie wyzwolony cztowiek
poznaje rzeczywisto$¢ (saf) w jej aspekcie nieprzejawionym i rozumie, ze wszyst-
ko, co si¢ z niej wylonito, jest wynikiem przemiany w ksztatty dzieki mocy stowa.
Przyczyng, dla ktorej uzywa sie tutaj dwoch synonimicznych wyrazoéw na okreslenie
tre$ci poznania wyzwalajacego (sat i satya), znalez¢ mozna w innych upaniszadach:
powiada si¢ tam, ze struktura wyrazu satya, ktéry mozna podzieli¢ na dwie lub trzy
sylaby (w zalezno$ci od upaniszady: sat-tyam'® lub sat-ti-yam''), wyraza podstawo-
wy podziat kosmosu na dwa (np. niebo i ziemia) lub trzy (niebo, ziemia i taczacy je
przestwor) aspekty. Wyraz sat jest niepodzielny, jak niepodzielna jest rzeczywisto$¢
W swym nieprzejawionym aspekcie.

Opis stworczych przemian zostaje podsumowany tg samg sentencjg, ktorg Udda-
laka wyglosit przy opisie przemiany tworzywa w rzeczy, a mianowicie, ze przemiana
jest ,,ujeciem w mowie, nadaniem nazwy”, naprawde (satya) istniejg tylko te trzy
podstawowe formy rzeczywistosci (goraco, wody i jadto, 6.4.5).

Rytual i performatywnos¢

W naszym codziennym spotecznym doswiadczeniu zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy sto-
wo ma zasadniczy wpltyw na status rzeczy czy osoby, zmieniajac je w diametralny
sposob. Jest to rozumiany szeroko rytuat, i mam tu na mysli nie tylko ten religijny.
Na przyktad w artykule 130 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czytamy:

 Na ten temat pisz¢ w: J. Jurewicz, Kosmogonia Rygwedy. Mysl i metafora, Warszawa 2001; eadem,
Fire and Cognition in the Rgveda, Warszawa 2010.

° J. Jurewicz, Fire, Death and Philosophy. A History of Ancient Indian Thinking, Warszawa 2016,
s. 457 in.

10 Upaniszada Tajttirija 2.6.1.

1 Upaniszada Chandogja 8.3.4-5.
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Prezydent Rzeczypospolitej obejmuje urzad po zlozeniu wobec Zgromadzenia Narodowego
nastgpujacej przysiegi: ,,Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
uroczyscie przysiggam, ze dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji, bede strzegt
nieztomnie godnos$ci Narodu, niepodlegtosci i bezpieczenstwa Panstwa, a dobro Ojczyzny oraz
pomys$lnos¢ obywateli bedg dla mnie zawsze najwyzszym nakazem™'2,

Czlowiek, ktory w odpowiednim miejscu i czasie wyglosi te stowa, staje si¢ naj-
wazniejszym cztonkiem polskiej spotecznosci, a jego sytuacja, jak rowniez sytuacja
catej spoteczno$ci, zmienia si¢ w momencie wypowiedzenia tych stow. Jak bowiem
czytamy w Konstytucji, prezydent dopiero po ich wypowiedzeniu obejmuje swdj
urzad. Odtad, dla niego i dla spoteczenistwa, nic juz nie bedzie takie jak dawniej.

W wypadku polskiego prezydenta jego wilasne stowa, wypowiedziane w odpo-
wiednim miejscu i czasie, czynig go najwazniejszg osobg w panstwie. Natomiast
podczas brytyjskiej ceremonii koronacji to arcybiskup Canterbury, wypowiadajac
kolejne modlitwy, ustanawia osob¢ obejmujacg tron krolem. Gdy wielebny Geoffrey
Francis Fisher w 1953 roku naktadat korone Elzbiecie 11, mowit:

O God the Crown of the faithful:

Bless we beseech thee this Crown,

and so sanctify thy servant ELIZABETH

upon whose head this day thou dost place it

for a sign of royal majesty,

that she may be filled by thine abundant grace
with all princely virtues:

through the King eternal Jesus Christ our Lord".

Odtad zycie samej Elzbiety zmienilo si¢ diametralnie, a Zroédlem tej przemiany byt
wiasnie rytual wraz z wypowiadanymi w jego trakcie formutami. Przemiang w pre-
zydenta czy krolowa mozna opisaé stowami Uddalaki, zgodnie z ktérymi ,,przemiana
jest ujeciem w mowie, nadaniem imienia”.

Wyrazenia takie jak powyzsze, wypowiadane w trakcie rytuatu, badacze nazy-
waja wypowiedziami performatywnymi, podkreslajac istotng réznic¢ migdzy nimi
a wyrazeniami deskryptywnymi: podczas gdy te drugie opisujg $wiat i mogg by¢
oceniane pod wzgledem ich prawdziwosci, te pierwsze moga by¢ skuteczne lub nie-
skuteczne, pomyslne lub nie, gdyz wywoluja, a nie opisuja dany stan rzeczy'*. Przy
czym w umysle uczestnikow rytuatu moc tych wyrazen jest sprawcza i trwa dopoty,
dopoki trwa sam rytuat. W wypadku wladzy panstwowej obowigzuja one takze po
jego ustaniu, a nawet po $mierci rzadzacego, gdyz fakt, ze kto$ byl prezydentem
czy krolem, jest przechowywany w pamigci spoteczno$ci, co zasadniczo wptywa na
Sposob jego traktowania.

Problem, na ile uczestnictwo w spoleczenstwie jest rytuatem, a na ile rytuat jest
zabawa, analizowany m.in. przez Marka Turnera, Jana Huizinge i Rogera Caillois,

12 https://lexlege.pl/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej/art-130/ [dostep: 24.04.2021].

13 http://www.oremus.org/liturgy/coronation/cor1953b.html [dostep: 24.04.2021].

1 J.L. Austin, How to Do Things with Words, Cambridge MA 1962; J.R. Searle, Expression and
Meaning, Cambridge 1979. Na temat wypowiedzi performatywnych w rytuale w $wietle teorii kognityw-
nych zob: E. Sweetser, Blended Spaces and Performativity, ,,Cognitive Linguistics” 2000, nr 11, z. 3/4,
s. 305-333.
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przekracza ramy niniejszej pracy'>. Przywotatam przyktady przysiggi prezydenckiej
oraz koronacji brytyjskiej, gdyz w wyrazny sposob ukazujg one znaczenie stowa
dla fundamentalnej spotecznej zmiany, a zarazem sg bliskie naszemu codziennemu
doswiadczeniu. Jak wykaze ponizej, takie doswiadczenie opisywane jest rowniez
w najstarszych tekstach indyjskich.

Rytual i performatywno$¢ w opisach brahmany Satapatha

Proponuje zatozy¢, ze to wiasnie rytual w swym performatywnym aspekcie byt
doswiadczeniem, ktore wptyneto na myslenie autora omawianego fragmentu upa-
niszady Chandogja. Nalezy podkresli¢, ze tworcy upaniszad nalezeli do warstwy
kaptanéw (braminéw)'é. Odprawianie rytuatu (obok codziennej recytacji Wed) byto
istotnym elementem ich zycia, co z kolei — zgodnie ze wspomnianym na poczatku
zatozeniem o ucielesnionym charakterze poznania — musiato wywiera¢ wpltyw na
sposob ich myslenia o procesach $wiata i ludzkich dziataniach.

Jednakze autor kosmogonii Chandogji nie odwoluje si¢ do rytuatu explicite, a za-
tem, by zilustrowac sposob jego pojmowania w tradycji wedyjskiej, trzeba siggnaé
do tekstow wczesniejszych, czyli brahman. Jest to wielki korpus tekstow, ktory po-
wstal przed upaniszadami (ok. VIII-VII w. p.n.e.) i ktéry stanowit egzegeze czterech
najstarszych Wed. Centralnym zagadnieniem tworcow brahman byl wlasnie rytuat.
Ich autorzy nie tylko wyjasniaja szczegdtowo jego przebieg, ale takze jego znacze-
nie, poczynajac od ugruntowania go w metafizycznych zatozeniach, a konczac na
najdrobniejszych gestach i przedmiotach, bowiem tylko ten, kto rozumie znaczenie
rytuatu, moze liczy¢ na jego skuteczno$¢.

Nalezy podkresli¢, ze byt to rytuat bardzo skromny, jesli chodzi o potrzebne do
niego utensylia. Stanowily je drewniane tyzki, drewniane lub gliniane naczynia,
z bardziej cennych obiektow mozna wymienié platki zlota (uzywane m.in. wias-
nie w rytuale krolewskiej konsekracji)'’. Nie budowano $wiatyn, placem ofiarnym
byt odmierzony sptache¢ ziemi, uformowany tak, by opadat w kierunku wschod-
nim i pétnocnym, ksztattem przypominajacy klepsydre, pokryty specjalng trawg, na
nim budowano paleniska trzech ogni ofiarnych. Nie bylo takze wizerunkéw bostw,
uobecniaty si¢ one w plonacym ogniu paleniska, do ktorego wlewano obiaty'®.

1S V. Turner, Od rytuatu do teatru. Powaga zabawy, przet. M. i J. Dziekanowie, Warszawa 2005;
idem, Gry spoleczne, pola imetafory, przel. W. Usakiewicz, Krakéw 2005; J. Huizinga, Homo [u-
dens. Zabawa jako Zrodio kultury, przet. M. Kurecka, W. Wirpsza, Warszawa 2011; R. Caillois, Czlowiek
i sacrum, przet. A. Tatarkiewicz, E. Burska, Warszawa 1995; idem, Gry i ludzie, przet. A. Tatarkiewicz,
M. Zurowska, Warszawa 1997.

!¢ Nawet gdy wprowadzali jako kszatrijow (wojownikow) mistrzow udzielajacych pouczen.

17 Na temat zastosowania ztota w dawnym Indiach zob.: J. Gonda, The Functions and the Significan-
ce of Gold in the Veda, Leiden—New York 1991.

8 G.U. Thite, Sacrifice in the Brahmana-Texts, Poona 1975. Tylko w rytuale agni¢ajany budowa-
no niewielki ottarz z wypalanych cegiel i odpowiednich kamieni: J.F. Staal (coll. C.V. Somayajipad and
M. Itti Ravi Nambudiri), Agni: The Vedic Ritual of the Fire Altar, Berkeley 1983, t. 1-2.
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Przygotowywanie placu ofiarnego i przedmiotéw do danej ofiary byto juz czgsécia
rytuatu, a kazdej aktywnos$ci towarzyszyly mantry, czyli wersety z Wed, recytowa-
ne rowniez w trakcie samej ofiary. To wlasnie mantry nadawaty zwyktym, bardzo
prostym obiektom i zachowaniom nowe nazwy, przeksztatcajac je w co$ zupelnie
innego — w uosobienie aspektow mocy nieprzejawionej rzeczywistosci'®. Jak mozna
sadzi¢, nazwy te wyrazaly tajemna istot¢ danej rzeczy czy osoby?’.

Zanalizuj¢ teraz fragment opisu rytuatu dotyczacego krolewskiej konsekracji
(abhiseka), majacej miejsce w czasie intronizacji krolewskiej (rd@jasiiya)*, opisany
w brahmanie Satapatha. Dotyczy on przygotowywania wody, ktéra przyszty krél
bedzie konsekrowany w kulminacyjnym momencie rytuatu, kiedy stoi na skorze
tygrysa z ramionami wyciagnigtymi w gore, skierowany twarza na wschod, i jest
oblewany woda z czterech stron $wiata przez czterech kaptanéw wedyijskich oraz
przez przedstawicieli okreslonych stanow spotecznych (stanu wojownikow i ludu).
W akcie tym zyskuje on specyficzne cechy, dzigki ktorym przeksztatca si¢ w krola??.
Proces przygotowywania wody na konsekracje polega na wydobyciu z niej tych cech
za pomocg specjalnych mantr.

Kaptan przygotowujacy wode nazywa si¢ adhwarju. Autorzy Satapathy wyrdz-
niaja 17 rodzajow wody, z ktérych kazda wyposaza krola w specyficzng jakosé.
Adhwarju pozyskuje kolejno kazdy rodzaj wody, a potem zlewa je wszystkie do od-
powiedniego drewnianego naczynia®, aby nastepnie uzy¢ jej w trakcie konsekracji.
W przedstawionym ponizej fragmencie ukazujgcym ten proces poming opis pozyski-
wania pierwszego rodzaju wody traktowanego jako woda pochodzaca z rzeki Sara-
swati, gdyz zawiera on wiele kulturowych odniesien wymagajacych szczegdtowego
wyjasnienia, na ktére w niniejszym omowieniu nie ma miejsca. Dodam, ze przektad
(mojego autorstwa z sanskryckiego oryginatu) jest dos¢ dostowny, by jak najpetniej
odda¢ opisywany w nim proces.

1 Ann Taves definiuje zjawisko religijne jako ,,co$, co si¢ wyrdznia” (,,something that is set apart”,
A. Taves, Religious Experience Reconsidered. A Building-Block Approach to the Study of Religion and
Other Special Things, Princeton—Oxford 2007), i w tych kategoriach mozna interpretowac osoby i obiek-
ty przeksztalcone pod wptywem mantr.

2 Na temat istoty 0sob i obiektow wyrazanej w tajemnym jezyku zob.: J. Gonda, The etymologies in
the ancient Indian brahmanas, ,,Lingua” 1955, t. 5, s. 61-83; Ch. Malamoud, Cooking the World. Ritual
and Thought in Ancient India, Delhi 1996, s. 195-206; J. Jurewicz, What ancient Indian cosmogonies tell
us about language, ,,Rocznik Orientalistyczny” 2012, t. 65, z. 1, s. 75-89; J. Jurewicz, Etymologies in the
Brahmanas and the Rgveda: A Case Study of ‘Fire'’s Precedence, [w:] Vedic Investigations, A. Parpola,
P. Koskikallio (red.), Delhi 2016, s. 251-270.

21 J.C. Hestermann, The Ancient Indian Royal Consecration: The Rajasiiya Described According
to the Yajus Texts and Annoted, ’s-Gravenhage 1957; P.V. Kane, History of Dharmasastra, Poona 1968—
1975, t. 11, cz. 2.

22 W podobny sposob specyficzne jakosci przekazywane sg brytyjskiemu wiadcy, w tym wypadku
poprzez odpowiednie przedmioty symbolizujace te jakosci, ujawniajace si¢ dzigki wypowiedzeniu odpo-
wiedniej formuty, http://www.oremus.org/liturgy/coronation/cor1953b.html [dostep: 24.04.2021].

2 Tykwy z ciasno splecionej trzciny lub naczynia z drzewa udumbara (J. Heesterman, Ancient In-
dian..., op. cit, s. 82).



138

Brahmana Satapatha 5.3.4

Wzburza wodg przed sobg i nabiera ja, moéwiac: ,,Jestes fala byka, dawczynig krélestwa, daj mi
krolestwo, swaha! Jeste$ falg byka, dawczynia krolestwa, daj mu krélestwo™. (5)

Wzburza wodg za soba i nabiera ja, mowiac: ,,Jestes wojskiem byka, dawczynia krolestwa, daj
mi** krolestwo, swaha! Jeste$ wojskiem byka, dawczynig krolestwa, daj mu krolestwo!”. Ta
woda go [krola] spryskuje?, bo zaiste mgstwem jest woda, ktéra podnosi sig, kiedy bydto lub
cztowiek do niej wchodzi, wige spryskujac, mestwem go obdarza. To jeden rodzaj wody, jaka
zbiera. (6)

Potem nabiera wod¢ plyngca z nurtem, mowige: ,,Spetniasz cel, dawczynig krolestwa, daj
mi krolestwo, swaha! Spehiasz cel, dawczynig krolestwa, daj mu krolestwo”. Ta woda go
opryskuje. Dzigki mestwu ona plynie i nic jej nie zatrzyma, wigc mestwem go spryskujac,
obdarza. To jeden rodzaj wody, jaka zbiera. (7)

Potem nabiera wodg, ktdora ptynie pod prad, mowiac: ,,Jeste$ petna sity, dawczynig krolestwa,
daj mi krélestwo, swaha! Jeste$ pelna sity, dawczynig krolestwa, daj mu krolestwo”. Tq woda
go spryskuje. Dzigki mestwu ona ptynie pod prad, wige mestwem go spryskujac, obdarza®. To
jeden rodzaj wody, jaka zbiera. (8)

Potem nabiera wode odplywajaca od nurtu, mowiac: ,Jeste$ ta, ktora zabiera, dawczynia
krolestwa, daj mi krolestwo”. Ta woda go spryskuje. Odptynawszy zaiste od gtéwnego nurtu,
znowu do niego powraca, wigc kto$, kto w jego krolestwie nalezy do innego krdlestwa, to on go
do swojego przyciagnie. W ten sposob daje mu terytorium. Spryskujac, terytorium go obdarza.
To jeden rodzaj wody, jaka zbiera. (9)

Potem nabiera wod¢ z wtadcy wdd (morza), mowiac: ,,Jestes wladca wod, dawcag krolestwa,
daj mi krolestwo, swaha! Jeste§ wladca wod, dawca krolestwa, daj mu krolestwo”. Ta woda
go spryskuje. Wtadca morza jest wiadca, wigc czyni go wiadcg ludow. To jeden rodzaj wody,
jaka zbiera. (10)

Potem nabiera wode z wiru, mowiac: ,,Jeste$ ptodem wod, dawcg krolestwa, daj mi krolestwo,
swaha! Jeste$ ptodem wod, dawca krolestwa, daj mu krolestwo!”. Ta woda go spryskuje. Za-
iste, wody otaczaja ptdd, w ten sposob czyni go ptodem ludow. To jeden rodzaj wody, jaka
zbiera. (11)

Potem nabiera wodg, ktora ptynie w spokojnym stawie w oswietlonym przez stonce miejs-
cu, mowiac: ,,Masz stoneczng skore, jestes dawczynig krolestwa, daj mi krolestwo, swaha!
Masz stoneczng skore, jestes dawczynig krolestwa, daj mu krolestwo!”. Ta woda go spryskuje.
Swietlistoscig spryskuje, stoneczna skore mu daje, dlatego nig go spryskuje. To jeden rodzaj
wody, jaka zbiera. (12)

Potem nabiera wod¢ deszczu padajacego, gdy $wieci stonce: ,,Jeste§ dawczynig $wiattosci
stonca, dawczynig krolestwa, daj mi krolestwo, swaha! Jestes dawczynig $wiattosci stonca,
dawczynig krolestwa, daj mu krolestwo!”. Spryskuje go nig — spryskuje go $wietlisto$cia

2% Znane mi zrodla nie wyjasniaja, dlaczego jako$¢ najpierw ma by¢ udzielona adhwarju, mozna
jednakze zatozy¢, ze jest on traktowany jako swego rodzaju zbiornik na wydobyta dzigki mantrze jakosc,
ktorg potem przekaze krolowi w trakcie konsekracji.

> Tekst stapia tutaj terazniejszo$¢ i przyszto$é: kaptan dopiero zbiera wodg, spryskiwac krola bedzie
w przysztosci, w czasie konsekracji.

% Dostownie: ,,mestwem go spryskuje”.
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stonica. Czyste sg wody deszczu padajacego, gdy $wieci stonce, tapie je bowiem, zanim ziemi
siggng i w ten sposob czystym go czyni. To jeden rodzaj wody, jaka zbiera. (13)

Potem nabiera wode ze stawu, mowiac: ,,Jestes upajajaca, dawczynig krolestwa, daj mi krolest-
wo, swaha! Jeste$ upajajaca, dawczynig krolestwa, daj mu kroélestwo!”. Spryskuje go nig —
w ten sposoOb sprawia, ze lud wiernie przy nim stoi i nie opuszcza go. To jeden rodzaj wody,
jaka zbiera. (14)

Potem nabiera wodg ze studni, mowiac: ,,Jeste§ mieszkanka stajni, dawczynia krolestwa, daj
mi krolestwo, swaha! Jeste$ mieszkanka stajni, dawczynia krolestwa, daj mu krolestwo!”.
Spryskuje go nig. W ten sposob zbiera wody, ktdre sa poza ziemia, czyni to dla catkowito$ci
wody, dlatego nig go spryskuje. To jeden rodzaj wody, jaka zbiera. (15)

Potem zbiera ros¢, méwiac: ,,Ryczaca jestes, dawczynia krolestwa, daj mi krolestwo, swaha!
Ryczaca jestes, dawczynig krolestwa, daj mu krdlestwo!”. Spryskuje go nig. Tym, co z jadta
pochodzi?’, go spryskuje i tym, co z jadta pochodzi, go obdarza. Bo stonce, kiedy wzejdzie,
ptonie jak ogien i spala ro§liny — jadto i whasnie ta woda ptynaca w dot gasi je. Gdyby ta woda
nie plyngta w dot, nic z jadta by tutaj nie zostato. Wtasnie tym, co z jadta pochodzi, spryskujac
go, obdarza®. To jeden rodzaj wody, jaka zbiera. (16)

Potem zbiera midd, mowigc: ,,Jestes najmocniejszy, dawca krolestwa, daj mi krolestwo, swaha!
Jeste$ najmocniejszy, dawca krolestwa, daj mu krolestwo!”. Spryskuje go nim — esencja wody
i roélin go spryskuje. To jeden rodzaj wody, jaka zbiera. (17)

Potem bierze wody ptodowe cig¢zarnej krowy, méwiac: ,,Jestes bykiem, dawca krolestwa, daj
mi krélestwo, swaha! Jeste$ bykiem, dawca krolestwa, daj mu krélestwo!”. Spryskuje go nim —
spryskujac, bydtem go obdarza®. To jeden rodzaj wody, jaka zbiera. (18)

Potem nabiera mleka, mowigc: ,,Zywicielem ludzi jeste$, dawca krolestwa, daj mi krolestwo,
swaha! Zywicielem ludzi, dawca krolestwa, daj mu krolestwo!”. Spryskuje go nim — spryskujac,
bydlem go obdarza obdarza. To jeden rodzaj wody, jaka zbiera. (19)

Potem nabiera masta sklarowanego, méwiac: ,,Zywicielem wszystkiego jeste$, dawcag krolest-
wa, daj mi krélestwo, swaha! Zywicielem wszystkiego, dawca krolestwa, daj mu krolestwo!”.
Spryskuje go nim — esencja bydta go spryskuje. To jeden rodzaj wody, jaka zbiera. (20)

Potemwztozonedloniebierzepromieniestoncaimieszajezwoda, mowiac:,,Samowtadnejestescie,
dawczyniami krolestwa, dajcie mi krdlestwo, swaha! Samowladne jesteScie, dawczyniami
krolestwa, dawca krolestwa, daj mu krolestwo!”. Promienie stoneczne sa samowtadng woda,
bo wydaje sig, ze one plyna, nie udzielajac sobie wzajemnie jasnosci, wydaje si¢, ze ptyna
raz wyzej, raz nizej. Samowladztwo w nim sktada. To jeden rodzaj wody, jaka zbiera. (21)

To jest tych siedemnascie rodzajow wody, jakie zbiera. (22)

Jak wida¢, kategorie wody wyrozniane sg na réznych zasadach. Sg to: woda ply-
ngca w rozny sposob w odniesieniu do kaptana (z przodu i z tytu), ptynaca z pradem
rzeki i pod prad, pochodzaca ze specyficznych zbiornikéw (studnia, staw, wir), zbie-
rana w odpowiednim miejscu (o$wietlona stonecznym $§wiatlem), w odpowiednim

27 Chodzi tutaj o pochodzaca z jadta zyciodajna energig.
2 Dostownie: ,,bydtem go spryskuje”.
¥ Dostownie: ,,bydtem go spryskuje”.
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czasie (kiedy w czasie deszczu $wieci stonce). Poza tym woda sg tez nazywane inne
rodzaje cieczy (wody ptodowe, ptynny midd, mleko, ptynne sklarowane masto).
Uznanie promieni stonca za wod¢ wynika z kulturowych przekonan: uwazano, ze
deszczowa woda, ktora wyplywa ze stonca, ptynie na ziemi¢ jego promieniami (i jest
przez nie takze z ziemi wysysana). Metonimiczne myslenie, identyfikujgce pojemnik
z jego zawartoscia, pozwala na traktowanie promieni jak wod.

Jednakze najwazniejsza z punktu widzenia rytuatu klasyfikacja wody 1 innych
cieczy na rozne kategorie dokonuje si¢ w momencie wypowiedzenia mantry. Man-
tra, nazywajac dany rodzaj cieczy (jestes$ falg byka / wojskiem byka®' / spetniasz cel
/ jeste$ pehna sity itd.), wydobywa jej istotng ceche, ktora powinien zosta¢ obdaro-
wany przyszty krél. I znowu, mozna opisa¢ dziatalno$¢ adhwarju stowami Uddalaki:
»przemiana to ujecie w mowie, nadanie imienia, w istocie jest to tylko ciecz”. Jed-
nak w ramach rytuatu rézne rodzaje cieczy — dzigki wypowiedzeniu odpowiedniej
mantry nadajacej nazwe (naman) — stajg si¢ abstrakcyjnymi cechami pojmowany-
mi w substancjalny sposob, jako co$, co ma ksztalt (rippa)® i co — dzigki kolejnym
mantrom wypowiadanym w trakcie samej konsekracji — zostanie przekazane danemu
cztowiekowi i przeksztatci go w kroéla.

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy cechach, jakie nazywaja i ujawniajg mantry, co
pozwoli nam dostrzec zasieg owej przemiany. Wsrod nich sg cechy uniwersalne dla
kazdej wtadzy, takie jak mestwo, terytorium, wiadza, wierno$¢ poddanych, samo-
wiadztwo. Wszelako kolejnos¢, w jakiej sag one wymieniane, odzwierciedla kosmicz-
ny wymiar przemiany, jaka bedzie zachodzi¢ w czlowieku w trakcie przysztej kon-
sekracji. Krol bowiem w czasie konsekracji odtwarza droge wschodzacego stonca
wyrazong we wspomnianym powyzej modelu funkcjonowania rzeczywistosci. Wy-
posazony w podstawowa cechg krola, jaka jest mestwo (5.3.4.6-8)%, startuje z ziemi
(terytorium, 5.3.4.9), otrzymujac wladze (5.3.4.10) dang mu przez ludzi w trakcie
konsekracji. W ten sposob staje si¢ ich potomkiem, ,,ptodem ludow” (3.4.11) —to oni
go uczynig swoim wtadcg. Relacje migdzy krolem a poddanymi pojmowane sg w ka-
tegoriach relacji migdzy mezczyzng a kobietg, relacja ta zas moze by¢ relacjg matki

30 W ramach wedyjskiego myslenia woda i mleko sg utozsamiane ze soba, mleko i sklarowane masto
identyfikowane sa na mocy metonimicznej identyfikacji tworzywa (mleka) i tego, co zefi powstaje (skla-
rowane maslo), opisanej przez Uddalake na poczatku jego wywodu.

31 W kategoriach byka pojmowani sa zarowno bogowie, jak i m¢zczyzni, w tym krolowie, poczyna-
jac juz od Rygwedy; jest to prawdopodobnie dziedzictwo indoeuropejskie. Na temat metafory i metonimii
pojeciowej zob.: G. Lakoff, Kobiety, ogien i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie mowig nam o umysle,
przet. M. Buchta, A. Kotarba, A. Skucinska, Krakow 2011; G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym
zyciu, przet. T. Krzeszowski, Warszawa 2010; Metonymy in Language and Thought, K.-U. Panther,
G. Radden (red.), Amsterdam—Philadephia 1999.

2 Na temat substancjalno$ci abstrakcyjnych pojeé zob.: S. Schayer, O genezie monizmu Upaniszad
z magicznego Swiatopoglgdu Atharwa-Wedy i Brahmanow, [w:] O filozofowaniu Hindusow: artykufly wy-
brane, M. Mejor (red.), Warszawa 1988, s. 13-22.

3 Pojecie mestwa (virya) konotowalo rowniez znaczenie ruchu w gore i stania prosto; J. Jurewicz,
Visual Culture, [w:] A Cultural History of Hinduism in Antiquity (2000-200 BCE), J. Whitaker (red.),
London (w druku).
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i dziecka, kochanki i kochanka oraz corki i ojca**. Cecha nazwana ,,ptodem ludow”
przywoluje pierwszy typ tej relacji: wiadca rodzi si¢ dzigki poddanym. W katego-
riach narodzin pojmowany jest tez wschod stonca: nocne niebo jest rodzicielkg ston-
ca, a zatem krol réwnocze$nie pojmowany jest jako wschodzace stonce. W trakcie
swojej przemiany siega on wraz ze stonicem zenitu, jednak bedac cztowiekiem, po-
trzebuje ochrony przed palacym goracem, ktorg da mu stoneczna skora (5.3.4.12). Na
stoncu w zenicie stanie sie on $wietlisty i w stanie upajajacej radosci (5.3.4.13-14)%.
Dzig¢ki tej transformacji przyszly krol bedzie si¢ cieszyl wiernoscia ludu (5.3.4.14).
Ten proces jego wedréwki w goére wyraza wzniesienie przez niego ramion.

We fragmencie 5.3.4.15 woda ze studni nazwana jest mieszkanka stajni, a przy-
szty krol taczy si¢ z pozaziemskimi wodami, ktore znajdujg si¢ na stoncu. Wyrazenie
»~mieszkanka stajni” przywotuje pojecie krowy, a w tym wypadku metonimicznie jej
wymienia, w kategoriach ktoérego pojmowano stonce: z jego czterech sutkow wy-
ptywaty cztery strugi deszczu®. W ten sposob rozpoczyna si¢ druga cze¢s¢ wedrowki
przysztego krola — w dot, z powrotem na ziemig.

Jak wspomnialam powyzej, w braminskim modelu funkcjonowania $wiata, gdy
stofice osiggnie zenit, powstaje z niego deszcz. I te¢ wlasnie ide¢ przywotuje pojecie
pozaziemskich wod, w ktore wyposazony zostaje krol w trakcie swej transformacji.
Rosa okreslona zostaje jako ryczaca (vasa, 5.3.4.16), co przywoluje zarowno ryk
grzmotu zapowiadajacego deszcz, jak iryk bydta, ktore zywi si¢ trawa rosnacg po
deszczu, lecz takze jest znakiem bogactwa. Deszcz stanowi zrddlo zyciodajnych
funkcji jadta (,,to, co pochodzi zjadta”, 5.3.4.16, ,.esencja wod ijadta”, 5.3.4.17),
manifestujacych si¢ w roslinach, rosliny tez zywig bydto (5.3.4.18). ,,Esencja bydta”
(5.3.4.19) moze odnosi¢ si¢ zarbwno do zyciodajnej funkcji jego miesa®’, jak i do
wspomnianego przed chwilg faktu, ze bydto bylo najwazniejszym elementem bo-
gactwa. Powracajacy na ziemi¢ przyszly kréol, w drugim etapie swej transformacji,
staje si¢ zrodtem tych wszystkich dobr. Zarazem, jako ich wiasciciel, bedzie zywicie-
lem wszystkich poddanych (SB 5.3.4.19) i niezaleznym samodzielnym wtadca (SB
5.3.4.20). W ten sposob rytuat identyfikuje przysztego krola z cyklem kosmosu oraz
funkcjonowaniem spoteczenstwa.

Opisane powyzej znaczenie wyraza si¢ w mantrach recytowanych przez kaptana
w trakcie zbierania wody. Jednak nie tylko o znaczenie tu chodzi. Mozna przypusz-
czaé, ze dla uczestnikow rytuatu byla to przemiana rzeczywista, podobnie jak rze-
czywista przemiana dokonuje si¢ w trakcie przysiegi prezydenckiej czy dzigki mod-
litwie arcybiskupa. Cztowiek stojacy ze wzniesionymi ramionami i polewany woda

34 Scidlej rzecz biorac, pierwiastek zenski jest mnogi, podczas gdy pierwiastek meski pojedyn-
czy. Wyraza si¢ to w semantyce sanskryckiego rzeczownika ap, ,,woda”, uzywanego zawsze w liczbie
mnogiej. Zob.: J. Jurewicz Kosmogonia..., op. cit., s. 341-366, idem, Fire and Cognition..., op. cit.,
s.203-215.

3 Stan upajajacej radosci, jaki osigga cztowiek na stoficu, przywoluje stan upojenia soma opisywany
przez poetow Rygwedy, zob.: J. Jurewicz, Fire and Cognition..., op. cit., s. 177-182.

3 J. Jurewicz, The cow’s body as the source domain of philosophical metaphors in the Rgveda. The
case of ‘udder’ (iidhar), [w:] The Body in Language Comparative Studies of Linguistic Embodiment,
M. Brenzinger, I. Kraska-Szlenk (red.), Leiden 2014, s. 98—116.

7 Hinduizm wedyjski nie zalecal wegetarianizmu, sktadano rowniez ofiary ze zwierzat.



142

z drewnianych kubkéw stawal si¢ nie tylko krolem, lecz takze uosabial axis mundi
oraz — metonimicznie — caly aspekt przejawiony rzeczywisto$ci. Przemiana ta miata
zasadniczy wplyw na jego sytuacje, sytuacje catej spotecznos$ci oraz kosmosu.

Rytualna performatywnos¢ jako doswiadczenie motywujace
myslenie Uddalaki

Powyzszy opis brahmany Satapathy ukazuje jasno, ze w obrebie rytualu przemia-
na stanowi ,,ujecie w mowie, nadanie imienia” — zgodnie z definicja podana przez
Uddalake. Z perspektywy codziennego do$wiadczenia istnieje woda i inne rodzaje
cieczy, jak mleko czy midd, oraz promienie stoneczne. Z perspektywy rytualnej zas
istnieje siedemnascie abstrakcyjnych jakosci. Ciecz dzieki nazwie (nama) wypowie-
dzianej w mantrze przyjmuje nowy ksztatt (ripa). Ale naprawde, na poziomie satya,
istnieje tylko ciecz.

Mozna zatem uznac, ze to wiasnie rytuat byt do§wiadczeniem, ktére motywowa-
to myslenie autora Chandogji, gdy tworzyt swoja teorie powstania §wiata. W brah-
manach kazda kosmogonia explicite przedstawia kreacj¢ jako pierwsze odprawienie
ofiary przez Stworce. Jak wspomniatam powyzej, kosmogonia upaniszady Chan-
dogja jest abstrakcyjnym ujeciem wczesniejszego myslenia: jak szczegdétowy mo-
del stworczych 1 kosmicznych przeksztatcen uzyskuje tutaj forme przemiany goraca
w wody, a wod w jadlo, tak rytuat zostaje sprowadzony do swej najistotniejszej ce-
chy, jaka jest sprawianie, ze nadanie nazwy zmienia status cztowieka czy obiektu
w zasadniczy dla spoteczno$ci sposob.

Powrd¢my teraz do przyktadow podanych na poczatku kosmogonii, ktére maja
ilustrowac nature kreacji, a ktore opisujg codzienne tworzenie rzeczy. Przeciez two-
rzenie naczynia jest czyms wigcej niz tylko nadaniem nowej nazwy grudzie gliny, po-
dobnie jak nie wystarczy nazwac jaki$ metal, by stworzy¢ z niego nozyk do paznokci
czy ozdobe. A jednak autor kosmogonii w tym wiasnie upatruje podobienstwa mie-
dzy tworzeniem rzeczy i tworzeniem $wiata: w nadaniu nazwy, ktéra doprowadza
do przemiany — tak jak ma to miejsce w rytuale. Zaproponuje teraz mozliwy sposob
myslenia, ktory uzasadniat jego przekonanie.

Mozna powiedzie¢, ze kazdy ludzki proces tworczy zaczyna si¢ od nazwania
w myslach przysztego projektu, jak na przyktad ,,Zrobi¢ naczynie!” lub po prostu:
»Naczynie!”. Wszystkie dalsze dziatania rzemies$lnika, w wyniku ktorych powsta-
nie rzecz o konkretnym ksztalcie (rijpa), sa skutkiem pierwszego nazwania (naman)
lezacej przed nim grudy gliny czy kawatka metalu. Tak samo rzecz si¢ ma w wy-
padku kreacji $wiata: jest skutkiem mysli: ,,Chce, zeby byto mnie wigcej, chcg sie
rozmnozy¢!”*8, Jesli zgodzimy si¢ na takg interpretacje, dostrzezemy, jak wielka role
w swojej teorii tworzenia Uddalaka przypisuje pierwszemu poznawczemu impulso-
wi, ktory zapoczatkowuje istnienie Swiata i wszystkich rzeczy ztozonych, wtornych

3 Dziatanie tworcze rzeczywisto$ci (sat) poprzedza pragnienie zwielokrotnienia i rozmnozenia sie-
bie (tad aiksata | bahu syam prajayeyeti).
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niejako wobec mysli 1 nazwy. Co wigcej, cho¢ nie mamy $wiadectw dotyczacych co-
dziennej wytworczosci z czasow brahman i upaniszad, mozna przypuszczac, ze byly
one traktowane takze jako aktywno$¢ rytualna, a tajemnica rzemiosta byta przekazy-
wana z ojca na syna®. W kazdym razie sentencja Uddalaki zastosowana w odniesie-
niu do nicha sugeruje nam, ze — przynajmniej w oczach tworcéw upaniszady — kazda
ludzka tworcza aktywnos$¢ jest rytualem w sensie, o jakim méwitam powyzej.

Interpretacje te potwierdza tez semantyczna analiza wyrazu arambhana, uzytego
W sentencji ,,przemiana to ujecie w mowie, nadanie nazwy” (vacarambhanam vikaro
namadheyam). Badacze r6znie interpretujg jego znaczenie, podobnie jak gramatycz-
ng nature samego ztozenia vacarambhanam i calego zdania*, warto jednak zwro-
ci¢ uwage, ze pierwszym znaczeniem czasownika @ rambh-, od ktoérego pochodzi
ten rzeczownik, jest ,,chwytac, tapac”, arambhana zatem znaczy doktadnie to samo,
co polskie ,,ujecie, chwytanie, tapanie”. Wyrazenie mysli w mowie pojmowane jest
w kategoriach chwytania tego, co jest nazywane, i oba jezyki, polski i sanskryt, za-
swiadczajg te¢ metafore*'. Mozna sadzi¢ jednak, iz w kontekscie wywodu Uddalaki
doswiadczeniowy scenariusz byt tatwiej przywotywany niz w wypadku polszczyzny:
wypowiedzenie mysli pojmowane bylto nie tylko jako jej pochwycenie, ale tez jako
wyniesienie jej na zewnatrz umyshu, tak by otrzymala widzialny ksztalt (ripa), jak
to miato miejsce w wypadku ujawnienia istotnej cechy danej cieczy dzieki wypowie-
dzeniu mantry. Zgadza si¢ to ze scenariuszem tworzenia rzeczy, zgodnie z ktérym
po powstaniu pomystu nalezy wzig¢ narzgdzie do reki, by nada¢ pomystowi ksztatt.

Jak zwraca uwage Patrick Olivelle, w upaniszadach wyraz arambhana uzywa-
ny jest w znaczeniu ,,podstawa”?. Pojecie podstawy rozumiane jest w Wedzie jako
punkt wyjscia do dalszych dziatan (przede wszystkim dziatan stworczych, np. brah-
mana Satapatha 6.1.1.8%). Zapewne tutaj nalezy upatrywac zrodet kolejnego znacze-
nia wyrazu arambhana, jakim jest ,,poczatek, rozpoczecie dziatania”. Biorgc je pod
uwage, mozna uznaé, ze autor kosmogonii takze implikuje, iz poczatkiem wszelkiej
przemiany jest nadanie nazwy. Wszystkie te znaczenia zbiegajg si¢ z opisanym po-
wyzej scenariuszem zarOwno pracy rzemieslniczej, jak i rytualnego dziatania.

¥ M. Eliade, Kowale i alchemicy, przet. A. Leder, Warszawa 2010.

4 Na ten temat zob.: J.A.B. van Buitenen, Studies in Indian Literature and Philosophy, L. Rocher
(red.), Delhi 1988, s. 5-12, 121-134; F.B.J. Kuiper, Vacarambhanam, ,,Jndo-Iranian Journal” 1957, t. 1,
z. 2, 8. 154-159; Vacarambhanam (II), ,,Jndo-Iranian Journal” 1958, t. 2, z. 4, s. 306-310; P. Olivelle,
Upanisads, Translated from the Original Sanskrit, Oxford 1996, s. 558.

4l Na przyktad: ,,Nie mogg zatapaé, o co ci chodzi”. Uzywam tutaj terminu ,,metafora” w znaczeniu,
jakie przypisuje mu lingwistyka kognitywna, czyli w znaczeniu procesu mentalnego pozwalajacego na
rozumienie jednego poj¢cia w kategoriach innego (poznanie to chwytanie, G. Lakoff, M. Johnson, Meta-
fory..., op. cit.; eadem, Philosophy ..., op. cit.

42 P. Olivelle, Upanisads..., op. cit. Sam idzie w swoim przektadzie za Franklinem Edgertonem (7he
Beginnings of Indian Philosophy: Selections from the Rig Veda, Atharva Veda, Upanisad, and Mahabha-
rata, London 1965) i ttumaczy vacarambhanam jako ,,verbal handle”.

], Jurewicz, Etymologies..., op. cit.
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Podsumowanie

Z przedstawionej analizy wynika, iz autor kosmogonii ukazanej w upaniszadzie Chan-
dogja stosuje pojecie przemiany spolecznej w rytuale do opisu przeobrazen onto-
logicznych. Rzeczywisto$¢ dzigki nadaniu nazwy staje si¢ kosmosem, podobnie jak
w trakcie konsekracji wedyjskiej, koronacji brytyjskiej czy przysiegi prezydenckiej
dany cztowiek staje si¢ kim$ innym. Autor kosmogonii nie nawigzuje bezposrednio
do rytuatu, ale inspirowany jest jego podstawowa performatywng moca i w tych ka-
tegoriach rozumie powstanie $wiata: jako postrzegalny skutek nadania nazwy.

Takie rozumienie kreacji pozwala mu na rozrdznianie poziomow poznania. Na
co dzien mamy do czynienia z wieloscig rol spotecznych, wieloscig obiektow o roz-
nym znaczeniu, jednak istnieje poziom poznawczy, na ktérym ta wielo$¢ daje si¢
sprowadzi¢ do bardziej ogdlnych pojec, kiedy na przyktad uswiadamiamy sobie, ze
krol to tez cztowiek. Opis Chandogji implikuje istnienie pozioméw doswiadczenia
codziennego (kiedy widzimy wielo$¢ rzeczy) i wychodzacego poza nie (kiedy wie-
los¢ rzeczy sprowadza si¢ do trzech manifestacji: gorgca, wod i jadta, poziom zwany
satya). Najwyzszym poziomem, uzyskiwanym w poznaniu wyzwalajacym, jest ten,
kiedy do$wiadcza si¢ istnienia jedno$ci wyrazonej w pojeciu sat.

Autor kosmogonii stosuje pojecie rytualnej przemiany spolecznej takze w od-
niesieniu do tworzenia materialnych obiektow. W ten sposob wszelka tworcza ak-
tywnos¢ daje si¢ wyrazi¢ w jednym scenariuszu. Warto doda¢, ze kolejne dwa pod-
rozdzialy (6.5-6) przedstawiajg obecnos¢ kosmicznych trzech form rzeczywistosci
w cztowieku (umyst to jadto, oddech to woda, a mowa to goraco), co poszerza zakres
scenariusza o procesy poznawcze zachodzace w cztowieku*. Z punktu widzenia roz-
woju wezesnej filozofii indyjskiej mozna powiedzieé, ze zastosowanie pojecia rytu-
alnej performatywnos$ci pozwala autorowi kosmogonii na daleko idaca abstrakcje
swojej teorii $wiata i czlowieka.

Rekonstrukcja doswiadczenia wptywajacego na filozoficzng mysl daje mozli-
wos¢ dostrzezenia jej spojnosci 1 glebi, fakt zas, ze tym do$wiadczeniem jest rytuat,
doswiadczenie wspolne ludzkos$ci, umozliwia lepsze jej zrozumienie takze tym, kto-
rzy wychowali si¢ w innych filozoficznych tradycjach. Ostatecznie jako cztonkowie
spoteczenstwa zyjemy w $§wiecie, w ktorym nadawanie nazwy osobom, rzeczom czy
procesom sprawia, ze zgadzamy si¢ na ich inne znaczenie, co wigcej, zyjemy tak,
jakby byty one rzeczywiscie czyms$ innym, niz sg ,,tak naprawde”, kiedy si¢ je po-
zbawi spolecznego kontekstu.

4 Poznanie dokonywalo si¢ w trakcie recytacji Wedy, a zatem bylo wspdlng aktywnoscig umyshu,
oddechu i mowy.
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