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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
URZEDNIKA ZA SZKODE WYRZADZONA

PRZEZ DRZEWO LUB KRZEW WSKUTEK
NIEDOPEENIENIA OBOWIAZKOW SEUZBOWYCH

Criminal liability of an administrative official for damages
caused by a tree or a bush as a result of professional negligence

The article focuses on the analysis of the dogmatic grounds of criminal liability
of administrative officials that manage urban green areas for damages caused
by the fall of a tree or a bush. The main focus of the discussion revolves around
criminal liability for the failure to remove a plant as a result of the uninten-
tional professional negligence by public officials (Article 231 § 3 of the Polish
Penal Code). Particular attention is directed toward the issue of compliance of
the crime of professional negligence with the constitutional standard of defi-
niteness (nullum crimen sine lege certa). The text also discusses the possibility of
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incurring criminal liability for the aforementioned actions on the basis of cer-
tain types of common crimes and considers cases of potential concurrence of
regulations and crimes.

Keywords: criminal liability of an administrative official, professional negli-
gence, Article 231 of the Polish Penal Code, logging trees, damage caused by
a tree, damage to health, public official, Article 115 § 13 of the Polish Penal
Code, tree, bush
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W dniu 20 sierpnia 2018 r. w parku Praskim w Warszawie na sze$ciomie-
sieczng dziewczynke i jej rodzicéw spadl potezny konar drzewa. Dziecko
poniosto §mier¢, matka i ojciec za$ odnieséli powazne obrazenia. Po tym
tragicznym incydencie trzem urzednikom Zarzadu Zieleni m.st. War-
szawy postawiono zarzuty popelnienia kilku przestepstw, w tym m.in.
niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych oraz nieumyélnego spowodo-
wania §mierci’.

Powyzsza sprawa nabrala szczegdlnego znaczenia jeszcze przed jej
prawomocnym zakoiczeniem. Dotyka ona bowiem zagadnienia granic
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za niewlasciwe wyko-
nywanie ich obowiazkéw czy tez — szerzej — granic odpowiedzialnosci
wladz publicznych wobec jednostki. Z drugiej strony sprawa moze mie¢
niebagatelne znaczenie praktyczne. Ma bowiem potencjal, aby wywrzeé
(jesli juz tego nie uczynila) istotny wplyw na praktyke organéw admi-
nistracji publicznej. Nalezy sie wszak spodziewal, ze w obawie przed
odpowiedzialnoscig karng urzednicy beda bardziej sklonni niz do-
tychczas do podejmowania decyzji w przedmiocie usuwania drzew lub

Informacje prasowe dostepne pod adresem https://samorzad.pap.pl/kategoria/ar-
chiwum/zarzuty-za-konar-byly-dyrektor-i-dwie-urzedniczki-zarzadu-zieleni-mst-
-warszawy [dostep: 6 kwietnia 2021 r.]. Do dnia przekazania niniejszego tekstu do
druku w sprawie tej, toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-
-Péinoc w Warszawie, nie doszlo do zakoriczenia postgpowania w sprawie (stan na
6 kwietnia 2021 r.).
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krzew6w, mniej za$ skorzy do ich zachowywania. Notabene, zjawisko to
zdaje si¢ by¢ coraz bardziej dostrzegalne na przestrzeni ostatnich dwoch
lat®. Jakkolwiek okoliczno$¢ ta nie moze determinowaé kwestii odpowie-
dzialno$ci karnej, dobitnie naswietla ona wage omawianej problematyki
oraz jej znaczenie dla praktyki zarzadu zielenis.

Konflikty na linii jednostka-wladze publiczne rozwigzywane s3 co
do zasady w obszarze prawa cywilnego oraz administracyjnego®. Dlate-
go tez nauka i orzecznictwo z zakresu tych dwodch galezi poswieca-
ja tego typu konfliktom znacznie wigksza uwage niz wspoélczesna kar-
nistyka. Wladze publiczne decyduja si¢ na korzystanie z mechanizméw
prawnokarnych w tym zakresie stosunkowo rzadko. Dzieje sie tak nie
tylko ze wzgledu na wysoce represyjny charakter reakcji karnej. Chodzi
mianowicie o to, ze na gruncie prawa karnego, pociagajac do odpowie-
dzialno$ci swoich urzednikéw, paristwo niejako zmuszone jest zmierzy¢
sie ze samym soba. Wystepuje ono w charakterze oskarzyciela, oskar-
zonego oraz organu rozstrzygajacego spoér. Doswiadczenie historyczne
wskazuje, ze nawet w ustrojach opartych na catkowitej separacji wladz
rozliczanie funkcjonariuszy publicznych za ich niezgodne z prawem za-
chowania (w tym za znacznie powazniejsze przeste;pstwa) czestokrod
napotyka na powazne trudnosci. Dzieje sie tak, poniewaz panstwo w re-
lacjach ze swoimi urzednikami siega po mechanizmy prawnokarne prze-
waznie w sytuacjach nadzwyczajnych®. W przypadku odpowiedzialnosci
za zaniedbania w postaci nieusuniecia drzewa lub krzewu mamy nato-
miast do czynienia z odpowiedzialno$cia wynikajaca z wykonywania
codziennych obowigzkow stuzbowych przez szeregowych urzednikéow
administracji publicznej. Wlasnie ta ,zwyczajnos¢” sfery, ktérej owa

Mapa zieleni, na ktérej widoczne sa drzewa i inne roéliny objete zgoda na usuniecie,
dostepna jest na stronie Zarzadu Zieleni m.st. Warszawy pod adresem: http://zzw.
waw.pl/mapa-warszawy/ [dostep: 6 kwietnia 2021 r.].

Zamiast wieluzob. A. Matan, Razqce naruszenie prawa jako przestanka odpowiedzial-
nosci majqtkowej funkcjonariusza publicznego, Warszawa 2014, passim i cyt. tam lite-
ratura.

Doskonalym potwierdzeniem tego sa dwudziestowieczne proby rozliczenia prze-
szto$ci po upadku reziméw totalitarnych — zob. na ten temat P. Reichel, Vergangenhe-
itsbewdltigung in Deutschland. Die Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur von 1945
bis heute, Miinchen 2011, s. 308 i n.; R. G. Teitel, The Law and Politics of Contempo-
rary Transitional Justice, ,Cornell International Law Journal” 2005, nr 38, s. 838 in.
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problematyka dotyka, czyni ja sprawga kapitalnej wagi dla funkcjonowa-
nia aparatu administracyjnego w omawianym zakresie. Abstrahujac od
zagadnien o charakterze czysto prawnym, wypada zauwazy¢, ze model
odpowiedzialnosci karnej urzednikéw za decyzje w obszarze zarzadza-
nia zielenia moze mie¢ fundamentalny wplyw na ochrone przyrody ($ro-
dowiska), polityke planowania urbanistycznego i otaczajaca nas rzeczy-
wistos¢ miejska.

Z powyzszych powodéw konieczne jest przyjrzenie si¢ obowiazuja-
cemu w Polsce modelowi odpowiedzialno$ci prawnokarnej urzednikéw
za szkody wyrzadzone przez drzewo lub inne ro$liny oraz dokonanie
oceny tego modelu pod katem jego adekwatnosci do istniejacych w oma-
wianym zakresie zagrozen’. Pozwoli to odpowiedzie¢ na pytanie, czy
praktyka zintensyfikowanego usuwania roélin z przestrzeni miejskich
zasadnie jest determinowana obawg urzednikéw przed zbytnim rygo-
ryzmem prawa karnego w omawianym obszarze, czy tez by¢ moze jest
wynikiem li tylko swoistego efektu mrozacego, wywolanego naglaénia-
niem nielicznych incydentéw oraz towarzyszacych im prob pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy publicznych.

Na gruncie prawa karnego ogélna podstawa odpowiedzialno$ci kar-
nej urzednika za dziatania lub zaniechania stuzbowe moze stanowi¢
art. 231 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U.z 2020 .
poz. 1444, 1517; dalej: k.k.). Przepis ten penalizuje dwie alternatywne
postacie tzw. naduzycia wladzy w postaci ,przekroczenia uprawnieri”
oraz ,niedopelnienia obowiazkéw”. Kryminalizuje on dwa typy podsta-
wowe (odpowiednio umyslny w § 1 i nieumyslny w § 3) oraz jeden typ
kwalifikowany (§ 2).

Wyjatkowo szerokie ujecie znamion wskazanych przestepstw spra-
wia wrazenie, ze moze on stanowi¢ takze podstawe odpowiedzialno-
$ci urzednikow za szkody wyrzadzone przez drzewo lub inne rosliny.
Ze wzgledu na specyfike omawianej problematyki najbardziej istotny
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci urzednika za szkody na osobie
wyrzadzone wskutek niewla$ciwego zarzadzania zielenia bedzie mial

Jako ze kwestia odpowiedzialnoéci (odszkodowawczej) za uszkodzenie rzeczy nale-
zy zasadniczo do domeny prawa cywilnego, w niniejszym tekscie ograniczono sig je-
dynie do problematyki odpowiedzialno$ci karnej za wywolanie uszczerbku na zyciu
lub zdrowiu.
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typ nieumyslny ujety w art. 231 § 3 k.k. w postaci niedopelnienia obo-
wiazkéw cigzacych na funkcjonariuszu publicznym. Dlatego tez poza za-
kresem dalszych rozwazan pozostanie przestepstwo naduzycia wladzy
w formie przekroczenia uprawnieri. W praktyce najczesciej wystepuja
bowiem zachowania sprowadzajace si¢ do niepodjecia dziatan majacych
na celu zapobiezenie okre$lonym niekorzystnym skutkom w wyniku
niezachowania wymaganej ostroznosci czy wrecz wskutek niedbalstwa.
Sprowadzaja sie one zasadniczo do nastepujacego schematu: X nie dopro-
wadzil do usunigcia zagrazajgcego ludziom drzewa, ktére nastepnie wyrzg-
dzito uszczerbek na zdrowiu (Zyciu) Y wskutek zatamania sig calosci lub jego
czegsci. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorych urzednik nie wywiazuje sie
w sposdb wladciwy ze spoczywajacych na nim obowiazkdw”.
Niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych jest przestepstwem o charak-
terze indywidualnym wilagciwym, poniewaz wskazujac znamie¢ podmio-
tu przestepstwa okreslonego w art. 231 § 3 wzw. z § 1 k.k., ustawodaw-
ca expressis verbis odwoluje si¢ do pojecia funkcjonariusza publicznego,
posiadajacego swoja definicje legalna na gruncie prawa karnego. Przepis
art. 115 § 13 k k. taksatywnie wymienia podmioty nalezace do kategorii
funkcjonariuszy publicznych, zaliczajac do nich m.in. osoby bedace pra-
cownikami administracji rzadowej, pracownikami innego organu pan-
stwowego lub pracownikami samorzadu terytorialnego, a takze osoby
niebedace pracownikami administracji, ktére uprawnione sa do wyda-
wania decyzji administracyjnych (art. 115 § 13 pkt 4 k.k.). Komentowa-
ny przepis zakreéla wyjatkowo szeroko podmiotowe granice kategorii
funkcjonariusza publicznego, zaliczajac do niej wszystkich pracowni-
kéw administracji rzadowej (centralnej i w terenie, w tym zespolonej
i niezespolonej), jak i samorzadowej, a takze pracownikéw ,innych” niz
wyzej wymienionych organéw publicznych. Przyjeta przez ustawodaw-
ce konstrukcja funkcjonariusza publicznego pozwala na zaliczenie do
kregu podmiotéw przestepstw stypizowanych w art. 231 k.k. wigkszo$¢

Z.Kallaus, Przestepne naduzycie wladzy, Warszawa 1982, s. 136. Moze chodzi¢ przy
tym zaréwno o nie$wiadomos¢ istnienia obowiazku podjecia okreslonych dzia-
tar (np. w przypadku niewlasciwego wyobrazenia urzednika o jego zakresie obo-
wiazkéw), jak tez o nieswiadomo§¢ istnienia zagrozenia w konkretnym przypadku
(np. wskutek blednej oceny urzednika co do stanu zdrowia danej rosliny bedacej
zrédlem zagrozenia).
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pracownikéw administracji (rzadowej oraz samorzadowej), ktérzy zaan-
gazowani sa w proces planowania i zarzadzania zielenia®.

Na tle definicji funkcjonariusza publicznego powstaje pytanie, czy
dla realizacji znamion przestepstwa z art. 231 § 3 k.k. wymagane jest po-
siadanie statusu funkcjonariusza publicznego przez sprawce w momen-
cie faktycznego niedopelnienia obowigzkéw, czy by¢ moze w momen-
cie nastapienia skutku. Przyja¢ nalezy, ze prawnie istotny jest moment,
w ktérym mial miejsce czyn w postaci niedopelnienia obowiazkéw,
i tym samym prawnie irrelewantne moze si¢ okaza¢ posiadanie przez
sprawce statusu funkcjonariusza publicznego w chwili nastapienia sa-
mego skutku’.

Niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego jest
tylko wtedy kryminalizowane, gdy nastepuje na szkode interesu publicz-
nego lub prywatnego'’. Jak si¢ wydaje, znamie dzialania na szkode inte-
resu publicznego ma pelni¢ funkcje swoistego czynnika delimitujacego
obszar odpowiedzialnoéci prawnokarnej za przestepstwo od obszaréw
wlasciwych innym rezimom odpowiedzialno$ci za czyny zabronione lub
innego rodzaju przewinienia stuzbowe. Realizacja tego znamienia wska-
zywad ma wyzsze natezenie spolecznej szkodliwosci, uzasadniajace uru-
chomienie rezimu przewidzianego dla odpowiedzialnoéci za przestep-
stwa. W tym kontek$cie w judykaturze podnosi sie, ze:

Wryjatek w tym zakresie stanowi straznicy le$ni. Problem ten podnoszony byl w kore-
spondencji Rzecznika Praw Obywatelskich z Ministrem Sprawiedliwo$ci w zwigzku
z wydarzeniami, ktére mialy miejsce w 2018 r. w Puszczy Bialowiejskiej — szerzej na
ten temat zob. informacje zamieszczone na stronie RPO pod nastepujacym adresem:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/status-funkcjonariuszy-publicznych-%E2%80%-
93-nie-dla-straznikow-lesnych-ms-odpowiada-rpo [dostep: 6 kwietnia 2021 r.].

Por. wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., II KK 408/09, OSNwSK 2010 nr 1, poz. 1163.
Juz na gruncie poprzednio obowigzujacych kodekséw karnych, na tle przepiséw
bedacych odpowiednikami dzisiejszego art. 231 k.k. (tj. art. 286 k.k. z 1932 . oraz
wart. 246 § 1 kk. z 1969 r.) przyjmowano, ze samo przekroczenie uprawnier lub
niedopelnienie obowiazkow przez funkcjonariusza publicznego nie wystarczy dla
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo naduzycia wladzy, jesli
dzialania te nie zostaly podjete na szkode interesu ogélnego lub indywidualnego.
Poglad ten w pelni zachowal swoja aktualno$¢ na gruncie obecnie obowiazujacego
k.k., znajdujac bezposrednie odzwierciedlenie w normatywnym opisie omawiane-
go czynu zabronionego — zob. na ten temat postanowienie SN z 25 lutego 2003 r.,
WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53.
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domniemanie, ze kazde formalne przekroczenie uprawnien lub niedopel-
nienie obowiazkéw stanowi samo przez si¢ dzialanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego i to zaréwno pod wzgledem podmiotowym,
jakiprzedmiotowym, pomijaloby oczywisty fakt, ze oprocz odpowiedzial-
nosci karnej istnieje takze odpowiedzialno$¢ stuzbowa i dyscyplinarna.
Kryterium rozgraniczajacym odpowiedzialno$¢ karng od dyscyplinarnej
w tym wypadku stanowi jedynie wnikliwie oceniony stopieni spolecznej
szkodliwosci czynu, na ktéry sktada sie zaréwno strona podmiotowa, jak
i przedmiotowa''.

Dziatanie ,na szkode” nie powinno by¢ utozsamiane z powstaniem szko-
dy. Moze bowiem mie¢ miejsce sytuacja, w ktérej niedopelnienie obo-
wiazkéw nastepuje wskutek dzialania (zaniechania) dokonanego na
szkode interesu spolecznego, lecz jednocze$nie nie dochodzi do powsta-
nia zadnego uszczerbku. Tak bedzie przykladowo w sytuacji, gdy nad
fawka w parku na wysoko$ci kilkudziesieciu metréw zwisa sprochniaty
konar drzewa, ktéry utrzymuje si¢ w tym stanie przez kilka lat. Nieusu-
niecie tego drzewa lub jego fragmentdw jest niewatpliwie ,dzialaniem
na szkodeg interesu publicznego lub prywatnego”, pomimo Ze ostatecznie
nie doprowadzilo do zadnej szkody na osobie lub mieniu. Przyja¢ zatem
nalezy, ze znamie ,dzialania na szkode” zostaje zrealizowane juz w mo-
mencie powstania samego zagrozenia wystapienia szkody'.

Wyrok SN z 7 kwietnia2010 r., IV KK 10/10, OSNwSK 2010 nr 1, poz. 665.

W tym duchu SN w wyroku z 19 listopada 2004 r. (II1 KK 81/04, OSNwSK 2004,
nr 1, poz. 2127): ,Dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej na podstawie przepisu
art. 231 § 1 k.k., po stwierdzeniu przekroczenia przez funkcjonariusza publiczne-
go swoich uprawnien lub niedopelnienia ciazacych na nim obowiazkéw, konieczne
jest ustalenie, ze w wyniku zachowania si¢ funkcjonariusza mogta powstac szkoda
w chronionym prawnie dobru publicznym lub prywatnym”. Zob. takze wyrok SN
z 9 grudnia 2002 r., w ktérym, odwolujac si¢ do dorobku orzeczniczego powstale-
go na gruncie k.k. z 1969 r., SN wskazal, ze: ,dzialanie funkcjonariusza publiczne-
go przy wykonywaniu nalezacych do niego obowiazkéw okreslonych przepisami
prawa, w sposdb sprzeczny z wyraznymi uregulowaniami, nie miesci sie¢ wylacz-
nie w kategoriach »niestarannosci« i »niefrasobliwo$ci«. Bez watpienia natomiast
odpowiada kryteriom niedopelnienia obowigzkéw w rozumieniu art. 246 § 1 k.k.
z 1969 r. Niezbedne do uruchomienia odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego
przepisu bylo narazenie pokrzywdzonego na szkode. Kazdorazowo trzeba bylo za-
tem wykaza¢, ze zaniedbanie funkcjonariusza publicznego grozito wystapieniem
szkody” (IVKKN 514/99).
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W literaturze podnosi sig, ze konieczno$¢ wystapienia chocby sta-
nu zagrozenia powstania szkody $wiadczy o materialnoprawnym (skut-
kowym) charakterze wszystkich typéw okreslonych w art. 231 k.k.!
W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze:

wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw
z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, zna-
miennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczeristwa powsta-
nia szkody w interesie publicznym lub prywatnym”.

Abstrahujac od trafnoéci tezy o skutkowosci przestepstwa z art. 231 § 1
k.k., nie ulega watpliwosci, ze charakter skutkowy ma nieumy$lne nie-
dopelnienie obowiazkéw (wzglednie przekroczenie uprawnien), stypi-
zowane w art. 231 § 3 k.k. W przypadku tego typu czynéw konieczna
jest bowiem realizacja znamienia skutku w postaci wystapienia istot-
nej szkody'. Powyzsze oznacza, ze — inaczej niz na gruncie umyslnego

R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie Kodek-
su karnego z 1969 r.), Krakéw 1989, s. 76.; O. Gérniok, R. Géral, Przestgpstwa prze-
ciwko instytucjom patistwowym i wymiarowi sprawiedliwosci, Warszawa 2000, s. 107;
J. Giezek, Odpowiedzialnos$¢ karna notariusza w Swietle art. 231 kodeksu karnego,
yRejent” 2006, nr 3, s. 9; B. J. Stefaiiska, Komentarz do art. 231 k.k., [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. R. A. Stefariski, Warszawa 2021, Legalis. Za formalnym cha-
rakterem przestepstw stypizowanych w art. 231 § 1 k.k. w literaturze opowiedzieli
si¢ m.in.: M. Kulik, Komentarz do art. 231, [w:] Kodeks karny. Komentarz praktycz-
ny, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010, s. 487; oraz A. Zoll, Komentarz do art. 231
k.k., [w:] Kodeks karny, t. II, red. A. Zoll, Warszawa 1999, s. 728. Za formalnopraw-
nym charakterem omawianego przestepstwa opowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy,
wskazujac, ze ,dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego nie jest
charakterystyka skutku, lecz zachowania sie sprawcy. Samo powstanie szkody, a na-
wet jej bezposrednie niebezpieczenstwo, nie jest znamieniem tych typéw czynéw
zabronionych” (wyrok SN z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01).

Uchwala (7) SN z 24 stycznia 2013 r.,  KZP 24/12, OSNKW 2013 nr 2, poz. 12,
s. 22. Zob. aprobujace te uchwale uwagi R. A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby
Karnej oraz Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialne-
go za 2013 r., ,Jus Novum” 2014, nr 1, s. 199 i n. oraz krytyczna glosa A. Zolla w:
»Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2013, nr 7-8, poz. 82.

Na temat pojecia szkody w prawie karnym zob. R. Kaczmarek, Pojecie szkody w lite-
raturze karnistycznej w poréwnaniu z cywilnoprawngq jej kwalifikacjq, ,Nowe Prawo”
1982, nr 11-12, 5. 59. Zob. takze W. Kubala, Pojecie szkody w kodeksie karnym, ,Pan-
stwo i Prawo” 1975, nr §, s. 73.
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naduzycia wladzy - nie moga by¢ kwalifikowane z tego przepisu wszel-
kie przypadki nieumyslnego zaniechania obowiazkéw na szkode inte-
resu publicznego lub indywidualnego, jezeli nie doszlo do wystapienia
konkretnej szkody. Samo wystapienie stanu zagrozenia nie jest bowiem
wystarczajace. Jednocze$nie tego typu stany faktyczne pozostaja poza
zakresem kryminalizacji takze art. 231 § 1 k.k. ze wzgledu na zawarty
w nim wymoég umyslnosci. To za$ oznacza, ze poza zakresem krymina-
lizacji calego art. 231 k.k. pozostaja wszelkie przypadki nieumy$lnego
niedopelnienia obowiazkéw (nawet jezeli zostaly dokonane na szko-
de interesu publicznego lub indywidualnego) dopéty, dopdki nie dojdzie
do realizacji znamienia skutku w postaci powstania istotnej szkody.

Na gruncie prawa karnego pojecie szkody interpretowane jest szero-
ko. Obejmuje ono zaréwno uszczerbki o charakterze majatkowym, jak
iniemajatkowym's. W przypadku art. 231 § 3 k.k. wliteraturze postuluje
sie odréznienie szkody ,istotnej” od posiadajacej swoja definicje legalna
yznacznej” szkody (art. 115 § S w zw. z § 7 k.k.)"”. Trafnie wskazuje sig
w tym kontekicie, ze:

okre§lenie istotnej szkody niemajatkowej moze stwarza¢ nie lada trudno-
$ci, gdyz trudno jest ustali¢ jedno obiektywne kryterium, skoro naruszone
dobra moga mie¢ rézny charakter, niemozliwy do wyczerpujacego okres-
lenia'®.

Tak SN w uchwale zapadlej na gruncie art. 246 § 3 k.k. z 1969 r., bedacego odpo-
wiednikiem art. 231 § 3 k.k.: ,Skutek przestepny w postaci szkody [...] obejmuje
zaréwno szkode majatkows, jak i niemajatkows” (uchwata SN z 23 czerwca 1992 r.,
IKZP 21/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 63).

Kwestia ta byta jednak przedmiotem rozbieznosci w literaturze — szerzej na ten te-
mat zob. trafne uwagi B. J. Stefaniskiej na ten temat w op. cit., Nb 32. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze SN dopuszcza mozliwosci subsydiarnego odwotania sie w przypadku szkéd
o charakterze majatkowym do kryterium kwotowego wskazanego wart. 115 § Sk.k.
(Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego wartoé¢ w czasie popelnienia czynu za-
bronionego przekracza 200 000 zlotych), wskazujac jednoczesénie, ze pojecie istotnej
szkody ,nie ogranicza sie tylko do szkody materialnej i jest pojeciem szerszym [...].
[...] o tym, na ile jest to szkoda istotna, w konkretnych okolicznosciach moga réw-
niez decydowa¢ — obok faktycznej szkody materialnej — dodatkowe wzgledy, stano-
wiace znaczna dolegliwo$¢ dla strony pokrzywdzonej” (uchwala SN z 29 stycznia
2004 r.,, 1 KZP 38/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 14).

B.]J. Stefanska, op. cit., Nb 33.
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Ustalajac, czy konkretna szkoda jest szkodg istotna:

sad powinien rozwazy¢ caloksztalt okolicznoéci sprawy, a w szczegélnosci:
rodzaj szkody, rozmiar naruszenia dobra, spos6b naruszenia, a takze, w za-
leznosci od rodzaju naruszonego dobra, inne okolicznosci'.

W przypadku szkéd o charakterze niemajatkowym nie ma powodow, by
odmoéwié przypisania przymiotu szkody istotnej wszelkim uszczerbkom
na zyciu lub zdrowiu czlowieka.

W aspekcie podmiotowym realizacja znamion typu z art. 231 § 3
k.k. w postaci niedopelnienia obowiazkéw wymaga istnienia po stro-
nie sprawcy nie§wiadomosci co do faktu, ze dopuszcza sie niewlasci-
wej realizacji obowiazkéw spoczywajacych na nim jako funkcjonariu-
szu publicznym. W praktyce moze to oznaczaé nie§wiadomos¢ istnienia
okreglonych obowiazkéw albo nieswiadomo$¢ tego, ze obowiazki te re-
alizowane s3 w sposdb niewlasciwy lub ze w ogole nie sa realizowane®.

Funkcjonariusz publiczny nie ma zamiaru przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowiazkéw ani dzialania na szkode interesu publiczne-
go lub prywatnego, czyni to jednak albo w wyniku bledu co do zakresu
uprawnien lub obowiazkéw, albo w wyniku nie§wiadomosci, ze takie prze-
kroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw wiazaé sie bedzie
z dzialaniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Warunkiem
realizacji znamion typu okreslonego w art. 231 § 3 k.k. jest obiektywnie
rozumiana przewidywalno$¢ dzialania na szkode interesu publicznego lub
prywatnego?'.

Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze omawiany typ nieumysglne-
go niedopelnienia obowiazkéw budzi powazne watpliwosci co do zgod-
noéci opisu jego przedmiotowych znamion z zasadg okre$lonosci czy-
néw zabronionych (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP)?2. Na gruncie art. 231

Uchwatla SN z 23 czerwca 1992 r., I KZP 21/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 63.
Zob takze A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe, Warszawa 1972, s. 61.

Tak SN w wyroku z 27 maja 1955 r., III K 121/55, OSNCK 1956, nr 1, poz. 3.
Wyrok SN z 9 listopada 2010 r., WA 32/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2214.

A. Zoll, Przekroczenie uprawniesi lub niedopelnienie obowiqzkéw przez funkcjona-
riusza publicznego w Swietle europejskiego kodeksu dobrej administracji, [w:] Tus et
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§ 3 wzwigzku z § 1 k.k. ustawodawca postuzyl sie bowiem wyjatkowo
szerokim sformulowaniem blankietowym, odsylajacym do ,upraw-
nient i obowigzkéw” funkcjonariusza publicznego. Oznacza to, ze jakie-
kolwiek wartosciowanie prawnokarne na temat zgodnosci zachowania
sprawcy z ustawowym opisem czynu kazdorazowo musi by¢ poprzedzo-
ne okreéleniem zakresu uprawnient oraz obowiazkéw spoczywajacych
na urzedniku®. Tym samym dla rekonstrukcji caloksztaltu znamion
moze by¢ konieczne odwolanie sie¢ do aktéw niemajacych charakteru
prawa powszechnie obowiazujacego, a niekiedy takze do innych czyn-
nikéw ksztattujacych tre$¢ stosunku pracy, np. o charakterze czysto fak-
tycznym. Tego typu zabieg normatywny musi budzi¢ zastrzezenia pod
katem zgodno$ci ze standardem nullum crimen w aspekcie certa. Warto
przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny stoi na jednoznacznym sta-
nowisku, iz:

dopuszczalnoé¢ i zakres stosowania norm prawa karnego o charakterze
blankietowym, wynikajaca z art. 42 Konstytucji RP, wymaga, aby ustawo-
dawca wskazal znamiona czynu zabronionego w taki sposéb, aby zaréwno
adresat normy prawnokarnej, jak i organy stosujace prawo nie mialy watpli-
wosci, czy okre$lone zachowanie in concreto wypelnia te znamiona*.

Jakkolwiek trybunatl nie wyklucza generalnej dopuszczalnosci konstru-
owania znamion czynu za pomoca blankietéw, pamieta¢ nalezy, ze:

ocena przepisu blankietowego powinna z reguty by¢ dokonywana z uwzgled-
nieniem tych przepis6w, ktére przez wskazanie znamion czynu zabronionego

Lex. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata, red. S. Pikulski, Olsztyn 2004,
s.431; zob. takze O. Gérniok, R. Géral, op. cit., s. 106. oraz W. Wolter, Odpowiedzial-
nos¢ karna oséb petnigcych funkcje publiczne, ,Paristwo i Prawo” 1969, nr 6, s. 961.
M. Bielski, Odpowiedzialnos¢ karna sedziego za przestepstwo urzednicze niedopelnie-
nia prawnego obowiqzku zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urze-
du, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 37 i n. Trafnie takze SN w wyroku z 3 lutego
2005 r. (WA 25/04) wskazuje, ze ,podstawowym obowiazkiem sadu rozpoznajace-
go sprawe o tzw. przestepstwa naduzycia wladzy jest szczegélowe ustalenie zakresu
obowiazkéw i uprawnien oskarzonych, a nastepnie odniesienie tych obowiazkéw
i uprawnien do konkretnie zaistnialej sytuacji, w ktérej znalazt si¢ funkcjonariusz
w stycznosci z interesem publicznym lub prywatnym”.

Wyrok TK z 20 maja 2014 r., K 17/13, Dz.U. 22014 r., poz. 693.
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maja precyzowaé tre§¢ normy prawnokarnej. Dopiero bowiem w konse-
kwencji rekonstrukcji normy prawa karnego, na ktorg sklada si¢ oprécz
przepisu blankietowego réwniez przepis okre$lajacy znamiona czynu,
mozliwe jest wskazanie, czy przepis zawierajacy sankcje jest zgodny z Kon-
stytucja RP”%,

W tym kontekscie watpliwoséci co do zgodnosci normatywnego opisu
omawianego typu ze standardem okreslonosci poteguje fakt, ze zawar-
ty w nim blankiet ma charakter wysoce dynamiczny?®. W zaleznosci bo-
wiem od konstrukeji konkretnego stosunku pracy, w ktérym pozosta-
je urzednik, zakres sktadajacych sie na niego uprawnien i obowiazkéw
moze by¢ zalezny od szeregu zmiennych czynnikéw. Przyktadowo, nie
jest wykluczone, ze konkretny stosunek pracy jest tak skonstruowany,
iz mozliwe jest biezgce modyfikowanie zakresu obowigzkéw urzednika
m.in. w drodze czynno$ci o charakterze czysto dorozumianym (per facta
concludentia)”’. Na gruncie przestgpstwa naduzycia wladzy problem ten
jest obecny w prawie polskim od dtuzszego czasu. Jeszcze na gruncie Ko-
deksu karnego z 1932 r. wskazywano, ze:

obowiazki urzednika nie tylko sg okre§lone w odpowiednich przepisach
stuzbowych, ale wynikaja nadto z samej istoty urzedowania i charakteru
zajmowanego stanowiska. Kazde postepowanie urzednika, nieodpowia-
dajace tym ramom w zalezno$ci od sytuacji faktycznej, moze by¢ uznane
za przekroczenie wladzy lub niedopelnienie obowiazku®®.

Wyrok TK z 21 lipca 2006 1., P 33/05, Dz.U. 2 2006 r. nr 141, poz. 1008, s. 7295.

Na temat dopuszczalnosci konstruowania znamion przestepstwa za pomoca blan-
kietéw dynamicznych zob. uwagi T. Sroki, Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, [w:]
red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016,s.1032.

Zob. wyrok SN z 18 listopada 2014 r., II PK 2/14, dostepny na http://www.sn.pl/
orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 1959 r,, V K 1184/59, OSNCK 1960, nr 3,
poz. 36. W tym duchu Sad Najwyzszy takze na gruncie art. 246 § 1 k.k.z 1969 r.,
bedacego odpowiednikiem obecnie obowigzujacego art. 231 § 1 k.k., wskazal, ze
odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu ,podlega nie tylko ten funk-
cjonariusz publiczny, ktéry ze wzgledu na zajmowane stanowisko stuzbowe lub
pelniona funkcje jest uprawniony do wydania decyzji w zakresie ostatecznego roz-
strzygniecia danej sprawy, lecz takze ten funkcjonariusz publiczny, ktéry w ramach
swego dzialania, wynikajacego z zajmowanego stanowiska, wzglednie z okre$lonej
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Abstrahujac od zasygnalizowanych powyzej watpliwoéci natury kon-
stytucyjnej, pamietac nalezy, ze skutek w postaci nastapienia szkody,
do ktérego zapobiegniecia zobowiazany jest funkcjonariusz publicz-
ny, moze zosta¢ mu przypisany jedynie w sytuacji, gdy byl obiektywnie
przewidywalny (i tym samym grozace niebezpieczeristwo bylo obiek-
tywnie rozpoznawalne). Owa obiektywna przewidywalnoéé oznacza
mozliwo$¢ rozpoznania zagrozenia przy wykorzystaniu dostepnych me-
tod weryfikacji wlasciwych dla danej dziedziny wiedzy oraz przy jedno-
czesnym uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci towarzyszacych czy-
nowi. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej problematyki, ocena
przewidywalnoéci powinna obejmowa¢ nie tylko stan roéliny oraz wyni-
kajace z niego potencjalne zagrozenia, lecz takze takie, jak m.in. miejsce,
w ktérym sie ona znajduje; czas, w ktérym doszto do wystapienia skutku
itd. Tym samym odmiennym ocenom bedg podlega¢ przykladowo za-
chowania polegajace na zaniechaniu wyciecia sprochnialego drzewa nad
placem zabaw, ktére przewrdcilo sig, raniagc dziecko, oraz zachowania
polegajace na niewycieciu spréchniatego drzewa w lesie bedacym rezer-
watem, ktdre nastepnie zalamalo sie i spadlo na cztowieka znajdujacego
sie w miejscu niedozwolonym.

Tak wiec odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie obowigzkéw w posta-
ci zaniechania usunigcia rogliny (lub jej cze$ci) powinna byé rozwazana
wtedy, gdy w $wietle dostepnej wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych
jedynym rozwiazaniem pozwalajacym na wyeliminowanie zagrozenia
bylo usuniecie drzewa (przykladowo w sytuacji, gdy usuniecie drzewa
stanowilo jedyna rekomendacje zawarta w opinii bieglego dendrologa)
ijednoczesnie szkoda powstata wskutek nieusunigcia byta obiektywnie
przewidywalna. Najogélniej rzecz biorac, chodzi o udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy stan drzewa (badz innej rosliny) oraz towarzyszace
mu okoliczno$ci czynia realne i przewidywalne spowodowanie uszczerb-
ku na osobie poprzez np. zawalenie si¢ czy tez oderwanie si¢ niektérych

specjalno$ci stuzbowej lub zawodowej, ma nie tylko mozliwosci, lecz réwniez obo-
wiazek wplywania na rozstrzygniecie konkretnej sprawy poprzez zglaszanie wnio-
skéw zgodnych z odpowiednimi przepisamii poprzez rzetelne przedstawienie istot-
nych faktycznych i prawnych okolicznosci sprawy wobec organu majacego wydaé
definitywna decyzje w konkretnej sprawie” (wyrok SN z 28 pazdziernika 1972 r.,
Rw 838/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 74).

Valeri Vachev: Odpowiedzialnoé¢ karna urzednika za szkode wyrzadzong przez drzewo lub krzew...



fragmentéw. Nie chodzi przy tym o teoretyczng mozliwo$¢ nastapienia
negatywnego skutku. Taka bowiem istnieje zawsze. Przyktadowo wsku-
tek oddzialywania nadzwyczajnych okolicznosci (np. wystapienia kleski
zywiolowej) moze dojé¢ do zalamania si¢ nawet zdrowego drzewa, kté-
re w normalnych okoliczno$ciach nie stwarzaloby realnego zagrozenia
nastapienia niekorzystnego skutku. Tym samym obowiazek zapobiega-
nia ryzyku (zagrozeniu) nastapienia szkody nie moze by¢ utozsamiany
z obowiazkiem likwidowania wszelkich, choéby potencjalnych Zrédet
zagrozen, lecz powinien by¢ ograniczany do przypadkéw zaistnienia
wiekszego (zarazem realnego i przewidywalnego) prawdopodobieristwa
nastgpienia prawnokarnie relewantnego skutku. W tym konteks$cie w ju-
dykaturze wskazuje sig, ze:

gwarant ma obowiazek wdrozy¢ wszystkie takie dziatania, ktére w warun-
kach sytuacyjnych, w jakich dziala, s3 wedtug rekomendacji wynikajacych
z aktualnego stanu wiedzy wymagane jako dajace szanse na wykluczenie,
ograniczenie czy neutralizacje niebezpieczenstwa™.

Rzecz oczywista, ze w ramach postepowania karnego ocena tego, czy
doszlo do naruszenia odpowiednich regul ostroznosci, powinna zo-
sta¢ dokonana przez sad przy wsparciu osoby dysponujacej odpowied-
nia wiedza specjalistyczng (np. bieglego fitosanitarnego).

Niezaleznie od stwierdzenia naruszenia regul ostroznosci koniecz-
ne jest takze ustalenie istnienia prawnie relewantnego zwiazku przyczy-
nowego pomiedzy zaniechaniem w postaci nieusuniecia (lub niezabez-
pieczenia w inny sposéb) rosliny a skutkiem takiego zaniechania. Moze
by¢ bowiem tak, ze dochodzi przyktadowo do powalenia spréchniatego
drzewalub oderwania sig jego czesci wskutek dziatan, ktére nawet w bra-
ku wskazania do jego usunigcia (tj. gdyby nie bylo spréchniale) dopro-
wadziloby do ujemnego skutku w wyniku oddzialywania innych czyn-
nikéw (np. w wyniku atypowych dziatan sit natury, ktérych nie mozna
bylo obiektywnie przewidzie¢). Innymi stowy chodzi o to, Ze odpowie-
dzialno$¢ za skutek bedacy znamieniem czynu aktualizuje si¢ jedynie
wtedy, gdy owe niekorzystne nastepstwa urzeczywistnia si¢ wlasnie

Zob. wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., III KK 408/09.
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w niebezpieczenstwie stworzonym przez zaniechanie urzednika, a nie
w innym niebezpieczenstwie, ktére nie jest kauzalnie powigzane z naru-
szeniem regul ostroznosci (tzw. obiektywne przypisanie skutku).

Konieczne dla dokonania calo$ciowej analizy postepowania urzed-
nika jest uwzglednienie potencjalnych sytuacji kolizyjnych, mogacych
wystapi¢ wskutek kumulacji obowiazkéw, ktérych jednoczesne wykona-
nie nie jest mozliwe. Moze by¢ bowiem tak, ze z karnoprawnego punktu
widzenia naruszenie danego dobra prawnego jest w konkretnym przy-
padku dopuszczalne ze wzgledu na konieczno$¢ uratowania innego do-
bra (tzw. kolizja obowiazkéw, przewidziana w art. 26 § S k.k., do ktérej
stosuje sie przepisy o stanie wyzszej koniecznosci — art. 26 § 1-3 k.k.).
W tym kontekscie nie wolno traci¢ z pola widzenia faktu, ze caloksztalt
obowiagzkéw spoczywajacych na osobie odpowiedzialnej za zarzadza-
nie zieleniag powinien by¢ oceniany m.in. w $wietle przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego, na ktérych gruncie funkcjonariusz pu-
bliczny czesto wystepuje w roli gwaranta, zobowigzanego do ochrony
réznego rodzaju doébr prawnych*. Na gruncie prawa karnego o wylacze-
niu przestepnosci decydowaé beda proporcje, w jakich pozostaja wzgle-
dem siebie dobro ratowane i dobro po$wiecane. Beda one determinowa¢
bowiem dopuszczalno$é wylaczenia w konkretnym przypadku odpo-
wiednio bezprawnodci (art. 26 § 1 k.k. wzw. z art. 25 § S k.k.) lub winy
(art. 26 § 1 kk. wzw. z art. 26 § S k.k.). Warto pamietaé, ze tego typu
kolizje moga wystapi¢ takze w przypadku faktycznej niemoznoéci wyko-
nania wszystkich spoczywajacych na urzedniku obowiazkéw, ze wzgle-
du na ich nadmiar lub ograniczenia czasowe (np. bardzo duza liczba
drzew, za ktére urzednik odpowiada). Sama ocena waznoéci nalozenia
na urzednika obowiazkéw niewykonalnych powinna za$ zosta¢ doko-
nana poza obszarem prawa karnego, w §wietle standardéw wlasciwych
prawu prywatnemu (impossibilium nulla obligatio est).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy przyjac, ze stwier-
dzenie wypelnienia znamion przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 3
k.k. w postaci nieumyslnego niedopelnienia obowiazkéw spoczywajacych

Takie obowiazki moze naklada¢ na urzednika m.in. ustawa z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 55, 471, 1378; zob. przykiadowo art. 4
ust. 1-2 orazart. 15 ust. 1 ustawy).
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na urzedniku odpowiedzialnym za planowanie i zarzadzanie zielenia po-
winno mie¢ miejsce po ustaleniu, ze:

1) w momencie dokonania czynu sprawca posiadal status funkcjona-
riusza publicznego, o ktérym mowa wart. 115 § 13 k.k.;

2) sprawca nie dopelnil spoczywajacych na nim obowiazkéw (co
powinno by¢ poprzedzone, rzecz jasna, ustaleniem dokladnego
zakresu tychze obowiazkéw), przy czym do niedopelnienia obo-
wiazkéw doszto wskutek naruszenia zasad ostroznoéci i tym sa-
mym sprawca dzialal w warunkach nieumysélnosci, o ktérej mowa
wart. 9 § 2 k.k,, tj. zagrozenie bylo realne i obiektywnie rozpozna-
walne przy zachowaniu regul ostrozno$ci, a ponadto nie zachodzi-
la tzw. kolizja obowiazkow;

3) sprawca dzialal na szkode interesu ogélnego lub indywidualnego;

4) doszlo do powstania istotnej szkody;

5) skutek odpowiadajacy znamieniu ,istotna szkoda” urzeczywistnit
sie w niebezpieczeristwie stworzonym przez sprawce w wyniku
niedopelnienia obowigzkdéw.

Stwierdzenie powyzszych okolicznoéci nie musi by¢ réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze sprawca popelnit czyn przestepny. Moze by¢ tak, ze
w konkretnym uktadzie faktycznym wystapia pewne okoliczno$ci wyla-
czajace ktdrys z elementéw warunkujacych przestepnosé czynu. W tym
kontekscie, obok klasycznych okoliczno$ci wylaczajacych przestep-
nosé (zob. art. 25 i n. k.k.), warto zwréci¢ uwage, ze art. 76 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 695
zezm.) wylacza m.in. karalno$é przestepstw stypizowanych wart. 231 k.k.
w stosunku do oséb realizujacych w interesie publicznym obowiazki i za-
dania zwiazane ze zwalczaniem skutkéw COVID-19, w tym spoleczno-go-
spodarczych, jesli obowiazki te zostaly nalozone imiennie na reprezento-
wany przez niego podmiot w drodze ustawy lub na gruncie postanowien
umowy, o ktérej mowa w art. 21a ust. S ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie
instytucjirozwoju (Dz.U. poz. 1572 orazz 2020 r. poz. 5691 695), jezeli kie-
ruje si¢ zwalczaniem tych skutkéw. Z formalnoprawnego punktu widzenia
nie jest wykluczone, ze przepis ten znajdzie zastosowanie takze wzgledem
urzednikéw publicznych i samorzadowych, odpowiedzialnych za zarza-
dzanie zielenig, o ile spelnione zostang wskazane w nim przestanki.
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Jakwidag¢, opis typowego bezprawia przestgpstwa niedopelnienia obo-
wiazkéw jawi sie jako konstrukeja wyjatkowo zlozona i zarazem nasuwa-
jacaistotne watpliwo$ci pod katem jej zgodno$ci ze standardem nullum cri-
men. Uwage te nalezy odnie$¢ ogélnie do konstrukgji tzw. przestepstwa
naduzycia wladzy, a nie tylko do omawianych w ramach niniejszego tekstu
przypadkéw odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone w zwigzku z zarza-
dzaniem zielenia.

Niezaleznie od rozwazanej dotychczas kwalifikacji prawnej z art. 231
§ 3 k.k. zachowania polegajace na niedopelnieniu obowigzkéw w posta-
ci nieusuniecia roéliny stwarzajacej zagrozenie moga wypelnia¢ takze
znamiona niektérych innych typéw przestepstw nieumyélnych, takich
jak chociazby przestepstwo narazenia na niebezpieczeristwo (art. 160
§ 3 k.k.), spowodowania uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 k.k. oraz
art. 157 § 3 k.k.) czy tez nieumyslnego spowodowania $mierci (art. 157
k.k.). W zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci w konkretnej sytuacji
moze doj$¢ do:

realnego zbiegu przestepstwa okre$lonego z art. 231 § 3 k.k. z in-
nymi przest¢pstwami;

zbiegu art. 231 § 3 k.k. z innymi przepisami;

odpowiedzialno$ci tylko z tytutu art. 231 § 3 k.k,;
odpowiedzialnosci tylko z tytutu innych typéw nieumyglnych.

Realny zbieg przestepstw bedzie mial miejsce wtedy, gdy urzednik
dopuszcza si¢ dwdch lub wiecej zachowan, z ktérych kazde traktowane
jest jako osobny czyn.

Zbieg przepiséw natomiast wystapi wtedy, gdy caloksztalt zachowan
wypelniajacych znamiona kilku przestepstw zostanie uznany za jeden
czyn. Rzecz jasna wykluczone jest, by wowczas sprawca poniést odpo-
wiedzialno$¢ karng za kilka przestgpstw na podstawie tego samego czy-
nu (ne bis in idem — zob. art. 11 § 2 k.k.). Niemniej jednak tego typu zbieg
powinien znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu i tym
samym skazanie powinno nastapi¢ na podstawie wszystkich zbiegaja-
cych sie przepiséw (art. 11 § 2 k.k.), gdyz dopiero ich kumulacja daje pel-
ny obraz bezprawia®. Taka sytuacja bedzie miala miejsce przyktadowo

Tak SN w wyroku z 6 marca 1973 r., Rw 181/73, OSNPG 1973, nr 6, poz. 78. Zob.
tez J. Lachowski, Komentarz do art. 231 k.k., [w:] red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
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w przypadku niedopelnienia przez urzednika cigzacych na nim obo-
wiazkéw w postaci nieumyslnego niewyznaczenia do usuniecia lub nie-
zabezpieczenia w inny sposob drzewa stwarzajacego obiektywnie real-
ne i istotne zagrozenie, ktére nastepnie wskutek zawalenia sie¢ powoduje
$mier¢ czlowieka.

Pamietaé jednak nalezy, ze przypisanie odpowiedzialno$ci za nieko-
rzystne nastepstwa bedace skutkami czynéw zabronionych popelnio-
nych przez zaniechanie (a wiasnie takie przypadki s3 przedmiotem ni-
niejszych rozwazan) moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy sprawca
pelni jednocze$nie funkcje gwaranta wzgledem danego dobra prawne-
go (art. 2 k.k.). W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy osoby
zarzadzajace zielenia s3 takze gwarantami nienastgpienia niekorzyst-
nych skutkéw w postaci uszczerbku na zyciu i zdrowiu 0séb znajduja-
cych sie na terenie zarzadzanych przez nie obiektéw (o ile skutek ten zo-
stal, rzecz jasna, wywolany niedopelnieniem cigzacych na urzednikach
obowiazkéw). Udzielenie odpowiedzi na to pytanie mozliwe jest jedynie
ad casum przy uwzglednieniu istoty stanowiska lub funkcji, jaka pelni
urzednik, oraz zakresu jego obowiazkéw. W tym kontekscie pamietaé
nalezy, ze w przeciwienstwie do przestepstwa niedopelnienia obowiaz-
kéw z art. 231 k.k. katalog Zrodet szczegdlnego obowiazku zapobiegnie-
cia skutkowi w przypadku typdéw powszechnych popelnionych przez za-
niechanie nie ogranicza sie do obowiazkéw wynikajacych ze stosunku
pracy oraz istoty zajmowanego stanowiska. W przypadku tych typéw nie
jest takze konieczne posiadanie przez sprawce statusu funkcjonariusza
publicznego, o ile tylko przysluguje mu status gwaranta z innego tytu-
tu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ za niekorzyst-
ne nastepstwa, ktore wystepuja wskutek okreslonych zaniechan w po-
staci nieusunigcia badz niezabezpieczenia drzewa lub krzewu (albo ich
fragmentéw), moga ponie$¢ takze osoby, ktére nie moga odpowiadaé na
podstawie art. 231 § 3 k.k. Tym samym nie dojdzie do zbiegu wskaza-
nych powyzej przestepstw w sytuacji, gdy gwarant nienastapienia skut-
ku, okre$lonego przykladowo w art. 157 k.k., nie jest jednoczesénie funk-
cjonariuszem publicznym i vice versa.

Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom I1. Komentarz do artykutéw 222-316, Warszawa
2017, Nb 87.
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Podsumowujac rozwazania poczynione w niniejszym tekscie, nale-
zy raz jeszcze wskazad na bardzo istotne watpliwoéci natury konstytu-
cyjnej, jakie wywoluje art. 231 § 3 wzw. z § 1 k.k. w zakresie zgodnosci
z konstytucyjnym standardem okre$lonosci opisu czynu zabronionego
(nullum crimen sine lege certa). Wobec powyzszego postulowa¢ nalezy,
jesli nie catkowite zaniechanie jego stosowania, to przynajmniej zacho-
wanie wyjatkowej ostroznosci przez sady oraz dopuszczenie mozliwo-
$cijego stosowania jedynie w przypadkach, gdy dokladne okreslenie ca-
toksztaltu znamion nie wywotuje zadnych watpliwosci. Taki charakter
beda mialy przede wszystkim sytuacje, w ktérych znamiona zmienne
przewidziane w odeslaniu blankietowym z art. 231 § 3 k.k. maja charak-
ter statyczny, tj. gdy zakres uprawnien i obowiazkow urzednika jest okre-
$lony w sposéb stabilny (co do zasady w formie aktu prawnego o cha-
rakterze powszechnie obowiazujacym lub w innej formie zapewniajacej
yniezmienno$¢” i jednoznacznos$¢ uprawnien i obowiazkéw funkcjona-
riusza publicznego). W $wietle zakazu analogii i wykladni rozszerzaja-
cej na niekorzy$¢ sprawcy natomiast catkowicie nalezy zaniecha¢ stoso-
wania omawianego przepisu w przypadku, gdy jednoznaczne ustalenie
zakresu czynnoéci, do ktérych przeprowadzenia obowiazany jest urzed-
nik, nie jest mozliwe (nullum crimen sine lege stricta).

Jeszcze raz podkresli¢ takze nalezy, ze zachowania o charakterze
nieumy$lnym, ktérym nie towarzyszy skutek w postaci istotnej szkody
(np. niewyciecie olbrzymiego spréchniatego konara w parku, ktéry na-
stepnie si¢ zawala, nie raniac nikogo) pozostaja poza zakresem krymina-
lizacji art. 231 k.k. Nie wyklucza to mozliwosci zakwalifikowania tego
typu zaniechar na podstawie innego typu przepisu (np. zart. 160 § 3 k.k.,
kryminalizujacego nieumys$lne narazenie na niebezpieczeristwo).

Pomimo zgloszonych powyzej zastrzezern natury konstytucyjnej
analiza modelu odpowiedzialno$ci urzednikéw za uszczerbek na zyciu
izdrowiu wyrzadzony przez drzewo lub krzew nie daje podstaw do uzna-
nia istniejacych w tym zakresie uregulowan prawnokarnych za nadmier-
nie represyjne lub nieproporcjonalne do istniejacych zagrozen. Istnieja-
cy model odpowiedzialnoéci karnej, zaréwno w przypadku przestepstw
stypizowanych w art. 231 § 1-3 k.k,, jak i w przypadku innych relewant-
nych typéw powszechnych, uzalezniony jest od wystapienia ujemnego
skutku kauzalnie powiazanego z zawinionym zaniechaniem urzednika.
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Dostrzegalny ostatnimi czasy istotny wzrost wycinki zieleni miejskiej
w wielu polskich metropoliach nie jest wynikiem zbyt duzej represyjno-
$ci prawa karnego w tym zakresie, lecz raczej nadmiernej obawy urzed-
nikéw przed pociagnieciem ich do odpowiedzialnosci karnej. Mozna
przypuszczad, ze pracownicy administracji zarzadzajacej zielenia zabez-
pieczaja si¢ przed odpowiedzialno$cig prawng, prowadzac niejako na
wszelki wypadek wycinke drzew i krzewéw, co do ktérych by¢ moze nie

zawsze istnieja wskazania do ich usuniecia. Nawet jeli owe dzialania sa
wynikiem swoistego ,efektu mrozacego”, wywolanego m.in. nagloénie-
niem przytoczonego na poczatku niniejszego opracowania dramatycz-
nego incydentu, to z pewnoscig obawy te nie s3 adekwatne do obowiazu-
jacych uregulowan z zakresu prawa karnego.

/ KRAJOWA IZBA
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