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PROBLEMATYKA

WYBRANYCH ZAGADNIEN
JEDNOLITEJ OCHRONY PATENTOWE

Problems related to selected issues of unitary patent protection

Unitary patent protection is one of the key challenges for the European Union.
The current initiatives, which — despite being just a short step away from full
implementation due to legal and formal issues, such as the complex legal struc-
ture or non-legal claims concerning their negative impact on the economy and
competitiveness of enterprises — still raise doubts and uncertainties. The aim of
this article is to illustrate the problem of unitary patent protection on selected
issues concerning the European patent with unitary effect and the Unified Pat-
ent Court. The obstacles that prevent the implementation of the Unified Patent
Court are presented. Critical voices assessing the proposed model of unitary
patent protection are also presented and discussed.

Prawnik, absolwent Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Specjalizuje si¢ w prawie wlasnosci intelektualnej, prawie rynku kapita-
towego oraz mysli politycznej XIX i XX w.
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1. Wstep

Od mniej wiecej 50 lat w Europie trwaja starania, aby stworzy¢ jeden sys-
tem ochrony patentowej — wsp6lny dla calego kontynentu. Niemniej jed-
nak pomimo wielu wysitkéw, zaangazowania wielu wybitnych specjali-
stow i znawcodw prawa wlasno$ci intelektualnej, w tym takze Polakéw, do
tej pory nie udalo si¢ osiagna¢ zadowalajacych rezultatéw tej pracy. Wy-
sitki nad unifikacja ochrony patentowej w UE jednak nie ustaja®. Obec-
nie kluczowy dla omawianego problemu jednolitej ochrony patentowej
w Europie jest zestaw aktéw prawa miedzynarodowego oraz Unii Euro-
pejskiej zwany Unitary Patent Package (UPP). W ramach tego pakietu
znajdujq sie trzy akty prawne: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1257/2012 z 17 grudnia 2012 r. wprowadzajace wzmoc-
niona wspodlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej (dalej: rozporzadzenie 1257/2012)°; rozporzadzenie Rady
(UE) nr 1260/2012 z 17 grudnia 2012 r. wprowadzajace wzmocniona
wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony paten-
towej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustaleri dotyczacych tlu-
maczen (dalej: rozporzadzenie 1260/2012)* oraz porozumienie w spra-
wie Jednolitego Sadu Patentowego (dalej: porozumienie JSP)°.

Pomimo zaawansowanego stanu prac nad obecnymi propozycjami
wciaz sa one problematyczne i budza sprzeciw czesci paistw UE oraz

M. du Valliin., Prawo patentowe, Warszawa 2017, s. 120-127.
Dz.Urz. UE.L 361 z 31 grudnia 2012, s. 18.

Ibidem, s. 89-92.
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teoretykéw i praktykéw prawa wiasnoéci intelektualnej. Od przeszto
10 lat, tj. od wydania decyzji Rady Unii Europejskiej w sprawie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej®, przyszlo$¢ tego systemu w UE
jest wciaz niepewna. Problemy zwigzane z tymi regulacjami dotycza nie
tylko kwestii technicznych i prawnych zwigzanych z tworzeniem tak kom-
pleksowego systemu, lecz maja znacznie glebszy wymiar. Pojawiaja sie
miedzy innymi problemy natury politycznej, zwiazane z powstaniem Jed-
nolitego Sadu Patentowego (JSP), bowiem dzialalnoé tej nowej instytuciji
bedzie de facto oznaczala dosy¢ istotne ograniczenie suwerennosci uma-
wiajacych sie paiistw czlonkowskich UE” w zakresie jurysdykeji nad cze-
$cig spraw i posrednio przekazanie ich do kompetencji Unii®. Nie jestem
przekonany, czy wszystkie panistwa Unii chcialyby odda¢ kolejng cze$é
swojej suwerenno$ci, majac na wzgledzie fakt, ze wigzaloby sie to z uderze-
niem w ich interes polityczny lub gospodarczy. Innymi problemami spoza
sfery prawno-formalnej s3 pytania dotyczace mozliwych skutkéw ekono-
miczno-spolecznych, ktére najbardziej odczuwalne bylyby dla mniejszych
krajéw wykazujacych stabsza aktywnos¢ patentows, dla sektora MSP oraz
wielu jednostek badawczo-rozwojowych. Obecnie dyskusja na temat jed-
nolitego systemu ochrony patentowej ucichla, gtéwnie przez problemy ra-
tyfikacyjne zglaszane do Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego REN,
co jest dobrym przyczynkiem do poruszenia kilku problematycznych
kwestii o dalekosieznych skutkach prawnych i spoleczno-gospodarczych.

W niniejszym artykule postaram si¢ zarysowac znacznie obszer-
niejsza problematyke patentu europejskiego o jednolitym skutku oraz
Jednolitego Sadu Patentowego, wybierajac najbardziej problematyczne

Decyzja Rady z 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnio-
nej wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
(Dz.Urz UE.L 76 222 marca 2011 r., 5. 53-55).

Warto odnotowa¢ glos strony brytyjskiej, ktéra co prawda juz po referendum brexi-
towym wycofala si¢ z porozumienia JSP, jednak dosy¢ dobrze wida¢ tam obawy
zwigzane z kolejng mozliwo$écia uszczuplenia suwerenno$ci panistwa poprzez wig-
zanie si¢ porozumieniem. Written statements — Written questions, answers and state-
ments — UK Parliament, [online] https://questions-statements.parliament.uk/writ-
ten-statements/detail/2020-07-20/HCWS395 [dostep: 7 czerwca 2021 r.].

JST nie jest sadem unijnym, ale ma stosowaé prawo Unii i w tym zakresie bedzie
tez zwigzany wyrokami TSUE - w tym sensie bedzie to niejako podporzadkowanie
spraw z zakresu patentu europejskiego i o jednolitym skutku prawu UE.
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watki tych pomysléw. W szczegdlnosci chcialbym przyblizy¢ kwestie
jednolito$ci ochrony gwarantowanej przez patent europejski o jednoli-
tym skutku; oméwié problem nowego rezimu jezykowego ustanawiane-
go rozporzadzeniem 1260/2012 i porozumieniem JSP; pokaza¢ charak-
ter patentu europejskiego o jednolitym skutku; naswietli¢ obecny status
prawny i faktyczny regulacji wchodzacych w sktad Unitary Patent Pack-
age, a takze przedstawi¢ wybrane argumenty przeciwne ustanowieniu
jednolitej ochrony patentowej podnoszone przez przedstawicieli dok-
tryny i praktykéw prawa wlasnosci intelektualne;.

2. Wprowadzenie do problematyki jednolitego
systemu ochrony patentowe;

W obecnym stanie prawnym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zain-
teresowane podmioty moga uzyska¢ ochrone patentowg na podstawie
przepiséw krajowych lub w ramach regulacji posiadajacych swe zrédto
w Konwengji o udzielaniu patentéw europejskich (dalej: konwencja)’.
Pierwsza droga zakladajaca uzyskanie patentu w trybie krajowym opar-
ta jest na ustawie z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemysto-
wej (dalej p.w.p.)', ktéra przewiduje udzielenie patentu obowiazujace-
go na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Do czasu przyjecia przez Polske
konwencji wylaczno$é patentowa mozna bylo uzyska¢ tylko w trybie
krajowym - po zakornczeniu postepowania patentowego prowadzone-
go przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej. Od 1 marca
2004 r. zar6wno podmioty krajowe, jak i zagraniczne uzyskaty mozli-
wos$¢ uzyskania ubiegania sie o ochrone patentowa w ramach konwencji.

Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich zostala podpisa-
na S pazdziernika 1973 r. w Monachium przez siedem panstw sygna-
tariuszy', wchodzac w zycie 7 pazdziernika 1977 r. Jej powstanie bylo

Dz.U.22004r.nr 79, poz. 737.
Dz.U.z2001 r. nr 49, poz. 508 ze zm.

Republike Federalna Niemiec, Francje, Wielka Brytanie, Szwajcarie, Belgie, Holan-
dig, Luksemburg.
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podyktowane przede wszystkim potrzebg unifikacji prawa patentowego,
ktore do 1973 r. w poszczeg6lnych panstwach EWG bardzo sie rézni-
fo, stanowiac jeden z czynnikéw blokujacych mozliwo$¢ ubiegania sie
o skuteczng ochrone patentowa'>. Od momentu przyjecia konwencja
ulegata kilkukrotnej rewizji (ostatniej w 2000 r.), a grono sygnatariu-
szy powiekszylo sie o kolejne 31 paristw. Instytucja powstala na bazie
konwencji jest Europejska Organizacja Patentowa, ktora poprzez swoj
organ, jakim jest Europejski Urzad Patentowy (dalej: EUP), zajmuje sie
udzielaniem patentéw europejskich oraz zrzeszaniem panstw sygnata-
riuszy konwencji.

Konwencja jako umowa prawa miedzynarodowego nie jest aktem
prawa europejskiego, stad tez zaréwno sam patent europejski, jak i EUP
s elementami porzadku prawa miedzynarodowego, w zwiazku z tym
wbrew temu, co moze sugerowac nazwa konwencja, urzad i sama insty-
tucja patentu europejskiego nie sg przeznaczone tylko dla paristw euro-
pejskich czy paiistw Unii Europejskiej'?, lecz sg otwarte takze dla panistw
trzecich. Co wiecej, w my$l postanowien art. 58 konwencji mozliwo$¢
uzyskania ochrony patentowej przez osoby fizyczne i prawne oraz inne
jednostki nie jest zalezna od pochodzenia zgloszenia, zatem przedsie-
biorca, ktéry posiada swa siedzibe w panistwie niebedacym strona kon-
wengji, réwniez ma prawo wystapi¢ o udzielenie patentu europejskiego.
Dane EUP za 2020 r. pokazuja, Ze sposéréd pieciu panstw zglaszajacych
najwiekszg liczbe wnioskéw patentowych az trzy nie sg czlonkami sy-
gnatariuszami konwencji'*. Dla dalszych rozwazan dotyczacych jednoli-
tego systemu ochrony patentowej konieczne jest przedstawienie dwéch
problematycznych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem patentu eu-
ropejskiego.

Po pierwsze, konstrukcja patentu europejskiego opiera si¢ na przy-
jeciu, ze jedno zgloszenie patentowe i jedno postepowanie prowadzone
przez EUP sg wystarczajace do uzyskania ochrony skutecznej na teryto-
rium wszystkich panstw sygnatariuszy konwencji, ktére jednak musza

M. duValliin,, op. cit,,;s. 111-112.
Ktore to jednak notabene stanowia wiekszo$¢ sygnatariuszy tej konwencji.

European Patent Office, Patent Index 2020, [online] https://www.epo.org/about-
us/annual-reports-statistics/statistics/2020.html [dostep: 3 czerwca 2021 r.].
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zosta¢ wskazane przez zglaszajacego w swoim wniosku. Oznacza to,
ze co do zasady patent nie jest przyznawany automatycznie na terenie
wszystkich panstw, cho¢ oczywiscie w mysl art. 3 konwencji podmiot
ubiegajacy si¢ o wydanie patentu moze wnie$¢ o udzielenie go na teryto-
rium wszystkich panistw stron konwencji. Co wiecej brak automatyzmu
nie odnosi sie tylko do kwestii terytorialnego zasiegu ochrony gwaran-
towanej przez patent europejski. Z reguty bowiem zglaszajacy ma obo-
wiazek walidowa¢ (tj. potwierdzi¢ wazno$¢) udzielony patent w poszcze-
gblnych panstwach, w ktérych 6w patent ma obowigzywac. Konwencja
expressis verbis zastrzega, ze waznos¢ patentu moze by¢ uzalezniona tez
od przedlozenia tlumaczenia tegoz na okreslony jezyk urzedowy pan-
stwa ochrony. Dlatego tez polski prawodawca przewidzial w art. 6 ust. 2
i4 ustawy z 14 marca 2003 r."*, ze dla walidacji udzielonego patentu wy-
magane jest takze przedlozenie jego ttumaczenia w terminie trzech mie-
siecy od jego wydania.

Po drugie, patent europejski nie jest jednolity w tym sensie, Ze nie
gwarantuje takiej samej ochrony w kazdym kraju, w ktérym zostal przy-
znany. Bowiem w swej istocie patent europejski nie tworzy treéci, ogra-
niczen, sposobu wykonywania ani innych praw i obowiazkéw w stosun-
ku do patentéw krajowych poszczegélnych panstw czlonkéw konwencji.
W art. 2 ust. 2 konwencji expressis verbis zostalo wyrazone, ze patent eu-
ropejski udzielony przez EUP na terytorium paistwa ochrony ma taki
sam skutek i podlega takim samym warunkom jak patent krajowy udzie-
lony przez to panstwo. Judykatura przyjela, ze patent europejski tworzy
jedynie wiazke patentéw krajowych, ktére po udzieleniu przez EUP roz-
padaja sie na poszczegolne kraje ochrony's.

Tak skonstruowany mechanizm patentu europejskiego ma swo-
je niewatpliwe zalety, ale nie jest tez wolny od wad. Do pozytywnych
aspektéw funkcjonowania patentu europejskiego nalezy zaliczy¢ znie-
sienie konieczno$ci prowadzenia wielu postepowan przed lokalnymi
urzedami patentowymi, takie rozwigzanie znaczaco upraszcza i skraca

Ustawa z 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszer patentowych oraz
skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.z 2003 r. nr 68,
poz. 598 ze zm.).

A. Nowicka, Patent europejski a préby ustanowienia Patentu Unii Europejskiej, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, t. 72, nr 4, s. 41-42.
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proces uzyskiwania ochrony patentowej, obnizajac przy tym jego kosz-
ty. Ma to szczegdlnie duza warto$¢ w przypadku firm rozwijajacych sie,
ktére chcialyby wej$¢ na nowe rynki — co w dobie globalizacji nie po-
winno dziwi¢. Niemniej takie rozwigzanie ma takze swoje minusy. Po
pierwsze, konieczne jest uzyskanie walidacji patentu europejskiego
przez urzad patentowy kazdego z panstw, w stosunku do ktérych wnio-
skodawca ubiegal sie o uzyskanie ochrony patentowej, co jednak mimo
wszystko generuje pewne koszty i moze przedluzy¢ caly proces uzyski-
wania ochrony patentowej. Po drugie, system patentu europejskiego
wciaz oparty na zasadzie terytorialnej ochrony patentowej ogranicza
jej skuteczno$¢ tylko do wskazanych paristw, co réwniez jest problema-
tyczne, zwlaszcza w rzeczywistosci dosy¢ silnie polaczonych gospoda-
rek panstw europejskich. Po trzecie, patent europejski z racji tego, ze
stanowi tylko wiazke patentéw krajowych, moze mie¢ rézng tre$é w réz-
nych panstwach, co nie daje gwarancji jednolitej ochrony patentowej,
obnizajac tym samym jego skutecznos¢. Po czwarte, poddanie pod ju-
rysdykcje sadéw krajowych oceny waznosci patentu lub jego narusze-
nia, a takze fakt, iz wykladnia konwencji prowadzona przez EUP moze
by¢ diametralnie odmienna od wykladni sadéw krajowych’, skutkuje
poglebieniem rozbiezno$ci zar6wno pomiedzy EUDP, jak i uczestnikami
konwencji oraz pomiedzy poszczeg6lnymi krajami w zakresie interpre-
tacji przepiséw prawa i praktyki orzeczniczej'®. W konsekwencji w jed-
nym panstwie patent europejski moze zosta¢ uniewazniony, podczas gdy
w panstwie sasiednim patent europejski na ten sam wynalazek bedzie
dalej obowigzywac®.

Konkludujac, system wprowadzony przez konwencje o udzielaniu pa-
tentéw europejskich jest krokiem w dobra strone, jednakze rozwiazania
te dalej generuja niepotrzebne koszty, nie dajac pewnosci réwnej ochro-
ny patentowej w kazdym umawiajacym sie panstwie. Te wszystkie pro-
blemy oraz che¢ lepszej integracji gospodarczej i politycznej leglty u pod-
staw rozwiazan Unii Europejskiej (i jej poprzedniczki) projektowanych

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wykladnia prowadzona przez EUP nie wigze sadéw kra-
jowych.

A.Nowicka, op. cit., s. 42-43.

M. du Valliin., op. cit,,s. 111-119.
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w celu stworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej ograniczone-
go do panstw UE. Niemniej jednak trwajace od lat 70. ubieglego wieku
proby stworzenia wspdlnotowych rozwigzan do tej pory nie przyniosty
pozadanych rezultatéw. Widzgc zaawansowany poziom prac nad nowy-
mi rozwigzaniami, tylko czekajacymi na ostatnie ratyfikacyjne formal-
nosci, wydaje sig, ze obecnie Unia znajduje si¢ najblizej wypracowania
jednolitego systemu ochrony patentowej.

3. Unitary Patent Package

Jak wspomnialem we wstepie, aktualng propozycja majaca rozwigzad
problemy, ktérych nie udalo sie zlikwidowaé poprzez patent europej-
ski, ma by¢ Unitary Patent Package, czyli trzy akty prawne ustanawiajace
patent europejski o jednolitym skutku i Jednolity Sad Patentowy (JSP).
Zestaw ten jest wynikiem do$¢ dlugiego procesu zainicjowanego przez
wniosek 12 panistw cztonkowskich o ustanowienie wzmocnionej wspol-
pracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;j*.
Procedura wzmocnionej wspdlpracy jest jednym z narzedzi UE, ma-
jacym w zalozeniu pomoéc realizowacd jej cele, chroni¢ jej interesy oraz
wzmocni¢ procesy jej integracji. Prawna konstrukeja tego narzedzia za-
warta jest wart. 20 TUE oraz art. 326-334 TFUE.

Wniosek dotyczacy wzmocnienia wspdlpracy w zakresie jednolitej
ochrony patentowej byl odpowiedzig na fiasko poprzednich pomystéw
dotyczacych jednolitego prawa patentowego, tj. patentu wspdlnoty oraz
europejskiego systemu rozstrzygania sporéw dotyczacych patentu euro-
pejskiego®. W wyniku dzialan wnioskodawcow zostala przyjeta decyzja
Rady z 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmoc-
nionej wspélpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochro-
ny patentowej*?, dajaca zielone $wiatto ze strony UE do rozwoju nowej

Ostatecznie pod wnioskiem podpisalo sie 25 panstw cztonkowskich, bez Wioch
i Hiszpanii. Niemniej jednak trybunal odrzucil obie skargi.

M. du Valliin,, op. cit,; s. 120-127.
Dz.Urz. UE.L 76 222 marca 2011, s. 53-5S.
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koncepcji jednolitej ochrony patentowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
bardzo mocno przeciwko wspomnianej decyzji wystapily dwa pan-
stwa, tj. Wlochy i Hiszpania, skladajac odpowiednie skargi do TSUE
(C-274/11 i C-295/11), w ktérych kwestionowaly legalno$¢ takiej decy-
zji 1 domagaly sie jej uniewaznienia. Ostatecznie trybunal nie przychylit
sie do zdania skarzacych i odrzucil obie skargi.

Poklosiem wzmiankowanej wyzej decyzji bylo przyjecie dwoch roz-
porzadzen 1257/2012 i 1260/2012, tworzacych rdzen Unitary Patent
Package, a ktére to formalnie ustanowily patent europejski o jednoli-
tym skutku. Ostatnim elementem silnie powiazanym z UPP jest poro-
zumienie o Jednolitym Sadzie Patentowym, ktore z formalnego punktu
widzenia jest umowa miedzynarodowa, do ktérej moga przystapi¢ tyl-
ko panistwa czlonkowskie UE. W dalszej czesci artykutu porusze wybra-
ne zagadnienia dotyczace propozycji sktadajacych si¢ na Unitary Patent
Package.

3.1. Patent europejski o jednolitym skutku -
tres¢, konstrukeja, obowigzywanie

3.1.1. Treé¢ patentu o jednolitym skutku

Paradoksalnie tre$¢ patentu europejskiego o jednolitym skutku unor-
mowana zostala nie w rozporzadzeniu 1257/2012, lecz w porozumieniu
JSP. Na poczatku nalezy zauwazyé¢, ze co do zasady zaréwno patent euro-
pejski, jak i patent europejski o jednolitym skutku uprawniaja wlasciciela
do zakazania osobie trzeciej bezpoéredniego i po$redniego korzystania
z wynalazku objetego ochrong patentowa.

Bezposrednia ochrona patentowa w mysl art. 25 porozumienia JSP
obejmuje mozliwo$¢ zakazania osobom trzecim nieposiadajacym zgody
posiadacza patentu:

a) wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu lub uzywania
produktu bedacego przedmiotem patentu, a takze importowania
lub przechowywania tego produktu do wspomnianych celow;

b) stosowania sposobu wytwarzania bedacego przedmiotem patentu
lub, jesli osoba trzecia wie lub powinna byla wiedzie¢, ze zasto-
sowanie tego sposobu wytwarzania bez zgody wlaéciciela patentu

Tomasz Orfin: Problematyka wybranych zagadnien jednolitej ochrony patentowej



jest zakazane, oferowania tego sposobu wytwarzania do zastoso-
wania na terytorium umawiajacych sie panstw czlonkowskich,
w ktérych patent ten ma skutek;

c) oferowania, wprowadzania do obrotu, uzywania lub importowa-
nia lub przechowywania do wspomnianych celéw produktu uzy-
skanego bezposrednio w drodze zastosowania sposobu wytwarza-
nia bedacego przedmiotem patentu.

Nieco wigcej probleméw polski czytelnik moze mie¢ z koncepcja po-
$redniego naruszenia patentu, bowiem w polskim prawodawstwie jest to
pojecie prawie nieznane?’. Najpro$ciej rzecz ujmujac, ochrona poérednia
chroni przed dziataniami oséb trzecich, ktdre nie realizuja wszystkich
znamion bezposredniego naruszenia (np. wymienionych w art. 66 p.w.p.
badz art. 25 porozumienia JSP). Skutkiem takich dziatan jest najczesdciej
umozliwienie dokonania bezposredniego naruszenia patentu przez inne
podmioty. Co prawda kategoria posrednich naruszen patentowych byla
znana juz w wieku XIX, niemniej jednak aktualna forma prawna obecna
miedzy innymi w prawie niemieckim czy w porozumieniu JSP zaczerp-
nieta zostala z konwencji luksemburskiej z 1975 r. Konwencja ta mia-
fa na celu utworzenie jednolitej ochrony patentowej dla EWG, jednak
ze wzgledu na to, Ze nie zostala ratyfikowana przez poszczegélne pan-
stwa czlonkowskie, nie weszta w zycie*.

Porozumienie JSP w art. 26 stanowi, ze po$rednia ochrona przed ko-
rzystaniem z wynalazku obejmuje zakaz zaopatrywania lub oferowania
zaopatrywania na terytorium umawiajacych sie panstw czlonkowskich,
w ktorych dany patent ma skutek, jakiejkolwiek osobie innej niz strona
uprawniona do korzystania z wynalazku chronionego patentem w $rodki
odnoszgce sie do zasadniczego elementu tego wynalazku, umozliwiaja-
ce jego praktyczne zastosowanie w tych panstwach czlonkowskich, jesli
osoba trzecia wie lub powinna byla wiedzie¢, ze takie $rodki s odpo-
wiednie i przeznaczone do praktycznego zastosowania tego wynalazku.
Nalezy zaznaczy¢, ze spod tej ochrony wylaczone sa wyzej wspomniane

T. Targosz, Odpowiedzialno$¢ za posrednie naruszenie patentu farmaceutycznego,
»Kwartalnik Urzedu Patentowego RP” 2014, nr 2 (20), s. 52.

A. Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawna i tresé,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, t. 75, nr 4, DOI: 10.14746/
rpeis.2013.75.4.3, s. 32.
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$rodki, jesli mozna zaliczy¢ je do standardowych produktéw komercyj-
nych, ale nie dotyczy to sytuacji, gdy osoba trzecia naklania — z wyjat-
kiem przypadkéw naklaniania przez osobe trzecia osoby zaopatrywa-
nej — do podejmowania dzialan zabronionych przez art. 25.

Takie rozwiazanie jest dosy¢ rzadko spotykane w Europie, bowiem
przewiduja je jedynie prawodawstwo brytyjskie i niemieckie. Na grun-
cie polskim co prawda zostal przewidziany art. 285 p.w.p., jednakze nie
mozna uzna¢ go za regulacje naruszen posrednich. Jezeli stwierdzi¢, ze
ta regulacja jest podstawa do ochrony przed naruszeniami po$rednimi,
jej zakres bylby niespotykanie szeroki, pozwalajac tym samym na bar-
dzo duze pole do rozciagania granic ochrony patentowej**. Jak zauwaza
doktryna, art. 285 p.w.p. ma charakter prewencyjny w stosunku do pod-
miotdw, ktore planuja naruszenie, dajac mozliwo$¢ prawnej odpowiedzi,
zanim takie naruszenie zostanie zrealizowane®®. Dlatego co do zasady
mozna sie zgodzi¢ z prof. Aurelia Nowicka, ze mozliwo$¢ zakazu posred-
niego naruszenia patentu wydatnie wzmocni ochrone wynikajaca z pa-
tentu europejskiego i patentu europejskiego o jednolitym skutku?.

W kwestii ograniczen art. 27 porozumienia JSP stanowi, Ze pra-
wa przyznane patentem nie rozciagaja si¢ na: dzialania dokonane w ce-
lach prywatnych i niehandlowych; dzialania podejmowane w celach
do$wiadczalnych dotyczace przedmiotu wynalazku chronionego pa-
tentem; wykorzystywanie materialu biologicznego do celéw hodowli
lub odkrywania i tworzenia innych odmian roslin; dzialania dozwolone
zgodnie z art. 13 ust. 6 dyrektywy 2001/82/WE lub z art. 10 ust. 6 dy-
rektywy 2001/83/WE?® w odniesieniu do kazdego patentu chronigcego
produkt w rozumieniu ktérejkolwiek z tych dyrektyw; dorazne wykona-
nie leku w aptece w indywidualnych przypadkach, zgodnie z recepta le-
karska, ani na dzialania dotyczace tak przygotowanego leku; korzysta-
nie z wynalazku chronionego patentem na statkach panstw nalezacych

T. Targosz, op. cit., s. 52-53.
J. Siericzylo-Chlabicz i in., Prawo wlasnosci przemystowej: komentarz, Warszawa
2020, art. 28S.

A.Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawnaitresc...,s. 32.

Sa to dyrektywy odnoszace sie¢ do wspdlnotowego kodeksu dotyczacego produk-
tow leczniczych stosowanych u ludzi badz u zwierzat. Dz.Ue. L 311 z 28 listopada
2001r.,s.1-66is.67-128.
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do Miedzynarodowego Zwiazku Ochrony Wlasnosci Przemystowej
(konwenciji paryskiej) lub do Swiatowej Organizacji Handlu — innych
niz umawiajace si¢ panistwa czlonkowskie, w ktorych patent ten ma sku-
tek — w kadtubie statku, w maszynowni, w takielunku, w urzadzeniach
oraz innych przyrzadach, gdy takie statki tymczasowo lub przypadkowo
wplywaja na wody umawiajacego sie paristwa cztonkowskiego, w ktérym
ten patent ma skutek, pod warunkiem ze dany wynalazek jest stosowany
wylacznie na potrzeby danego statku; korzystanie z wynalazku chronio-
nego patentem w budowie lub eksploatacji statkéw powietrznych lub po-
jazdow ladowych, lub innych $rodkéw transportu w panstwach naleza-
cych do Miedzynarodowego Zwiazku Ochrony Wtasnoéci Przemystowej
(konwencji paryskiej) lub do Swiatowej Organizacji Handlu - innych niz
umawiajace si¢ panstwa czlonkowskie, w ktérych ten patent ma skutek —
lub akcesoriéw takich statkéw powietrznych lub pojazdéw ladowych, gdy
znajda si¢ one tymczasowo lub przypadkowo na terytorium umawiaja-
cego si¢ panistwa czlonkowskiego, w ktérym ten patent ma skutek; dzia-
fania okreslone w art. 27 Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym z 7 grudnia 1944 r., jeéli takie dzialania dotycza statkéw po-
wietrznych panistwa bedacego strong tej konwencji, innego niz umawia-
jace si¢ paiistwo czlonkowskie, w ktérym patent ten ma skutek; korzy-
stanie przez rolnika we wlasnym gospodarstwie z materiatu z wlasnych
upraw do rozmnazania lub reprodukeji, pod warunkiem ze roélinny ma-
terial reprodukeyjny zostat sprzedany lub w inny sposéb udostepniony
rolnikowi na zasadach handlowych przez wlasciciela patentu lub za jego
zgoda, do celéw rolniczych. Zakres i warunki takiego korzystania odpo-
wiadajq zakresowi i warunkom przedstawionym w art. 14 rozporzadze-
nia (WE) nr 2100/94; korzystanie przez rolnika z chronionego inwenta-
rza zywego do celow rolniczych, pod warunkiem ze zwierzeta hodowlane
lub inny zwierzecy material reprodukcyjny zostaly sprzedane lub w inny
sposob udostepnione na zasadach handlowych rolnikowi przez wlascicie-
la patentu lub za jego zgoda. Takie korzystanie obejmuje udostepnianie
zwierzat lub innego zwierzecego materialu reprodukcyjnego do celow
prowadzenia dziatalnoéci rolniczej przez rolnika, ale nie obejmuje sprze-
dazy zwierzat lub materialu w ramach lub do celéw komercyjnej dziatal-
nosci reprodukcyjnej; dzialania i wykorzystanie uzyskanych informacji,
dozwolone na mocy art. 5 i 6 dyrektywy 2009/24/WE, w szczegdlnosci
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jej przepiséw dotyczacych dekompilacji i interoperacyjnoéci; oraz dzia-
tania dozwolone zgodnie z art. 10 dyrektywy 98/44/WE. Artykul 28 po-
rozumienia JSP reguluje ,prawo oparte na uprzednim stosowaniu wyna-
lazku” i stanowi, ze ,kazdej osobie, ktora — gdyby dla danego wynalazku
zostal udzielony patent krajowy — mialaby na terytorium umawiajacego
sie panstwa czlonkowskiego prawo oparte na uprzednim stosowaniu tego
wynalazku lub prawo osobistego posiadania tego wynalazku, przystuguja
na terytorium tego umawiajacego sie panstwa czlonkowskiego te same
prawa w odniesieniu do patentu dla tego samego wynalazku”.

Co do kwestii wyczerpania praw przyznanych na mocy patentu euro-
pejskiego to art. 29 porozumienia JSP jasno okre$la, Ze: nie rozciagaja sie
one w przypadku dzialan dotyczacych produktu chronionego patentem
po wprowadzeniu tego produktu do obrotu w UE przez wlasciciela pa-
tentu lub za jego zgoda, chyba ze istnieja uzasadnione podstawy do tego,
by wlasciciel patentu sprzeciwial sie dalszemu udostepnianiu produktu
na zasadach handlowych. Identyczna w brzmieniu formula wyczerpa-
nia sie praw zostala uksztalttowana w stosunku do patentu europejskiego
o jednolitym skutku w art. 6 rozporzadzenia 1257/2012.

3.1.2. Konstrukcja patentu o jednolitym skutku

Istota patentu europejskiego o jednolitym skutku zawarta jest juz w jego
nazwie. Faktycznie bowiem to rozwiazanie bedzie w dalszym ciagu pa-
tentem europejskim regulowanym przez konwencje i nadawanym przez
EUP. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze bedzie to patent Unii Europej-
skiej w §cistym tego stowa znaczeniu, cho¢ bedzie on obowigzywal tylko
na terenie UE (lub jej czesci) i zwigzany bedzie z prawem UE. Mozliwo$é
stworzenia patentu dla calej Unii istnieje, ale konieczne bytoby spelnie-
nie dwéch warunkéw. Po pierwsze, wymagana bylaby zgoda wszystkich
panistw UE®. Po drugie, konieczne byloby przystapienie Unii Europej-
skiej do konwencji, aby mozliwe stalo si¢ wyznaczanie Unii jako miejsca
ochrony. Taka mozliwos$¢ pojawilaby sie dopiero po zmianie konwencji
(czyli zgodzie wszystkich panistw sygnatariuszy)™.

Jak wspomnialem wczesniej, Hiszpania i Wlochy odméwilty wziecia udziatlu we wzmoc-
nionej wspolpracy, ergo nie wyrazity zgody na ewentualny patent Unii Europejskie;j.
A.Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawnaitresc...,s.24.
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Mimo ze patent europejski o jednolitym skutku dalej ma by¢ w swej
istocie patentem europejskim, to jednak jego konstrukcja w kilku aspek-
tach jest dosy¢ skomplikowana i moze nastreczy¢ probleméw podmio-
tom, ktoére z racji prowadzonej dzialalnosci obracaja sie w sferze prawa
wlasnosci intelektualnej. Ponizej przedstawiam cztery dosy¢ istotne
kwestie konstrukcji patentu europejskiego o jednolitym skutku.

Po pierwsze, patent europejski o jednolitym skutku nie bedzie juz
wigzka patentéw krajowych®. Dokladniej rzecz ujmujac, zgodnie z art. 3
ust. 1 rozporzadzenia 1257/2012 po wpisaniu jednolitego skutku do re-
jestru jednolitej ochrony patentowej patent uzyska jednolity charakter
we wszystkich uczestniczacych panstwach czlonkowskich. Pojawia sie
pytanie, w jakim zakresie de facto patent ten bedzie jednolity. Analizu-
jac konstrukcje prawna tej instytucji, nasuwa si¢ wniosek, ze jednolity
patent europejski bedzie skuteczny tylko w panstwach cztonkowskich
uczestniczacych we wzmocnionej wspoélpracy. W mysl art. 18 ust. 2 aka-
pitu drugiego rozporzadzenia 1257/2012 expressis verbis zostalo zazna-
czone, ze patent europejski o jednolitym skutku ma ten skutek jedynie
w tych uczestniczacych panistwach czlonkowskich, w ktorych Jednolity
Sad Patentowy ma wylaczng jurysdykcje w sprawie patentéw europej-
skich o jednolitym skutku. Oznacza to, Ze warunkami koniecznymi do
zwiazania sie patentem jednolitym sa: a) przystapienie do wzmocnionej
wspélpracy i b) zwigzanie si¢ porozumieniem JSP.

Po drugie i po trzecie, patent ten bedzie dzialat automatycznie, tj. nie
bedzie musiata by¢ przeprowadzana jego walidacja oraz nie bedzie mu-
sial by¢ ttumaczony na jezyki poszczegdlnych panstw ochrony. Do waz-
nosci patentu wymagane bedzie sporzadzenie go w jednym z jezykow
EUPD, tj. angielskim, francuskim badZ niemieckim - o czym przesadza
art. 3 rozporzadzenia 1260/2012. Rozwigzania w zamierzeniu maja
uprosci¢ i skroci¢ postepowanie patentowe, dajac zglaszajacym moz-
liwo$¢ szybszej reakcji. Jednak, jak podnosi cze$¢ doktryny, system je-
zykowy zaprojektowany w ramach Unitary Patent Package jest w istocie
dyskryminujacy. Zrywa on bowiem z zasada, w mys¢l ktérej prawa wy-
faczne przyznawane sa w zamian za nalezyte ujawnienie wynalazkéw
w jezyku obowiazujacym na danym terytorium. Watpliwosci budzi fakt,

Ibidem, s. 24-25.
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czy publikacja w jezyku obcym zapewnia realizacje tej zasady i ewentu-
alnie czy $rodki zaradcze np. w postaci ttumaczen maszynowych dajg
realng gwarancje jej realizacji*>. Pomijajac problem tlumaczen jezyko-
wych, kwestia braku konieczno$ci walidacji patentéw europejskich do-
prowadzi do skokowej ich ilo$ci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
Tak duza liczba nowych monopoli patentowych moze doprowadzi¢ do
tzw. blokady patentowej, ktéra utrudni wytwarzanie produktéw bar-
dziej zaawansowanych technologicznie. Mniejsze podmioty zwigzane
z nowymi technologiami beda dzialaly w $rodowisku podwyzszonego
ryzyka prawnego i beda zmuszone wykazywac sie starannoscia w o wie-
le wigkszym stopniu niz normalnie, co bedzie generowalo dodatkowe
koszty po ich stronie®.

Po czwarte, patent ten bedzie gwarantowal taki sam - jednolity —
poziom ochrony w kazdym uczestniczacym panstwie cztonkowskim.
To dosy¢ nieoczywista kwestia i warto ja dogtebniej przeanalizowad.
Prawodawca europejski przesadza o jednolitosci ochrony patentowej
w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 1257/2012. Jednocze$nie w art. 5 ust. 3
znajduje si¢ doprecyzowanie, ktére stanowi, ze owa ochrona bedzie
okres$lona przez prawo stosowane wobec patentéw europejskich o jed-
nolitym skutku w tym uczestniczacym panstwie cztonkowskim, ktore-
go prawo krajowe ma zastosowanie do danego patentu europejskiego
o jednolitym skutku. Na tym etapie mozna wysnu¢ wniosek, ze jezeli
dojdzie do naruszenia np. w Polsce, to bedzie stosowa¢ sie prawo pol-
skie, jezeli we Francji - to prawo francuskie itd. Jednakze art. S ust. 3
odsyla do art. 7 komentowanego rozporzadzenia 1257/2012, ktéry sta-
nowi, iz patent europejski o jednolitym skutku jako przedmiot wlasnosci
traktuje sie w cato$ci i we wszystkich uczestniczacych panstwach czlon-
kowskich jako patent krajowy uczestniczacego panstwa czlonkowskie-
go, w ktérym dany patent ma jednolity skutek i w ktérym, zgodnie z Eu-
ropejskim Rejestrem Patentowym: znajdowalo si¢ miejsce zamieszkania

S. Soltysinski i in., List otwarty w sprawie jednolitej ochrony patentowej i Jednolitego
Sqdu Patentowego, 24 maja 2012 r., [online] https://www.rzecznikpatentowy.org.pl/
nie_dla_pat_jed/List_otwarty.projekt.24.5.2012.pdf, s. 1-2 [dostep: 8 czerwca
2021r]

R. Skubisz, Opinia prawna na temat jednolitej ochrony patentowej w Unii Europejskiej
z punktu widzenia Polski, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2013, nr 2, s. 14-18.
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lub siedziba lub gléwne miejsce prowadzenia dzialalnoéci zglaszajace-
go w dniu dokonania europejskiego zgloszenia patentowego; lub gdy
powyzsza zasada nie ma zastosowania, znajdowalo si¢ miejsce prowa-
dzenia dzialalnoéci zglaszajacego. Jesli jednak nie mozna by ustali¢ na
podstawie powyzszych regul, jakiego panistwa bylby to patent krajowy
(ijaki poziom ochrony mu przystuguje), to uznaje sie, ze bedzie to patent
krajowy panistwa, w ktérym siedzibe ma EUD, tj. bedzie to patent pod-
legajacy treéci prawa Niemiec. Co to oznacza w praktyce? Otéz dla zgla-
szajacego z panstwa, w ktérym beda obowiazywac patenty europejskie
o jednolitym skutku, np. z Frangji, tres¢ tego skutku bedzie na terenie
innych panstw podlegata prawu francuskiemu. Jezeli patent europejski
o jednolitym skutku bedzie zglasza¢ podmiot z panistwa, ktére nie zwig-
zalo si¢ porozumieniem lub panstwa nieuczestniczacego we wzmocnio-
nej wspoélpracy lub panstwa niezwigzanego konwencja o patencie eu-
ropejskim, to w mysl art. S ust. 3 w zwiazku z art. 7 okaze sig, ze tres¢
jednolitego skutku bedzie podlegata prawu stosowanemu wobec paten-
tow europejskich o jednolitym skutku w Niemczech. W takiej sytuacji
owszem mamy do czynienia z jednolita ochrong w paiistwach, w ktérych
funkcjonuje patent europejski o jednolitym skutku, bo w istocie bedzie
ona podlegala jednemu prawu, ale konkretne patenty europejskie beda
mialy jednolity skutek o tresci okreslonej przez rozmaite prawa, w zalez-
nosci od miejsca zamieszkania, siedziby, gtéwnego miejsca prowadze-
nia dzialalno$ci albo miejsca prowadzenia dzialalnosci zglaszajacego®*.
Dlatego wydaje mi sie, ze uprawnione bedzie postawienie tezy, jakoby
jednolito$¢ nie bedzie miata absolutnego charakteru, lecz bedzie raczej
mieszaning treéci jednolitych skutkéw zalezng od treéci prawa w pani-
stwach cztonkowskich, w ktérych beda obowigzywaly patenty europej-
skie o jednolitym skutku.

Jest to dosy¢ zlozona regulacja i moze by¢ nieco mylaca, ale biorac
pod uwage, ze pafistwa, w ktorych beda obowiazywa¢ patenty europej-
skie o jednolitym skutku, beda zwiazane porozumieniem JSP, to nalezy
przyjac, ze tres¢ praw wylacznych iich ograniczen bedzie funkcjonowaé
w ksztalcie ustanowionym porozumieniem JSP (majacym range umowy

A. Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawna i tresc...,
s.28-29.
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miedzynarodowej i po ratyfikacji wchodzacym w sktad porzadku kra-
jowego poszczegdlnych panstw). Brak jednolitosci bedzie zwigzany
z dwiema kwestiami. Po pierwsze, z rozbiezno$ciami interpretacyjnymi
poszczegdlnych oddzialéw lokalnych JSP; a po drugie, w kwestiach pod-
legtych tylko prawu krajowemu, tj. z traktowaniem patentu europejskie-
go o jednolitym skutku jako przedmiotu wlasno$ci®. Summa summarum
pomimo calej zlozonosci tej konstrukcji prawnej tre$¢ jednolitego skut-
ku patentu europejskiego bedzie raczej jasna, cho¢ w mojej opinii moze
tworzy¢ pole do naduzy¢ i nadinterpretacji zwlaszcza ze strony sedziéw
niemajacych odpowiedniego przygotowania.

3.1.3. Obowigzywanie patentu o jednolitym skutku

Jak zatem ksztaltuja sie kwestie obowigzywania patentu europejskiego
o jednolitym skutku, mozliwosci ubiegania si¢ o niego i ewentualnych
roszczen dochodzonych na jego podstawie? Na poczatku trzeba poczy-
ni¢ rozréznienie na panistwa, ktére:

a) nie przystapily do wzmocnionej wspélpracy;

b) do niej przystapily, ale nie zwiazaly si¢ porozumieniem JSP lub go

nie ratyfikowaty;

c) saspoza UE i uczestnicza lub nie uczestnicza w konwencji o udzie-

laniu patentéw europejskich.

W pierwszym przypadku to art. 20 ust. 4 TUE nie pozostawia wat-
pliwosci, ze akty przyjmowane w ramach wzmocnionej wspélpracy sa
wiazace tylko dla uczestniczacych w niej pafistw cztonkowskich. Zatem
Chorwacja, Wlochy i Hiszpania nie beda uczestniczyly w jednolitym
systemie ochrony patentowej. Hiszpania i Wlochy nie przystapity do
wzmocnionej wspdlpracy, zas Chorwacja wstapila do UE juz po jej pod-
jeciu. W praktyce oznacza to, ze na terenie tych trzech paristw nie bedzie
obowiagzywatjednolity skutek patentu europejskiego. Niemniej pomimo
tego poszczegdlne podmioty z tych panstw beda mogly uzyskiwa¢ kla-
syczne patenty europejskie oraz patenty europejskie o jednolitym skut-
ku, ktorych skutek bedzie rozciagal sie na wszystkie panistwa uczestni-
czace we wzmocnionej wspolpracy i wiazace si¢ porozumieniem JSP.
Bedzie to mozliwe, jak wspomnialem wczesniej, bo patent europejski

Ibidem, s. 30-31.
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o jednolitym skutku dalej bedzie oparty na klasycznym patencie euro-
pejskim, a o te mogga stara¢ si¢ wszelkie podmioty niezaleznie od ich pan-
stwa. Patenty europejskie o jednolitym skutku zglaszane przez podmio-
ty tych panistw beda posiadaly tres¢ i skutek wlasciwy dla niemieckich
patentow krajowych®.

Sytuacja druga, ktora na obecng chwile dotyczy tylko Polski®’, jest
w miare podoba do sytuacji trzech wczeéniej wymienionych panstw,
tj. nie bedzie obowigzywa¢ jednolity system ochrony patentowej, a jurys-
dykcja Jednolitego Sadu Patentowego bedzie w ich zakresie wylaczona.

W sytuacji trzeciej znajda sie takie paristwa jak np. Turcja, USA, Chi-
ny, Kanada, Szwajcaria itd. Sprawa ksztattuje sie¢ tak samo jak w przypad-
ku panstw, ktére nie przystapity do procedury wzmocnionej wspolpracy.

4. Jednolity Sad Patentowy - cele, struktura, problemy

Aby lepiej przyblizy¢ kwestie Jednolitego Sadu Patentowego, na poczat-
ku zasadne wydaje sie przyblizenie celéw i struktury tegoz. Po tym po-
rusze kilka kwestii, ktére maja do$¢ duze znaczenie dla funkcjonowa-
nia JSP. Jedna z przyczyn powstania Jednolitego Sadu Patentowego sa
miedzy innymi oczekiwania podmiotéw o mocnej pozycji w systemie
patentowym, dla ktérych mozliwo$¢ latwiejszej ochrony wlasnosci inte-
lektualnej jest bardzo istotna®®. Po drugie wskazuje sie, ze innym z celow

Na marginesie nalezy doda¢, ze w przypadku Wloch ta kwestia jest nieco bardziej
skomplikowana. Pomimo bowiem nieuczestniczenia we wzmocnionej wspolpracy
jednak Wtosi zwigzali si¢ porozumieniem JSP, co oznacza, ze podmioty z Wloch beda
mogly by¢ pozywane i pozywac przed JSP w zakresie jego wylacznej wlasciwosci.
Polska co prawda byla w grupie panstw, ktére wyszly z inicjatywa wzmocnio-
nej wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
iw zwiazku z tym uczestnictwo RP w porozumieniu JSP wydawalo sie pewne, nie-
mniej na skutek protestéw m.in. §rodowiska rzecznikéw patentowych rzad zrewi-
dowat swoje plany i ostatecznie podjeta zostala decyzja o nieprzystapieniu do poro-
zumienia JSP. Nie wycofano si¢ jednak z uczestnictwa w procedurze wzmocnionej
wspolpracy.

A. Nowicka, Jednolity Sqd Patentowy — z perspektywy Polski, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2014, t. 76, nr 1, DOI: 10.14746/rpeis.2014.76.1.2, s. 16.
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powotlania JSP sg motywacje polityczne. Unia mialaby potrzebowaé
zwyciestwa, aby udowodni¢ swoja przydatnosé®.

Porozumienie JSP powoluje nowy sad w celu rozstrzygania sporéw do-
tyczacych patentéw europejskich, dodatkowego $§wiadectwa ochronnego
wydanego dla produktu chronionego patentem, europejskiego zgloszenia
patentowego oraz patentéw europejskich o jednolitym skutku, o czym sta-
nowi art. 1 porozumienia. Samo porozumienie otwarte jest dla wszystkich
panistw czlonkowskich Unii. Struktura JSP bedzie opiera¢ si¢ na sadzie
pierwszej instancji, sadzie apelacyjnym i sekretariacie. Sam sad pierwszej
instancji bedzie skladal sie z oddziatu centralnego majacego siedzibe w Pa-
ryzuifiliewLondynieiMonachium oraz oddzialéwlokalnych tworzonych
dla pojedynczego panistwa strony porozumienia i oddzialéw regionalnych
tworzonych dla dwoch lub wigkszej iloci pafistw stron porozumienia. Sad
apelacyjny ma mie¢ siedzibe w Luksemburgu, gdzie znajduje sie tez sekre-
tariat. JSP ma by¢ wylacznie wlasciwy co do powédztw dotyczacych na-
ruszen patentéw oraz dodatkowych §wiadectw ochronnych i zwigzanych
znimi $§rodkéw obrony, w tym roszczen wzajemnych dotyczacych licencji;
$rodkéw i nakazéw tymcezasowych oraz ochronnych; a takze uniewaznie-
nia patentdéw, w tym stwierdzenia niewaznoéci dodatkowych $wiadectw
ochronnych. Co do Zrédel prawa to art. 24 porozumienia przewiduje, ze
JSP bedzie orzeka¢ na podstawie prawa Unii (rozporzadzenia 1257/2012
oraz rozporzadzenia 1260/2012), komentowanego porozumienia, kon-
wengcji o udzielaniu patentéw europejskich, innych porozumien miedzy-
narodowych majacych zastosowanie do patentéw i wigzacych dla wszyst-
kich umawiajacych sie panistw czlonkowskich, a takze prawa krajowego.

Skutkiem powstania JSP bedzie odebranie pafistwom czlonkowskim
jurysdykeji w zakresie wylacznej wlasciwosci JSP. Jak wskazywalem wyzej,
sama wlasciwo$¢ nowego sadu ma by¢ na tyle obszerna, ze de facto sady
krajowe beda rozpatrywad jedynie sprawy dotyczace patentéw krajowych.

O ile strona internetowa JSP, siedziby i caly aparat organizacyjny juz
funkcjonuja — gotowe, abyzacza¢ orzekaé — o tyle wejscie w zycie porozumie-
nia JSP (a tym samym rozpoczecie stosowania rozporzadzenia 1257/2012

House of Commons — The Unified Patent Court: help or hindrance? - European Scrutiny
Committee, [online] https://publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cm-
euleg/1799/179902.htm [dostep: 8 czerwca 2021 r..
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1260/2012) jest problematyczne i wciaz niepewne. Zgodnie z trescia poro-
zumienia JSP warunkiem koniecznym umozliwiajacym wejécie w zycie no-
wego ladu patentowego jest obecnie ratyfikacja porozumienia przez mini-
mum 13 panstw cztonkowskich, w tym przez trzy, ktére w roku 2012 miaty
najwiekszg liczbe patentéw. Oczywidcie do czaséw brexitu byly to kolejno
Niemcy, Francja i Wielka Brytania. Po referendum w 2016 r. Wielka Bry-
tania zadecydowala o opuszczeniu struktur europejskich. Dlatego tez trze-
cim panstwem, ktére w my$l art. 89 porozumienia JSP musi je ratyfikowad,
sa Wlochy, ktore notyfikowaly ratyfikacje porozumienia 10 lutego 2017 r.
Obecnie na 24 panstwa, ktére przystapity do porozumienia JSP, notyfi-
kacji ratyfikacji dokonalo 1S panistw*’. Z trzech panstw, w ktérych w roku
poprzedzajacym podpisanie porozumienia JSP zarejestrowanych bylo naj-
wiecej patentéw, tylko Niemcy nie ratyfikowaly umowy — przez co de facto
opozniany jest caly proces rozpoczecia dzialalnosci JSP.

Jak wspomniatem, jedyna przeszkoda dla ratyfikacji porozumienia
JSP s skargi ztozone do Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego RFN.
Trzeba doda¢, ze nie jest to pierwszy raz, kiedy ratyfikacje porozumienia
zablokowano w Niemczech poprzez skarge konstytucyjng. Przypadek
niemiecki jest o tyle ciekawy, ze pokazuje, iz nawet w tym kraju, pomimo
niewatpliwych korzysci ptynacych z przyjecia nowego systemu jednoli-
tej ochrony patentowej, mozna zaobserwowa¢ pewna batalie przeciwko
porozumieniu JSP, ktéra ogniskuje si¢ gléwnie na kwestiach suweren-
noéci Republiki Federalnej i ochronie MSP. Pierwsza proba ratyfikacji
umowy zostata zablokowana przez wyrok Federalnego Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 2020 r. W sprawie 2 BvR 739/17 skarzacy podnidst trzy
podstawowe zarzuty dotyczace rzekomego naruszenia prawa europej-
skiego przez porozumienie JSP: brak mandatu demokratycznego i brak
niezawisloéci sedziéw JSP; przyjecie ustawy ratyfikacyjnej bez kwalifi-
kowanej wiekszo$ci wynoszacej 2/3 gloséw. Skarzacy podnidst takze,
ze ustawa ratyfikacyjna JSP nie spelnia konstytucyjnych wymogéw sku-
tecznego przekazania kompetencji*'. Ostatecznie Federalny Trybunat

Agreement on a Unified Patent Court, [online] https://www.consilium.europa.eu/en/
documents-publications/treaties-agreements/agreement/ [dostep: 7 czerwca 2021 r.].

2 Senat Bundesverfassungsgericht, BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 13. Fe-
bruar 2020 - 2 BuR 739/17, [online] https://www.bundesverfassungsgericht.de/
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Konstytucyjny cze$ciowo uznal zasadnos¢ skargi m.in. w kwestii braku
wymaganej wiekszo$ci. W konsekwencji niemiecki parlament ponow-
nie glosowal nad przyjeciem ustawy ratyfikacyjnej. Wkrotce po ponow-
nym glosowaniu i przej$ciu ustawy wymagana wiekszoécia 2/3 glosow
do trybunatu wptynely kolejne skargi o numerach: 2 BvR 2216/20 oraz
2 BvR 2217/20. Na dzien dzisiejszy tre$¢ skarg nie jest znana*. Poste-
powanie przed Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym wstrzymalo
proces ratyfikacji porozumienia JSP co najmniej na kilka lat, ale to nie
oznacza, Ze sprawa ta zostanie zamieciona pod dywan.

5. Wybrane argumenty
przeciwko jednolitej ochronie patentowe;

Analizujac argumenty przeciwnikéow jednolitej ochrony patentowej,
mozna pogrupowac je na dwie kategorie. Po pierwsze wida¢ do$¢ silna
krytyke prawnych rozwiazan Unitary Patent Package. Z kolei druga kate-
goria zarzutéw ma raczej podloze polityczno-spoleczne i nierzadko row-
niez ekonomiczne.

Do pierwszej kategorii zarzutéw, tj. prawno-formalnych, z punktu
widzenia Polski najciezszy gatunkowo jest zarzut niezgodnosci porozu-
mienia JSP z Konstytucja RP w trzech punktach.

Po pierwsze, krytycy powoluja sie na wykladnie art. 90 ust. 1 Kon-
stytucji RP przeprowadzong przez Trybunal Konstytucyjny (TK)
w sprawach K 18/04* oraz K 32/09**. W uzasadnieniu wyroku w sprawie
K 32/09 TK podnidst, ze kompetencje skladajace sie na istote suweren-
nosci (w tym wymiar sprawiedliwosci) nie moga by¢ przekazane w ca-
tosci, a samo przekazanie takich kompetencji nie moze mie¢ charakteru

SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/02/rs20200213_2bvr073917en.html,
13 lutego 2020rr. [dostep: 8 czerwca 2021 r.].

German ratification of UPC on hold, ,JUVE Patent”, [online] https://www.juve-pat-
ent.com/news-and-stories/cases/new-upc-complaint-ingve-stjerna-does-it-again/,
11 stycznia 2021 r. [dostep: 8 czerwca 2021 r.].
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Dz.U. nr 229, poz. 1506.
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uniwersalnego®. Jako ze JSP jest sadem miedzynarodowym, odpowiedz
jest twierdzaca i nie powinna budzi¢ zastrzezenia. Jak wskazywalem, za-
kres przekazanych spraw jest bardzo szeroki, de facto w kognicji polskie-
go wymiaru sprawiedliwo$ci pozostana tylko sprawy dotyczace paten-
tow krajowych. Jednak wedlug podnoszacych zarzuty system patentu
europejskiego o jednolitym skutku jest autonomiczny wzgledem syste-
mu patentow krajowych, dlatego:

[...] utrzymanie krajowego systemu patentowego nie moze by¢ podstawa
twierdzenia, ze przeniesienie wladztwa jurysdykcyjnego na JSP nie ma charak-
teru przeniesienia caloci spraw wymiaru sprawiedliwo$ci w danej dziedzinie*.

Po drugie, podnosi si¢ problematyczna kwestie statusu JSP w §wietle
art. 175 ust. 1 konstytucji. Gléwny zarzut opiera sie na stwierdzeniu, ze
JSP jest sadem migdzynarodowym (a wigc nie krajowym) i - co wazniej-
sze — nie przynalezy do zamknietego katalogu z art. 175 ust. 1 konstytu-
cji sadow, ktére w RP sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci’.

Ostatni zarzut odnoszacy si¢ do niekonstytucyjnosci JSP wiaze sie
takze z nowym rezimem jezykowym przewidzianym w systemie jedno-
litej ochrony patentowej. Otz przepisy porozumienia JSP moga dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej w oddziale lokalnym bedzie stosowany inny
jezykniz jezyk urzedowy RP. Takze sprawy w oddziale centralnym beda
zawsze prowadzone w jednym z jezykéw EUP* i w takim jezyku beda
tez zapadac wyroki. Wedlug krytykéw takie uksztaltowanie rygorow je-
zykowych powaznie narusza art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 konstytucji, czy-
li naruszone zostanie prawo do obrony i rzetelnego procesu®.

Do innych zastrzezen natury prawnej wartych podniesienia moz-
na zaliczy¢ dosy¢ skomplikowang strukture prawng jednolitego skutku

Zob. uzasadnienie wyroku TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09, pkt 2.1.
A. Nowicka, R. Skubisz, Pakiet patentowy (ocena z perspektywy Polski), ,Europejski

Przeglad Sadowy” 2013 nr4, [online] https://researchportal.amu.edu.pl/info/artic-
le/UAM4453c3351d434e928382e0b03638e631/.

Wi istocie samo porozumienie o JSP oddziela JSP od sadéw krajowych, por. art. 1 po-
rozumienia JSP.

Uscislajac: w jezyku, w ktérym wydano patent europejski o jednolitym skutku.

A. Nowicka, Jednolity Sqd Patentowy — z perspektywy Polski...,s. 23-25.
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patentu europejskiego. Po pierwsze, rozbija si¢ on o trzy poziomy prawa:
mig¢dzynarodowe, unijne i krajowe. Efekty krzyzowania si¢ poszczegol-
nych poziomdéw prawa pozostaja niejasne. Szczegélnie problematyczna
jest kwestia nadrzednoéci prawa UE w stosunku do porozumienia JSP
lub rola prawa krajowego w stosunku do rozporzadzen zawartych w Uni-
tary Patent Package™. Niewatpliwie taka, a nie inna konstrukcja jedno-
litego skutku jest efektem politycznego kompromisu okreslanego kom-
promisem cypryjskim®'.

Co do innych watpliwoéci natury prawno-formalnej nalezy podnie$¢
dyskryminujacy system jezykowy. Jak wskazywalem wczesniej — i jak
zauwazali krytycy — oparcie patentu europejskiego o jednolitym skutku
tylko na trzech jezykach EUP powaznie zaszkodzi pozycji podmiotéw
z panstw niepostugujacych sie angielskim, francuskim badz niemiec-
kim. Szczegdlnie problematyczne bedzie odstepstwo od postanowien
konwencji, w mys¢l ktorej podczas walidacji nalezalo przedlozy¢ tluma-
czenie patentu. Co wiecej, znamienny jest brak zgody Francji i Niemiec,
aby oprze¢ system patentu jednolitego tylko na jezyku angielskim. Wy-
daje sig, ze dla przedstawicieli strony francuskiej i niemieckiej oznacza-
toby to ostabienie pozycji w nowym systemie jednolitej ochrony paten-
towej*>. Mimo ze taki zabieg przyniostby jeszcze wigksze oszczednosci
iuproscil proces dochodzenia swoich praw przez wlascicieli patentéw.

Z argumentéw spoleczno-politycznych warto odnotowaéd, ze po
pierwsze jednolita ochrona patentowa zwigkszy luke technologiczng
pomiedzy paristwami mniej zaawansowanymi (np. Polska) a parstwa-
mi bardziej rozwinietymi. W tym kontekécie problematyczne wydaje
sie by¢ zjawisko tzw. gaszczu patentowego, czyli sytuacji, w ktorej dany
podmiot zglasza wiele patentéw powiazanych z wynalazkiem gléwnym
lub do niego podobnych. Efektem takich praktyk jest dosy¢ skuteczne
ograniczanie konkurencji zwlaszcza w sektorach zwiazanych z nowy-
mi technologiami. Takie zjawisko najmocniej uderza w sektor MSP oraz

R. Hiltyiin., The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern, Social Science
Research Network, 17 pazdziernika 2012 r., [online] https://papers.ssrn.com/ab-
stract=2169254, s. 5-6. [dostep: 8 czerwca 2021 r.]

Zob. A. Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawnaitresé...,
s.25-27.

S. Soltysinskiiin,, op. cit.,; s. 2-3.
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w dzialalno$¢ instytutéw badawczo-rozwojowych®, skutecznie unie-
mozliwiajac dzialalno$¢ rozwojowa oraz uzalezniajac od globalnych
podmiotéw i ich technologii. Po drugie, praktyka pokazuje, ze mozli-
wos¢ latwego wytaczania powoddztw przez duze globalne podmioty go-
spodarcze dysponujace duzymi zasobamiiodpowiednim know-how cze-
sto stuzy nie tyle dochodzeniu swoich praw, ile zniechecaniu mniejszych
podmiotéw do zajmowania sie¢ danym zagadnieniem — nawet w sytuacji,
gdy w sposob ewidentny nie dochodzi do naruszenia patentu®*.

6. Podsumowanie

Jednolity system ochrony patentowej w ramach Unitary Patent Package
ma by¢ odpowiedzig na problem niewystarczajacej ochrony patentowe;
na terenie UE oraz kolejnym etapem integracji europejskiej. Oczywiscie
system patentu europejskiego ma swoje wady, jak chociazby wzmianko-
wane koszty, brak pewnej takiej samej w (kazdym kraju) ochrony paten-
towej czy praco- i czasochlonnos¢ przy ttumaczeniu patentéw na jezyki
krajow zgloszonych jako panstwa ochrony. Niemniej watpliwe wydaja
sie odpowiedzi przygotowane przez Uni¢ Europejska. Dosy¢ skompli-
kowana struktura prawna proponowanych regulacji i malo sprawiedli-
wy system jezykowy dotkng stabiej rozwiniete kraje — spowalniajac ich
rozwdéj. Faworyzowanie duzych podmiotéw (nawet nieintencjonalnie)
kosztem malych - co przyczyni sie do spadku konkurencyjnosci ca-
tych sektoréw gospodarki — niewatpliwie budzi niepokoj. Zastrzeze-
nia prawne co do zgodnosci JSP z Konstytucjg RP réwniez maja swoja
wage i w trosce o lad konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej prawnicy
oraz naukowcy powinni uwazniej rozwazy¢ te kwestie. Z racji faktu, ze
obecnie system ten nie funkcjonuje i nie wydaje si¢, aby w przeciagu naj-
blizszego roku mial zacza¢ faktycznie obowiazywaé, obecnie jest dobry
moment, aby zainicjowa¢ nowa dyskusje o jednolitym systemie ochro-
ny patentowej na arenie europejskiej. Zwlaszcza ze glosy krytyki takich

R. Skubisz, op. cit., s. 83.
Ibidem, s. 88.
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rozwiazan pojawialy sie juz w 2011 i 2012 r., a nie wydaje si¢, aby byly
styszalne.

Na chwile obecna Polska nie zwigzala sie porozumieniem JSP, a wiec
nie bedzie uczestniczy¢ w systemie jednolitej ochrony patentowej. Nale-
zy zgodzi¢ sig, ze taki stan jest tylko tymczasowy>. Gdyz waga tego pro-
jektu i presja zewnetrzna sa zbyt duze, aby mozna bylo je zignorowac.
Kiedy zatem bedzie dobry moment, aby Polska przystapita do systemu
jednolitej ochrony patentowej w zaproponowanym ksztalcie? Intuicja
sugeruje odpowiedz, ktéra brzmi: ,kiedy bedzie to najbardziej oplacal-
ne”. Na pewno przystapienie mialoby sens wraz ze wzrostem innowa-
cyjnosci i aktywno$ci patentowej podmiotéw podchodzacych z Polski.
Niewatpliwie przystapienie do tego systemu mogloby tez by¢ cenng kar-
ta przetargowg podczas negocjacji na szczeblu europejskim. Na pytanie,
kiedy to nastapi, odpowiedz moze przynies$¢ tylko przyszlo$c.

55 M. du Valliin,, op. cit., rozdz. 4.2.1.6.
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