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Abstract

Some Remarks on Oskar Kanecki's Book Sgdy kapturowe Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (1572—1764) [Interregnum courts of law in the Grand Duchy
of Lithuania (1572—1764)], Sopot: Wydawnictwo Arche Marek Tokarczyk,
2020, pp. 341

Oskar Kanecki’s book considerably broadens the state of knowledge of the judiciary of the Grand
Duchy of Lithuania during the interregnum periods (16"—18" century). The work deals with the gen-
esis, organisation and process before these courts in an interesting and wide-ranging way. It seems that
a drawback of the book is the incomplete use of the Statute of Lithuania and legislation.
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Wyjatkowa, pociagajaca specyfika sadow kapturowych mieszczacych sie w segmencie
instytucji wlasciwych okresom bezkrolewi w przedrozbiorowej Rzeczpospolitej, a za-
razem bedacych pewng formg zawsze atrakcyjnego problemu szlacheckiego wymiaru
sprawiedliwosci juz od bardzo dawna budzi zainteresowanie badaczy polskich i obcych,
ale dorobek pismiennictwa odnoszacy si¢ do tego zagadnienia nie jest bardzo obfity.
Znaczna jego cze$¢, na czele z monografig autorstwa Andrzeja Abramskiego i Andrzeja
Hurasa', dotyczy roznych aspektow funkcjonowania tych jurysdykcji w Koronie. Do
kapturow litewskich oczywiscie nawigzywano, ale czyniono to najczesciej w zwigzku
z badaniami nad poszczeg6lnymi sejmikami, sagdami czy tez doniostymi wydarzeniami
politycznymi doby bezkrolewi, a rzadziej, 1 jesli juz, to zazwyczaj w drobniejszych for-
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mach, bezposrednio. Monografia Oskara Kaneckiego po$wigcona sagdom kapturowym
w Wielkim Ksiestwie Litewskim (WKL) znacznie szerzej uchyla drzwi do poznania tego
doniostego problemu.

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow i zakonczenia, ktore uzupetniajg
wykazy Zrodet i opracowan, skrotow oraz spis rycin. Opracowanie nie zawiera obco-
jezycznego streszczenia. W pracy przyjeto przedmiotowo-chronologiczny uktad mate-
rii. Zamiarem autora bylo ukazanie organizacji i funkcjonowania sagdow kapturowych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII w., a zasadniczym celem ,,przedstawie-
nie zakresu, w jakim kaptury zastepowaty sady zwyczajne” (s. 19). Autor dazyt tez do
ustalenia, jaki wptyw na dziatalno$¢ sadow kapturowych miaty nadzwyczajne warunki,
w ktérych znajdowato si¢ panstwo w dobie interregnum. O. Kanecki podjat ponadto
probe zidentyfikowania ewentualnych odstgpstw od stosowania w tym newralgicznym
czasie obowigzujacego na Litwie prawa statutowego oraz wysledzenia wszelkich ko-
rekt, jakie zachodzity w stylu funkcjonowania sagdéw. Takie ujecie wymagato analizy nie
tylko norm ustrojowych i z zakresu prawa procesowego, ale takze odstonigcia fragmen-
tow praktyki oraz odwolywania si¢ do 6wczesnie aktualnych uwarunkowan spoteczno-
-politycznych. Szeroki, bo obejmujacy ponad dwa stulecia, zakres chronologiczny pracy
pozwolit na rzucenie $wiatta na okolicznosci i proces narodzin sgdoéw kapturowych po
$mierci Zygmunta Augusta, dalej na ich wiek dojrzaty, kiedy funkcjonowaty juz jako
w petlni uksztaltowane instytucje, a wreszcie na ich schytek przypadajacy na wiek XVIII.
Autor zauwazyl, Zze o ile zasadnicze wzorce i mechanizmy wyrobione w XVI w. byty
reprodukowane w kolejnych stuleciach, to ich stosowanie w zmienionych przez upadek
obyczajow politycznych i obca ingerencje warunkach, przyniosto sadom kapturowym
kryzys i wyrazne oznaki dysfunkcjonalnosci. Autor zdaje si¢ aprobowaé wysuwang
w pismiennictwie opini¢, ze wyrazng cezurg bylto tu bezkrolewie po $mierci Jana III
Sobieskiego.

0. Kanecki wykorzystal pokazng ilo§¢ materiatow rekopismiennych, ktére umozliwity
wejrzenie w dziatalno$¢ sadow kapturowych na terytoriach wchodzacych w sktad woje-
wodztwa wilenskiego, trockiego, smolenskiego, witebskiego, nowogrodzkiego, brzeskoli-
tewskiego, minskiego, potockiego, mécistawskiego oraz Ksiestwa Zmudzkiego. Wydoby}
je z zasoboéw krajowych przechowywanych w: Archiwum Glownym Akt Dawnych
w Warszawie, Archiwum Narodowym w Krakowie, Archiwum Panstwowym w Lodzi,
Bibliotece Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, Bibliotece Narodowej w Warszawie,
Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie, Bibliotece Polskiej Akademii Nauk w Koérniku, Zaktadzie Narodowym
im. Ossolinskich we Wroctawiu, a takze placowkach zagranicznych, a wigc: Lotewskim
Panstwowym Archiwum Historycznym w Rydze, Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk
im. Wroblewskich w Wilnie, Archiwum Historycznym Panstwa Litewskiego w Wilnie,
Bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego, Narodowym Archiwum Historycznym Biatorusi
w Minsku, Narodowej Bibliotece Biatorusi w Minsku, Rosyjskiej Narodowej Bibliotece
w Sankt Petersburgu, Petersburskim Instytucie Historii Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt
Petersburgu. Autor zdobyt takze dokumenty sagdowe i zrédta epistolarne z archiwum pod-
worskiego z Czombrowa k. Nowogrddka, pozostajacego w zbiorach prywatnych. Role
rdzenia fundamentu zrodtowego pracy odegraty ksiggi kapturowe wydobyte ze zbiorow
wilenskich i minskich, ktore dostarczyty znacznego materiatu pozwdw, relacji z czynnos$ci
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procesowych, wyrokow, ale i protestacji oraz roznorodnych pism sptywajacych do sa-
dow kapturowych. Wiele wniosty zachowane w Wilnie rejestry spraw. Dla uchwycenia
wiasciwosci organizacyjnych sagdow doby bezkrdlewia oraz stosowanej w ich prakty-
ce procedury pomocne okazaty si¢ lauda sejmikowe. Penetracja rozsypanego materiatu
rekopis$miennego przyniosta korzy$¢ w postaci instrukcji sejmikowych, pism proceso-
wych, dekretéw, diariuszy, uniwersatow oraz korespondencji.

Wsrdd zrédet drukowanych znalazly si¢ konstytucje sejmowe, ale takze akty zjaz-
dow stanow WKL doby bezkrolewia, diariusze sejmow konwokacyjnych, elekcyjnych
1 koronacyjnych, lauda sejmikowe, uniwersaly i wyroki sadow kapturowych, teksty
ugod zawartych przez strony, wnioski o dylacje, a takze korespondencja oraz r6znego
charakteru pamigtniki, wspomnienia, dzienniki, diariusze pisane przez przedstawicieli
wybitniejszych familii szlacheckich. Solidng baz¢ zrodtowa uzupetnia literatura przed-
miotu. Wykaz spozytkowanych opracowan zawiera ponad 250 pozycji.

Rozdziat1zatytutowany ,,Ksztattowane si¢ sgdownictwa doby bezkrolewia” (s. 33—84)
autor rozpoczat od refleksji na temat przyczyn zawieszenia funkcjonowania sgdow
po zgonie monarchy, wskazujac, ze u podstaw tego zjawiska lezata teoria zastepstwa.
Zatrzymat si¢ dalej nad pojeciem sagdow kapturowych, a w zwigzku z tym nad wielo-
znaczno$cig terminu ,,kaptur”’; wymienit konteksty, w ktorych bywat on uzywany oraz
przypomniatl poglady wyrazane w pi$miennictwie w zwiazku z ta kwestig, ale nie przed-
stawit wyraznie wilasnej interpretacji. Lektura wywodoéw wstepnych automatycznie na-
suwa, prawda, nietatwe pytanie, na ktére na kartach opracowania czytelnik nie znajduje
odpowiedzi, a mianowicie o prazrodio, o pierwsze poczatki idei powolywania sgdow
kapturowych. Zarysowat dalej autor proces gruntowania si¢ na Litwie od konca XVI
stulecia wzorem Korony zasady ex morte regis iudicia omnia cessant, ktéra znalazta od-
zwierciedlenie w licznych zrodtach (na przyktad w enuncjacjach i dziataniach deputatow
do Trybunatu Litewskiego, aktach sejmikowych i innych). W kontek$cie wspomnianej
reguly poruszyt takze problem pojawiajacych si¢ ograniczen w przyjmowaniu wpisow
1 wybierania widymusow oraz sposobow, ktore przedsiebrano w celu ich przezwyci¢ze-
nia. Z obserwacji autora zdaje si¢ wynikac, ze gtéwna rola, co niespecjalnie dziwi, przy-
padta w tej mierze ksiegom grodzkim. Podniost dalej problem zaprzestania egzekwowa-
nia wyrokow, ktora to praktyka nie znalazta uznania w oczach czesci szlachty litewskiej,
oraz kwesti¢ mocy dekretow (sadow ziemskich, grodzkich, Trybunatu), ktére wydano
przed opublikowaniem aktow prymasowskich informujacych o zgonie monarchy i roz-
poczetym bezkrolewiu. Z przeprowadzonych wywodow wynika, ze w tym ostatnim
przypadku nie bylo kontrowersji co do formuly, ze wyroki te zachowuja swoj walor.
Nieco miejsca po§wiecono omowieniu komplikacji, ktore dla realizacji zasady ex morte
regis iudicia omnia cessant przyniosty burzliwe wydarzenia XVIII w. zwigzane z detro-
nizacja Augusta II, elekcja Stanistawa Leszczynskiego, a znacznie pdzniej z dwukrole-
wiem po $mierci Wettyna (do watkéw tych w roznych kontekstach nawigzywat autor
w dalszych rozwazaniach). Autor przypomniat tez poglady Wtadystawa Sobocinskiego
na temat idgcego w parze z zawieszaniem dziatalno$ci sgdow zniesienia porzadku praw-
nego i1 zgodzit si¢ z historykiem, ze ,,zard0wno ustawanie po zgonie monarchy mocy obo-
wigzujacej aktow prawnych, jak i jej przywracanie po koronacji nowego wtadcy byto je-
dynie fikcja, ktorej hotdowano jednak az do upadku Rzeczypospolitej” (s. 54). Nastepnie
sporo miejsca poswigcit blizszemu wejrzeniu w proces ksztattowania si¢ modelu litew-
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skiego sadownictwa doby bezkrdlewia na przetomie XVI i XVII w., a wigc kolejno po
$mierci Zygmunta Augusta, opuszczeniu kraju przez Henryka Walezego, zgonie Stefana
Batorego. OczywiScie po zej$ciu ostatniego Jagiellona reakcje szlachty po powiatach
musialy by¢ zréznicowane i nie wszgdzie powotano jurysdykcje kapturowe. O. Kanecki
przypuszcza, ze najwczesniej (4 sierpnia 1572 r.), cho¢ dowod jest posredni, uczynio-
no to w Brzeséciu Litewskim, gdzie sprawy kryminalne powierzono lokalnemu sagdowi
grodzkiemu, do ktérego sktadu dodano trzech deputatéw obranych na sejmiku. Niemal
rownolegle miaty powstac¢ sady kapturowe w Pinsku i Lidzie. Autor zwraca uwage, ze
ten przejaw odruchu obronnego w newralgicznym czasie mogt by¢ wynikiem inspiracji
praktykami koronnymi, a wigc obserwowanym po sgsiedzku zawigzywaniem konfede-
racji i powotywaniem przez nie sadow. W niektorych powiatach na Litwie funkcjonowa-
ty jednak dalej w najlepsze w niezmienionym sktadzie i w tym samym zakresie dotych-
czasowe sady grodzkie. Przed przejsciem do uwag na temat specyfiki funkcjonowania
sadownictwa w zupelnie nadzwyczajnej sytuacji, jaka zaistniata po ucieczce Walezego
do Francji (18 czerwca 1574 1.), a potem na temat porzadku powotywania sadéw kap-
turowych podczas bezkrolewia po nim oraz w trakcie interregnum po zgonie Stefana
Batorego (12 grudnia 1576 r.), autor przedstawil ogo6lng charakterystyke litewskich
zgromadzen stanowych doby interregnum, ktére stanowity forum podejmowania decy-
zji w tym trudnym czasie. Wspomniat o sejmikach odbywanych ,,sposobem wojewddz-
kim”, ktéry to styl nie doprowadzit jednak do wyparcia metody zwotywania zgromadzen
po powiatach, o sejmiku generalnym (gtownym), a wiecej uwagi poswiecil osobliwosci
litewskiego parlamentaryzmu w postaci tzw. konwokacji wilenskiej. Charakteryzujgc
stan sadownictwa po ucieczce Walezego podkreslit natomiast znaczenie wydanego przez
stany litewskie na jesiennym zjezdzie 1574 r. w Wilnie ,,Porzadku sprawiedliwosci §wie-
tej”. Dokument wyznaczal tymczasowe ramy funkcjonowania dziatalno$ci zwyczajnych
sadow orzekajacych w imieniu krola 1 stat si¢ rzeczywiscie podstawg przywracania ak-
tywnosci jurysdykcji w powiatach. Nie obyto si¢ oczywiscie bez pewnych oboczno-
$ci organizacyjnych, a wigc np. tworzenia lokalnych kapturéw, a stad takze nowych
komplikacji, ktére autor skrupulatnie wyjasnia. Podobnie dla bezkrélewia po $mierci
Batorego istotne znaczenie miato przyjete 29 stycznia 1587 r. na zjezdzie w Wilnie
»Postanowienie i porzadek okoto pokoju i sprawiedliwosci 1 obrony ziemskiej” nazy-
wane takze ,,Kapturem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”, ktore miato obowigzywac do
koronacji nowego monarchy. Ten ogdlnie bardzo pozytywnie odebrany przez litewska
szlachte akt, ktérego postanowienia realizowano, byt pdzniej przy podobnych okazjach
wielokrotnie przywotywany w uchwalach sejmikow oraz konwokacji wilenskich. Jego
integralna, najobszerniejszg czeScig byt ,,Nowy porzadek czynienia sprawiedliwo$ci”,
ktoéry przesadzat m.in. o dalszym procedowaniu spraw rozpoczetych przed zgonem krola
oraz egzekwowaniu wyrokéw w sprawach juz zakonczonych. I tym razem nie obyto si¢
bez wyjatkow. Ot6z uchwalony jeszcze w koncu grudnia 1586 r. przez szlachte brzeska
kaptur r6znit si¢ w niejednej kwestii od postanowien ,,Nowego porzadku”, ale mimo to
miat mocg ,,Kaptura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” utrzymac si¢ w wojewodztwie
brzeskolitewskim, ktorego terytorium i pézniej bedzie w tej dziedzinie z woli tamtejszej
szlachty przestrzeniag wielu odmiennos$ci. Ciekawym przypadkiem wskazanym przez
autora bylo wojewodztwo minskie, gdzie wyrazna wola szlachty odnos$nie do powota-
nia sadu kapturowego zderzyta si¢ z obstrukcja ze strony starosty powodowanego inte-
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resami prywatnymi. W podsumowaniu rozdziatu I O. Kanecki zaakcentowal, ze cho¢
sady kapturowe powotywane uchwatami sejmikéw pojawily si¢ na Litwie juz po zgonie
Zygmunta Augusta, to ,,jednak pierwszym regulujacym te kwesti¢ aktem o ogdlnopan-
stwowym zasiegu” byl wspomniany ,,Porzadek sprawiedliwosci §wietej”. Traktowany
jak ,,Kaptur Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” nie uzyskat jednak takiego miana; otrzy-
mata je nieco p6zniej uchwata z 29 stycznia 1587 r. Powszechna akceptacja tej ostatniej,
znajdujaca odzwierciedlenie w dzialalno$ci sadow w zgodzie z jej postanowieniami,
$wiadczyta natomiast zdaniem autora nie tylko o przyje¢ciu zasady o ustaniu sagdéw wraz
ze $miercig krola, ale takze o ,,ksztattowaniu si¢ modelu organizacji panstwa w bezkro-
lewiu”, ktory byt w stadium znaczacego zaawansowania juz po $mierci Batorego (s. 84).

W rozdziale II zatytutowanym ,,Ustrdj sadow kapturowych” (s. 85-135) najwig-
cej miejsca zostato poswiecone skomplikowanemu (choéby ze wzgledu na mnogosé
form zjazdow szlacheckich w dobie bezkrélewia) procesowi ustanawiania jurysdykcji
przedstawionemu przez autora catosciowo w $wietle wydarzen kolejnych bezkrolewi,
z rdwnoczesnym omoéwieniem poszczegdlnych jego etapéw. Mechanizm uruchamiat
oczywiscie uniwersat prymasa. W latach 1632 1 1648 jeszcze przed zwotanymi przez
interrexa sejmikami odbyto zjazdy w Wilnie, gdzie potwierdzono moc postanowien
»Kaptura” ze stycznia 1587 r., czynigc jednak pole do ewentualnych korekt. Kolejnym
etapem byly obrady sejmikdéw. Na podstawie laudow, instrukcji dla postujacych na sej-
my konwokacyjne, autor starannie omowil, czesto roéznigce si¢ w mnogich detalach,
stanowiska poszczegolnych lokalnych zgromadzen szlacheckich w kwestii organizacji
wymiaru sprawiedliwos$ci w czasie kolejnych bezkrolewi. Dostrzegt wlasciwg laudom
nawet drugiej potowy XVII w. tendencj¢ do powielania wczesniejszych rozwiazan, co
thumaczyt intencjg szlachty polegania na sprawdzonych wzorcach, ale i zapobiezenia
niepozadanym ingerencjom ze strony sejmu konwokacyjnego, zwlaszcza motywowa-
nym politycznie. Zwrocit uwage na obserwowang i w XVII, i w XVIII w., a realizowang
réznymi sposobami, praktyke podawania do powszechnej wiadomosci faktu ustano-
wienia sadu kapturowego w powiecie i wyboru jego sedzidw. Sporo miejsca po§wiecit
kwestii stosunku kolejnych sejméw konwokacyjnych i przyjmowanych przez nie aktow
konfederacji generalnej do lokalnych uchwat kapturowych. Zauwazyl, ze reguta usta-
lania sktadu sadow kapturowych przez sejmiki przedkonwokacyjne znajdowata wyjat-
ki w praktyce powotywania s¢dziow tej jurysdykcji przez sejmiki relacyjne odbywa-
ne po sejmie konwokacyjnym. Sporo uwagi poswiecit zaburzeniom, jakie przyniosto
bezkrolewie z pierwszego dziesieciolecia XVIII w. oraz, wbrew probom powrotu do
wczesniejszych praktyk, rowniez interregnum po $mierci Augusta Il, a takze wstrzasom,
ktérym z powodow zaciektej walki politycznej i rozdwojenia sejmikdéw podlegal wybor
sadow kapturowych w 1764 r. Rozdziat I koncza zwigzte, wyodrebnione w osobnych
punktach rozwazania poswigcone lokalnym konfederacjom jako zwigzkom stanowig-
cym konieczng podstawe legalnego fundowania nadzwyczajnych jurysdykcji i wyboru
sedziow, dalej typowym siedzibom sagdow kapturowych, ktére miescity si¢ zazwyczaj na
zamkach, w dworach hospodarskich, w izbach zwyczajnych jurysdykcji, czasami w ra-
tuszach, a wreszcie wskazywanym w laudach podstawom prawnym orzecznictwa sagdow
kapturowych. Uchwaty sejmikow kazaty sadzi¢ wedtug prawa pospolitego lub ,,porzad-
kiem statutowym”, wedtug konstytucji sejmowych, ale takze norm ustanowionych przez
konfederacje, cho¢ przewidywaty tez wyjatki od stosowania tych pierwszych Zrodet.
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0. Kanecki klasyfikuje te wyjatki jako ,,istotne” (wprowadzenie jednoinstancyjnosci po-
stepowania), zaraz dalej mowi o ,,pewnych wyjatkach” itp. Budzacego duzg ciekawos¢
watku autor w tym miejscu nie rozwija, a nawet przyprawia czytelnika o pewne uczucie
niepewnosci co do zakresu korekt wprowadzanych w dotychczasowym porzadku przez
lauda, gdy zostawia go ze stwierdzeniem narzucajacym refleksj¢ nad proporcjami: ,,Na
podstawie norm konfederacji funkcjonowa¢ mial tez kaptur nowogrodzki po $mierci
Jana III Sobieskiego, cho¢ w czesci czynnosci sedziowie powinni kierowaé si¢ prawem
statutowym” (s. 134-135).

W najszczuplejszym objetosciowo rozdziale III noszacym tytul ,,Sad kapturowy
generalny” (s. 137—155) autor przedstawit genezg tytutowego, wspolnego Koroniarzom
i Litwinom (co nie przeszto bez kontrowersji) sadu, ktory zaczgto ustanawiaé na czas
elekcji, poczawszy od 1632 r.; dalej jego sktad (tu m.in. problem postulowanego nielg-
czenia funkcji sedziego w kapturze lokalnym i generalnym, sporéw wokot zaprzysigga-
nia marszatkow wchodzacych w sktad sadu kapturowego generalnego, czasu wytaniania
sedziow) oraz siedzibeg. Catos¢ wienczy zarys procesu przed omawianym sagdem.

Nieporéwnanie obszerniej O. Kanecki zajat si¢ procesem przed lokalnymi sgda-
mi kapturowymi. Autor rozbil to ogromne zagadnienie na dwa rozdziaty swej pracy:
rozdzial 1V (,,Proces przed sagdami kapturowymi — zagadnienia ogdlne”, s. 157-238)
otwierajg rozwazania na temat ich zréznicowanego sktadu, ktory byl rezultatem odmien-
no$ci wynikajacych z uchwat zjazdéw szlacheckich oraz laudéow. W ich $wietle autor
pracowicie ukazat dziesigtki zastosowanych w praktyce rozwigzan i mutacji. Zwrocit
uwage na wyrazng od schytku XVII w., zresztg zbiezng z tym, co dziato si¢ w Koronie,
tendencje do poszerzania sktadu kapturéw az do przesadnych rozmiaréw stu i wiecej
sedziow w wojewodztwie, ktorg starat si¢ okietzna¢ dopiero sejm konwokacyjny 1764 r.
Nastepnie autor pochylit si¢ nad niejednolitym sposobem wyboru marszatka sadu kap-
turowego oraz jego funkcjami, nad obowigzkami pisarza prowadzacego kancelari¢ oraz
zatrudnionymi w niej regentami. Kilka uwag poswigcit instygatorom, nieco wigcej woz-
nym. Przedstawiwszy w ten sposob uczestnikow postepowania, zajat si¢ dalej proble-
mami ewentualnego wytaczenia s¢dziego, zaprzysiggania sedziéw i bezpieczenstwa sa-
dow kapturowych. Obszernie omowit fundamentalne kwestie zwigzane z wlasciwoscig
sadow kapturowych, a wiec kolejno: podmiotowa (t¢ konstruowano szeroko, obejmujac
nig mieszkancoéw miast, duchowienstwo, przedstawicieli szlacheckiej shuzby gospodar-
skiej, a nawet chtopéw, Zotnierzy, dezerteréw, Zydow i Karaitow); rzeczows (owszem
z gruntu obliczong na zapewnienie przede wszystkim bezpieczenstwa wewngtrznego,
a wigc zwigzang z kryminatami, ale nie tylko, skoro obejmowata np. sprawy o wykup
dobr zastawionych czy skarbowe i podatkowe, a i tak sejmiki dorzucaty do tego zakresu
laudami inne kwestie; w skrajno$¢ poszta w 1733 r. szlachta mécistawska, ktora utwo-
rzonemu przez siebie sagdowi kapturowemu zagwarantowata prawo do sgdzenia spraw
kryminalnych i wszystkich spraw cywilnych, a uchwate t¢ zaaprobowat sejm konwo-
kacyjny; kaptury miaty zreszta tendencje do wykraczania poza przyznany ich kognicji
zakres spraw); temporalng (rozciggajaca si¢ z mocy aktow kolejnych konfederacji gene-
ralnych zasadniczo od dnia $mierci czy abdykacji kréla do dnia koronacji nowego mo-
narchy, co zresztg odpowiadalo oczekiwaniom sejmikow; te same akta przewidywaty tez
zawieszanie funkcji sgdow kapturowych na czas sejmu elekcyjnego, co zmuszato znow
do ustanowienia jurysdykcji zastepczych, ktére mogtyby powsciggnaé swawolg; sadow-
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nictwo kapturowe zawieszano tez w zwigzku z powotaniem pospolitego ruszenia; autor
wskazal i tu na tendencje do wykraczania poza okreslone przepisami ramy czasowe);
miejscowa (wyznaczong przez klasyczne zasady). Rozdziat IV konczg krotkie uwagi na
temat stosunku sgdow kapturowych do sadéw kopnych.

Ostatni, V rozdziat opracowania (s. 239-294) nosi tytut ,,Przebieg procesu przed sa-
dami kapturowymi”. Warto mu si¢ przyjrze¢ uwazniej. Ujeta w tej czesci pracy materia
zostata zaprezentowana wedtug schematu: sesje sagdowe, §rodki przymusu procesowego,
inicjowanie procesu, pozwy i wynagrodzenia sedziow, regestry, dylacje, postgpowanie
dowodowe, zastepcy procesowi, rozprawa, ugody, wyroki, $rodki prawne przeciwko
wyrokowi, postgpowanie egzekucyjne. Problemy te zamkni¢to w osobnych punktach
(podrozdziatach). Autor zaobserwowat prawidtowos¢, ze sesje sadow kapturowych roz-
poczynano zazwyczaj pierwszego dnia kolejnych miesigcy. Czas ich trwania byt zr6zni-
cowany 1 wynosit od kilku dni do nawet miesigca. Uchwaly sejmikéw nie wyznaczaty
godzin pracy w ciggu dnia. O terminach posiedzen, rodzaju spraw bedacych ich przed-
miotem, limitowaniu obrad i1 innych kwestiach sady kapturowe zwykly zawiadamiaé
uniwersatami. Dojscie do skutku roczkoéw byto uzaleznione od spetnienia wymaganego
kworum. Autor przedstawit kilka mechanizméw przewidzianych przez lauda, ktére za-
bezpieczaly przed jego brakiem (np. wybor osiadlego wspdtpowietnika przez sedziow
kapturowych czy zastepstwo pisarza ziemskiego przez odpowiedniego urzednika grodz-
kiego). Wéréd srodkéw stuzacych zapobieganiu uchylania si¢ od odpowiedzialno$ci
O. Kanecki zwr6cil uwage na zatozenie aresztu, poreke i zaktad. W ramach problema-
tyki zwigzanej z inicjowaniem procesu skupit si¢ na odstgpstwach od fundamentalnej
zasady skargowosci, ktore ukazal na przyktadzie wytaczania powddztw przez instyga-
torow czy poborcow podatkowych. Nieco wigcej napisat na temat pozwow 1 wynagra-
dzania s¢dziow. Wskazat, ze od woli sejmikdéw zalezalo, czy membrany na pozwy wy-
dawaty kancelarie ziemskie, czy tez grodzkie (ewentualnie z zasady obie), jaki byt tytut
tych dokumentow, a takze jak powinien brzmie¢ tytut pozwoéw. Stwierdzil, ze uchwaty
nakazywatly najcz¢éciej, aby doreczenie pozwu nastgpowato co najmniej dwa tygodnie
przed rozpoczeciem sesji, cho¢ reguta ta zawierata wyjatki i niektore lauda wprowadza-
ty termin tygodniowy. O. Kanecki zatrzymat si¢ przez chwile na sposobach doreczenia
pozwow 1 wyrazit przypuszczenie, ze w praktyce najczesciej zostawiano je we wrotach
dworu. Spostrzezenia na temat wynagrodzenia sedziéw zdajg si¢ natomiast wskazywac,
ze czgsto lauda, postugujac sie ogdlng formuta, nakazywaty stosowanie prawa pospolite-
go lub tez odwotywaty si¢ wprost do ustawodawstwa o Trybunale Litewskim, wskazujgc
nawet czasem ostatnie jego nowelizacje. Rozwigzania te musiaty by¢ powielane przez
poszczegdlne sejmiki podczas kolejnych bezkrolewi, w uchwatach bowiem pojawia si¢
nierzadko lakoniczna dyspozycja odsytajaca do dawnych kapturow. Gar$¢ uwag po-
$wigcit autor wniesieniu aktoratu oraz praktykowanej w poszczegolnych sadach liczbie
»wolan” sprawy. Odnoszac si¢ do regestrow sadow kapturowych, podat przyktadowe
kategorie wpiséw oraz krotko skomentowat zjawisko mazania pozwow. Co si¢ tyczy
dylacji, stwierdzil przede wszystkim wyrazne obostrzenia w zakresie ich stosowania
w okresach bezkrolewi. Cze$¢ laudow z gruntu i catkowicie wykluczato mozliwos¢ ich
przyznania, a wiele dopuszczalo je jedynie wyjatkowo, wytacznie ze wzgledu na obtoz-
ng chorob¢ pozwanego, cho¢ jednoczesnie relacje pamigtnikarskie zdajg si¢ sugerowac,
ze w przyznawaniu dylacji sady wcale nie byty tak bardzo rygorystyczne i przyznawano
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je wielokrotnie. Przywotane przez autora wnioski o dylacje zdaja si¢ wskazywac, ze
najczesciej proszono o nie z racji choroby, kolizji spraw przed roznymi sagdami, sprawo-
wania funkcji poselskiej oraz stuzby wojskowej. Charakterystyke postepowania dowo-
dowego rozpoczat autor od uwag na temat skrutynium prowadzonego najczesciej przez
dwoch sedziow sadow kapturowych. Krétko odnidst sie nastepnie do stosowania tortur,
dowodoéw z tresci dokumentow, do znaczenia relacji woznych, do zeznan §wiadkow oraz
przysiag. Wywody na temat zastepcoOw procesowych w matym stopniu, jak sie wyda-
je, oddaja specyfike sadow kapturowych. Niknie ona wérod uwag terminologicznych,
og6lnych wiadomosci o specyfice staropolskiej palestry i jej breweriach oraz dos¢ po-
wierzchownej analizie przepisow statutowych. Nastepnie autor krotko przesledzit prze-
bieg rozprawy; kilkoma uwagami skwitowat mozliwo$¢ zawarcia ugody; by przej$¢ do
omoOwienia wyrokow. Zastanawiat si¢ przez chwile nad czytelnym w $wietle akt sgdow
kapturowych procesem zastepowania jezyka ruskiego przez polski w drugiej potowie
XVII w. oraz nad strong formalng wyrokow. W kontekécie przytoczonych przyktadow,
a wigc przede wszystkim aktu konfederacji generalnej z 1587 r., pdzniejszych postano-
wien sejmow doby kolejnych bezkrdlewi, ale przede wszystkim licznych uchwat sej-
mikow litewskich jasno klaruje si¢ podstawowa zasada, ze wyroki sadéw kapturowych
miaty walor orzeczen ostatecznych. Inna rzecz, ze siedemnastowieczne i osiemnasto-
wieczne akty konfederacji generalnych, okreslajac wlasciwo$¢ rzeczowa sadow kaptu-
rowych, przewidywaty mozliwo$¢ uchylania ich dekretow wydanych z jej naruszeniem.
Czynity to niejednokrotnie sejmy koronacyjne (takze ze wzgledu na naruszenie wtasci-
wosci temporalnej). Czasami w obawie przed skutkami egzekucji po zapadtym wyroku
strony, nie czekajac na sejm, probowaty ucieka¢ si¢ do improwizowanych rozwigzan.
W przypadku za$ pogwalcenia procedury strony usitowaly odwotywac si¢ do sejmu
elekcyjnego. W ostatnim punkcie rozdziatu zostalo omdéwione postepowanie egzekucyj-
ne. W aspekcie laudow autor wskazywat na réznorodne rozwigzania przyjmowane przez
sejmiki co do poszczegdlnych elementdéw tej procedury, a wiec: termindw wykonania,
0s6b dokonujacych egzekucji (np. sedzia kapturowy; wozny wraz z dwoma szlachcica-
mi), sposobow zlamania ewentualnego oporu.

Trzeba przyznac, ze O. Kanecki podjat si¢ zadania nadzwyczaj ambitnego, poniewaz
z samej natury rzeczy problematyka procesu litewskiego jest niebywale trudna i skom-
plikowana. Nie utatwia tez zapewne sprawy z gruntu obszerny, a i z tendencja do po-
szerzania, zakres wlasciwosci kapturow, jak réwniez przyjecie w pracy szerokich, bo
obejmujacych ponad dwa wieki, ram chronologicznych. Starat si¢ wigc autor w dwoch
rozdzialach stanowiagcych tacznie potowe catkowitej objetosci opracowania przedsta-
wi¢ proces przed sadami kapturowymi, poswieciwszy, jak widzieliémy, rozdziat IV za-
gadnieniom og6lnym, a V przebiegowi postepowania. W tym ostatnim odtwarzat wiec
kolejne fazy procesu na podstawie tego, co zobaczyt w tresci aktow konfederacji ge-
neralnych, laudow i instrukcji sejmikowych, uchwat sejmoéow elekcyjnych i koronacyj-
nych oraz tego, co odkryt w aktach procesowych — i pewien obraz rzeczy, cho¢ bardzo
uproszczony w stosunku do tego, co wiemy o meandrach tej skomplikowanej procedury,
udato mu si¢ odda¢. Szukat ponadto, jak juz zostato wspomniane, wszelkich elementow,
ktére postepowanie przed kapturami (a miato si¢ ono toczy¢, jak kazaly uchwaty sej-
mikow, wedtug prawa pospolitego, prawa statutowego) odréznialy od procesu w czasie
regnum. Ot6z wydaje sig, ze w tym waznym punkcie autor chybit celu, tego bowiem, co
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odczytywal we wspomnianych zrodtach, nie zestawiat z przepisami statutowymi i kon-
stytucjami sejmowymi, a w konsekwencji poszukiwane réznice nie miaty szansy wy-
razniej wybrzmie¢. Przede wszystkim bardzo dziwi fakt, ze autor w ogdle w sposob na-
der oszczedny siega do litewskiej kodyfikacji. Czasem moéwi o przepisach statutowych
najogoélniej bez zadnych odniesien do konkretnych artykutéw. Stwierdza na przyklad,
ze schwytani na goragcym uczynku przestepcy powinni zosta¢ osadzeni bez pozwu i ze
»Bylo to zgodne z regulacjami Statutu litewskiego” (s. 83, przyp. 276) albo, ze (pomi-
jam, ze to nie najszczesliwsze sformutowanie) ,,Znang III Statutowi litewskiemu prak-
tyka bylo tez zapisywanie w aktach sadowych zeznania woznego o dorgczeniu pozwu”
(s. 256). W ostatniej czesci pracy, ktora traktuje o przebiegu procesu, przywotat ich zale-
dwie kilkanascie, gtownie z najobszerniejszego, liczacego 105 artykutow, rozdziatu IV
(,,O sedziach i1 o sadziech”). Nie wiadomo tez, dlaczego autor prawie zupetnie pominagt
konstytucje sejmowe, ktorych przepisy mialy przeciez, nie tylko dla ksztattu procedury,
istotne znaczenie, czego zawsze dowodzi obraz wylaniajacy si¢ z kart akt procesowych,
na ktorych przywotywane nader czesto ustawy splatajg si¢ w charakterystyczny sposob
ze statutowymi artykutami, tworzac nierozlgczng cato$¢®. Ten zupelnie oczywisty, natu-
ralny i mocny, wyrobiony przez wieki wspoétistnienia, zwiazek znalazt odbicie w tytule
dzieta Michaita Nowakowskiego®, ktorego, nawiasem mowigc, O. Kanecki nie wyko-
rzystal. Tymczasem jesli autor w ogole siega do ustawodawstwa sejmowego, to jest to
prawie bez reszty ustawodawstwo sejmow doby bezkrélewia. Wypada tez dla porzadku
wspomnie¢, ze w zwigzku z przyjetym zakresem terytorialnym trzeba bytoby takze mie¢
na uwadze i liczy¢ si¢ z lokalnymi odrgbno$ciami wynikajacymi z miejscowych zwy-
czajow, cho¢ z pewnoscig sztuka ich identyfikacji i rozrozniania w niuansach nalezy do
zadan najtrudniejszych.

Nawigzujac do wspomnianych luk w zakresie wykorzystania Statutu chciatbym, cho¢
bedzie to w pewnej mierze powtorka, zwroci¢ uwage na kilka przyktadowych watkow
pracy, w ktorych ten brak jest jaskrawo widoczny. Jak zostalo wspomniane, O. Kanecki
zaobserwowal rozpowszechniong praktyke rozpoczynania posiedzen sadow kapturo-
wych (np. kaptur stonimski, zmudzki, grodzienski) pierwszego dnia kolejnych miesigcy
(s. 242), ale nie nadmienit, ze odpowiada to doktadnie statutowemu stylowi odbywania
roczkow sadow grodzkich (IV, 33). Poruszyt kwestie komplikacji wynikajacych z braku
kworum na skutek absencji urzednika (lub nieztozenia przez niego przysiggi) i na tym tle
zwrocil uwage na wprowadzenie przez szlachtg zgromadzona w 1632 r. w Wotkowysku
pewnego rodzaju mechanizmu awaryjnego w postaci mozliwosci wyboru przez obec-
nych sedziow sadu kapturowego innego szlachcica osiadtego w powiecie jako zastepcy
nieobecnego (s. 246), ale przemilczal, ze Statut znat do§¢ rozbudowang, rzec mozna
wielopigtrowa, procedure uzupetniania sktadu sadu ziemskiego (IV, 4), a wigc pewne
gotowe wzorce byly pod reka. Pisze autor o membranach stuzagcych do sporzadzania
pozwow (s. 251 i1 n.), ale nie odsyta czytelnika do Zzadnych przepiséw statutowych (np.
do 1V, 6; 1V, 18; IV, 34). Wzmiankuje dalej o uchwale szlachty trockiej z 1696 . w spra-
wie praktyki zbijania pozwow (s. 253) 1 przytacza drobny urywek laudum, ale przeciez
i ten utomek wystarczy, aby zastanowic si¢ nad tym, czy nie wprowadzono tam czasem ”

2 Zob. Zakrzewski, Statut, 203—13.
3 Nowakowski, Oczerk sudoustrojstwa.
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graniczenia w stosunku do tego, co postanowiono w Statucie (IV, 19). Wydaje sig, ze
odpowiedZ powinna by¢ twierdzaca. Tymczasem autor tego detalu zupetnie nie dostrze-
ga. Mowi dalej o doreczaniu pozwow (s. 253 1 n.), a wiec o terminach, o sposobach
(,;oczywisto”, ,,na imieniu”), o ,,opowiadaniu i obwotaniu” dokonywanym przez woz-
nego, ale milczy o tym, ze Statut reguluje to doktadnie w obszernym artykule (IV, 17).
Do wyjatkow nalezy wigc sytuacja, kiedy czyni spostrzezenie takie jak to pozostajace
w zwigzku z uchwalg sejmiku brzeskiego z 1648 r. (s. 258), ktéra polecata pisarzowi
sadu kapturowego przybycie do siedziby sadu w przeddzien rozpoczgcia rokow w celu
wpisywania spraw do regestru, a mianowicie ze odbiega ona od tego, co stanowi Statut
w artykule 16 z rozdziatu IV (zgodnie z ktorym sktad sgdu ziemskiego byt zobligowany
do przybycia do siedziby sadu na trzy dni przed rokami ,,dla otworzenia ksiag i wyda-
wania wypisow, komu tego potrzeba bedzie, takze dla wpisowania pozwow w rejestr,
aby ten, kto si¢ do rejestru pierwej wpisze, tez naprzod sadzon byt”). Tego ostatniego
passusu nie kojarzy jednak z kolejnoScig rozpatrywania spraw, o ktorej wzmiankuje na
tej samej stronie. Zaraz dalej (s. 259) autor wylicza liczne przyktady pozywania na rok
zawity przed sady kapturowe, ale nie odnosi si¢ wcale do obszernych przepisow statuto-
wych (art. 22, 23, 24, 42 z rozdziatu IV). Zwlaszcza rzeczony art. 42 wymienia 25 kate-
gorii spraw 1 kwalifikuje je na roki zawite, a nie jest to przeciez katalog zamknigty. Czy
wreszcie w konteks$cie wyjatku:

A w tych wszystkich rzeczach, tym rokom zawitym podanych w tym artykule, i tez w inszych ar-
tykutach tego Statutu opisanych, za pozwy ziemski rok ma trwaé¢ wedle dawnego obyczaju prawa
do trzeciego dnia, tak pozwanej jako powodowej stronie. A gdzie by ktora strona przez trzy dni za
wotaniem woznego bez przyczyn prawnych w Statucie tym zamierzonych nie stata, tedy juz w tej
rzeczy na pozwie opisanej upada i wiecznie traci (IV, 42),

nie nalezatoby przemyslec¢ raz jeszcze tego, co w istocie przewidywato laudum brze-
skie z 1648 r. méwiace o jednym wotaniu zamiast trzech? Autor zwraca zreszta uwage
na roznice w liczbie wotan ordynowanych przez poszczegdlne lauda — moéwi o jednym,
trzech, a nawet czterech, co miato by¢ przejawem odstepstwa od, jak mowi, ,,praw-
nego wymagania”, ale nie wspomina o jego podstawie (s. 259). Méwi o tym jednak
Statut w art. 16 rozdzialu IV. Wydaje si¢, ze owo oderwanie narracji od przepisow litew-
skiej kodyfikacji wida¢ wyraznie w wywodach autora na temat poszczegolnych czyn-
nosci i decyzji sadéw odzwierciedlonych w regestrach (s. 260 i n.). Wymienia je jed-
nym tchem, powotujac si¢ na regestry, ale ich podstawy prawne pozostawia na stronie.
Podobnie czytelnik zderza si¢ z pewng niewiadoma, gdy autor, méwigc o dylacjach i nie-
bezpieczenstwie przewlekania postgpowania w zwigzku z ich stosowaniem, stwierdza,
ze uchwaty sejmikow doby bezkrélewi obostrzaty ich stosowanie (s. 262). Obostrzaty
w stosunku do czego? Wskazuje na obmowy zwigzane z petnieniem funkcji poselskiej
(s. 264) 1 wiagze je stusznie z art. 47 z rozdziatem [V i art. 22 z rozdziatem I, ale nie czyni
juz tego w przypadku ewidentnego wniosku o dylacje podpieranego sprawg o wigksze,
o czym Statut stanowi w art. 27 w rozdziale IV. W kontekscie srodkéw dowodowych
autor wymienit tylko art. 77 z rozdziatu IV, ale nie wiadomo, dlaczego nie przywotat
szeregu innych (art. 76, 78, 79, 81, 82). Pisze tez o laudum lidzkim z 1648 r., ktore
nakazywato sporzadzenie wyroku na piSmie, ,,poniewaz w takiej formie byt nastepnie
odczytywany”. A cdz innego postanawiat Statut (IV, 3)? Wydaje si¢, ze trzeba by tu ra-
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czej pochyli¢ si¢ nad innym elementem uchwaty, w ktorym polecata ona wyrokujacym
sedziom ,,gtosowanie w obecnosci stron” i w tym konteks$cie oceni¢ rzekome ,,incydenty
sprzed izby sadowej” (s. 279).

Podobnych przyktadow mozna by poda¢ duzo wiecej, ale zwrdcg uwage na inne
jeszcze zagadnienie. Otoz praca nie zaspokaja ciekawosci czytelnika co do liczby oraz
charakteru spraw, z ktorymi najczeséciej miaty do czynienia sady kapturowe w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Czytelnik otrzymuje w tej mierze tylko posrednie wiadomosci,
ktoére wynikajg najczeSciej raczej z pewnych kontekstow niz z bezposrednich wyjas-
nien autora. Jest to dziwne wobec faktu, ze zostat zgromadzony duzy materiat Zzrodto-
wy. Tymczasem rzecz jest 1 wazna, i bardzo ciekawa. Czytelnik rad by si¢ dowiedzial,
co przewazalo w okresie grozy, za jaki szlachta uwazata bezkrélewie? Czy rzeczywi-
$cie dominowaty sprawy karne, czy moze, jak juz zreszta wykazywano w czgstkowych
badaniach, nie braly one wcale géry wsrdd ogoétu rozpatrywanych spraw. Jakie zatem
byty przyblizone proporcje spraw poszczegdlnych kategorii (kryminalnych, cywilnych)
1w jakim stosunku pozostaja one do tych z okresu regnum? Wreszcie, czy da si¢ zaobser-
wowac¢ np. tendencje do zaostrzanie sankcji, jakie$ §lady wzmozonej surowosci sadow?
Te pytania pozostaja bez zadowalajacej odpowiedzi.

Wskaze jeszcze na pewne potknigcia i usterki innego pokroju. Nie do konca rozu-
miem, c6z nadzwyczajnego kryje si¢ w konstatacji, ktorg autor powtarza za Zinaidg
Antanowicz, ze wéréd powodow stajacych przed grodzienskim sgdem kapturowym
w koncu lat sze$¢dziesigtych XVII w. przewazali m¢zczyzni; chyba trzeba by o tym po-
wiedzie¢, gdyby byto odwrotnie. Snujgc refleksj¢ nad znaczeniem niektdrych terminow
lub nad instytucjami prawnymi, autor odwotuje si¢ czasem za posrednictwem literatury
do prawa i praktyki koronnej, czasem mazowieckiej czy tej obserwowanej w Prusach
Krolewskich (np. na s. 258, 261), co oczywiscie moze mie¢ pewien walor poréwnaw-
czy. Brakuje jednak wtedy wyraznego wskazania, jak rzecz wygladata w analizowanym
prawie litewskim, czytelnik zostaje wobec tych zestawien z krztyna niepewnosci. Do
objasniania terminow (oczywiscie nie tylko tych zwigzanych z prawem procesowym)
0. Kanecki wykorzystywal encyklopedie staropolskie Zygmunta Glogera, Aleksandra
Briicknera, stownik staropolszczyzny (Stownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy
XVIII wieku); lepiej, ze przywolywal na pomoc Tomasza Umiastowskiego, Aleksandra
Korowickiego (na tym tle do$¢ sztucznie wyglada positkowanie si¢ pracg Stanistawa
Janczewskiego o adwokaturze dla wyjasnienia terminu ,,regestr”, s. 260) oraz Juliusza
Makarewicza i Oswalda Balzera, ale nie wiadomo, dlaczego nie siggnat w tym celu do
popularnego i docenianego nawet na poczatku XIX w. opracowania pod tytutem Prawa
ze Statutu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Konstytucji dla wygody pilnujgcych z urze-
du albo potrzeby sqdow i dla inszych obywatelow koronnych i litewskich wiadomosci
porzgdnie podtug alfabetu zebrane (Warszawa 1783). Moze przydataby si¢ tu takze po-
mocniczo praca Franca Borgiasza Piekarskiego, Zbior praw polskich i W. X. Litewskiego
od r. 1347 sejmu wislickiego, az do r. 1786 podiug stawnych Heyneccyusza i Hopfnera
prawnikow, porzqdkiem utozony (Krakoéw 1813).

Co sie tyczy spozytkowanej literatury, to dziwi nieco brak pracy Iwana 1. Lappo*.
Do bezkrélewia po $mierci Jana III Sobieskiego i interregnum z pierwszej polowy

* Lappo, 1588 mety Lietuvos Statutas.
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XVIII w. oraz licznych kwestii szczegdtowych przydataby sie praca Jacka Burdowicza-
Nowickiego®. Szereg rzeczy mozna by dorzuci¢ do watkéw dotyczacych opieki nad ma-
toletnimi, adwokatury, interrexa, zjadania pozwow, Tataréw i in.

Ksigzka O. Kaneckiego otrzymata atrakcyjng szate graficzng. Solidna i dobrze za-
projektowana oktadka, oryginalne wyklejki, ilustracje bedace w czgéci reprodukcjami
dziet sztuki, w cz¢séci zdobnych kart r¢kopisow, rycin ze starodrukow czy dokumentow
praktyki sa ciekawe i robig korzystne wrazenie.

Co si¢ tyczy kwestii natury technicznej, wydaje si¢, ze zastosowanie kryterium chro-
nologicznego w odniesieniu do kolejno$ci pozycji cytowanych w przypisach wptyneto-
by korzystnie na ich klarowno$¢. Nie moze by¢ to pewnie zarzutem, ale zastosowany
w pracy styl cytowania czasopism jest w swym nadmiarze do$¢ osobliwy. Staranno$¢
autora i korekty sprawity, ze w pracy znajduja si¢ tylko bardzo nieliczne usterki tech-
niczne (do istotniejszych nalezg: na s. 22 w zdaniu: ,,Poza zakresem prowadzonych ba-
dan znalazt natomiast powiat piltynski” wypadto ,,si¢”; na s. 38 jest: ,,z jednaj strony”’; na
s. 190 btednie zapisano ,,nie dopuszczono”). Drobniutkie potknigcia techniczne tkwia:
nas. 250 (przyp. 79), s. 265 (przyp. 207).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze O. Kanecki zmierzyt si¢ z problemem donio-
stym 1 bardzo wymagajacym. Jego praca, oparta na pokaznym i réznorodnym materiale,
zwlaszcza pracowicie wydobytych, obszernych i cennych archiwaliach, odznacza si¢
licznymi walorami i1 warta jest uwagi. Wydaje sig¢, ze ksigzka jest lepsza w cz¢sci do-
tyczacej genezy i ustroju sadoéw kapturowych, stabsza w partiach opisujacych przebieg
procesu, ale zasadniczo niewatpliwie zastuguje na wysokg ocene. Mozna przypuszczac,
ze monografia stanie wérod tych opracowan, ktére w znaczacy sposob przyczynily si¢
do poszerzenia zakresu wiedzy na temat sgdow kapturowych w Wielkim Ksigstwie
Litewskim.
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