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ABSTRACT

THE GOTHIC CRISIS FROM THE PERSPECTIVE OF ECCLESIASTICAL
HISTORIOGRAPHY OF THE 5™ CENTURY

In the second half of the 4™ century, the migration of Goths to the Balkan Peninsula took place,
which led to a serious crisis in the Roman Empire. Its consequence was the defeat suffered by the
Romans at Adrianople (378), in which emperor Valens died. This battle is considered to be one of
the decisive battles in the history of mankind, which has changed the face of the late Roman history
to such an extent that one sees it as a caesura marking the end of antiquity. How did the authors of
ecclesiastical histories living at that time as those who, after all, devoted a lot of space to political
history in their works relate to these events and to the entire Gothic crisis that was the result of the
migration of the Goths? Is it possible to see any differences in the presentation of these events by
Rufin of Aquileia, Socrates of Constantinople, Sozomen, Philostorgius or Theodoret of Cyrus? The
author tries to answer these questions in this article.

Keywords: Late Roman Empire, Goths, battle of Adrianople, emperor Valens, ecclesiastical
historiography.

Stowa kluczowe: pdzne cesarstwo rzymskie, Goci, bitwa pod Adrianopolem, cesarz Walens, his-
toriografia koscielna.

Juz Ambrozy, biskup Mediolanu, dostrzegt cigg wydarzen, ktore zapoczatkowaty
wielkg wedrowke ludow. Jak pisat: ,,Hunowie skierowali si¢ przeciw Alanom, Ala-
nowie przeciw Gotom, Gotowie przeciw Tajfalom i Sarmatom™'. W konsekwencji

' Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam, X, 10, ed. M. Adriaen, Turnhout 1957. Na
temat ,,Beginn der Volkerwanderung” zob. G. Halsall, Barbarian Migrations and the Roman West,
376-568, Cambridge 2007, s. 170-175; M. Meier, Geschichte der Vilkerwanderung: Europa, Asien
und Afrika vom 3. bis zum 8. Jahrhundert n.Chr., Miinchen 2020, s. 125-223.
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wspomnianych zawirowan doszto do przemieszczenia si¢ plemion i naporu Gotow
na rzymskie terytorium?. Dwa wydarzenia zwigzane z migracja Gotow wstrzasnety
cesarstwem rzymskim na przetomie IV i V wieku: byly to klgska pod Adrianopolem
w roku 378 1 zdobycie Rzymu w roku 410. Pierwsze z nich uchodzi nawet za jedna
z decydujacych bitew w dziejach ludzkosci, ktdra zmienita oblicze dziejow pdzno-
rzymskich do tego stopnia, ze widzi si¢ w niej cezure wyznaczajaca koniec staro-
zytnos$ci’. Drugie natomiast wydawato si¢ przeczy¢ ugruntowanemu w $§wiadomosci
samych Rzymian przekonaniu o urbs aeterna*, ale tez zdawato si¢ bardzo powaznym
zagrozeniem dla ortodoksji w Kosciele. Obawy te wyrazit Rufin z Akwilei w prologu
do przettumaczonej przez siebie na tacing Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei,
kiedy pisat o przetamaniu zapory w Italii przez Alaryka, wodza Gotow, co umozliwi-
o szerzenie si¢ niszczacej choroby (morbus) czy $miertelnego grzechu (commissis
feralis) — autor miat prawdopodobnie na my$li wyznawany przez Gotow arianizm’.
W niniejszym artykule odniose si¢ do pierwszego ze wspomnianych wydarzen. Zba-
dam, w jaki sposob do kryzysu gockiego wywotlanego przez migracj¢ Gotow, ktdrego
kulminacjg byta bitwa pod Adrianopolem, odniesli si¢ piszacy w pierwszej potowie

2 Oczywiscie relacje Rzymian z Gotami siggaja czasow znacznie wczes$niejszych. Rzymskie im-
perium juz w III w. zmagato si¢ z tupiezczymi wyprawami Gotow. Zob. G.M. Berndt, Aktionsradien
gotischer Kriegergruppen, ,Friihmittelalterliche Studien” 2014, vol. 47, s. 10-24; M. Wilczynski,
Wizygoci w rejonie Batkanow w teorii i praktyce politycznej dworow poznego Cesarstwa Rzymskiego,
,»Vox Patrum” 2016, t. 66, nr 36, s. 302-303.

3 Timothy D. Barnes (The Collapse of the Homoeans in the East, ,,Studia Patristica” 1997, no. 29,
s. 3) uznal starcie pod Adrianopolem za jedng z decydujacych bitew w dziejach ludzkosci. Marek
Wilczynski (Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e., Oswigcim 2018, s. 484, przyp. 6)
wskazywat za$ na nicodwracalne skutki klgski pod Adrianopolem, zmieniajace oblicze dziejéw pdzno-
rzymskich do tego stopnia, ze niektorzy badacze byli sktonni uznaé¢ dzien wspomnianej bitwy za koniec
starozytnosci. Zob. tez T.S. Burns, The Battle of Adrianople: A Reconsideration, ,Historia” 1973, t.
22, nr 2, s. 336-345; B. Rutowski, Bitwa pod Adrianopolem (9 VIII 378 r.) i jej nastepstwa, ,,Me-
ander” 1978, t. 33, nr 11-12, s. 525-539; N. Lenski, Initium mali Romano imperio: Contemporary
Reactions to the Battle of Adrianople, , Transactions of the American Philological Association” 1997,
no. 127,s. 129-168; S. Williams, G. Friell, Theodosius the Empire at Bay, London 2005, s. 152-156;
M.N. Pawlak, Cesarstwo rzymskie od Walentyniana I do Teodozjusza I (363—395) [w:] Swiat rzymski
w IV wieku, red. P. Filipczak, R. Kosinski, Krakow 2015, s. 152—-155.

4 Literatura przedmiotu na ten temat jest niezwykle bogata. Zob. m.in. W.E. Kaegi, Byzantium
and the Decline of Rome, Princeton 1968, passim; M. Salamon, Rozpad i upadek cesarstwa rzymskie-
go. Spoleczenstwo wobec nowych struktur politycznych [w:] Starozytny Rzym we wspolczesnych bada-
niach. Panstwo — spoteczenstwo — gospodarka. Liber in memoriam Lodovici Piotrowicz, red. J. Wolski,
T.Kotula, A. Kunisz, Krakow 1994, s. 197; H. Wolfram, Historia Gotow, thum. R. Darda-Staab,
I. Debek, K. Berger, Warszawa 2003, s. 186—189; P. Heather, Upadek cesarstwa rzymskiego, tham.
J.Szczepanski, Poznan 2006, s. 268-274.

5 Prologus Rufini in Libros Historiarum Eusebii, s. 952. Jesli Rufin Igkat si¢, ze obecnos¢ Gotow
w Italii wplynie na szerzenie si¢ tam arianizmu, to jego obawy si¢ nie sprawdzity. W pierwszej potowie
V w. Wizygoci, w przeciwienstwie do Wandalow, nie probowali nawraca¢ Rzymian ani narzuca¢ im
swojego wyznania. W dodatku ich dziatalno$¢ w Italii doprowadzita do powstania niekorzystnego dla
arian stereotypu i polaryzacji: Rzymianin — ortodoks, a barbarzynca — arianin. W przekonaniu E. Fabera
(Athanarich, Alarich, Athaulf. Zum Wandel westgotischer Herrschaftskonzeptionen, ,,Klio” 2010, Bd. 19,
H. 1, s. 168): ,,Alarich etablierte ein Heerkonigtum und trug durch die Erfolge, zu denen er seine Gruppe
fiihrte, wesentlich zur Ethnogenese der Westgoten bei”.
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V wieku autorzy historii koscielnych, po§wiecajacy przeciez niemato miejsca dzie-
jom politycznym. Czy mozna dostrzec jakie§ réznice w prezentowaniu wspomnia-
nych wydarzen przez Rufina z Akwilei, Sokratesa z Konstantynopola, Hermiasza
Sozomena, Filostorgiusza czy Teodoreta z Cyru? Jest to ciekawe, tym bardziej ze
wywodzili si¢ oni z réznych czg¢éci Imperium Romanum. Pierwszy z nich pochodzit
z pars Occidentis, czterej pozostali z pars Orientis. Reprezentowali tez rézne §ro-
dowiska: Sokrates, Sozomen i Filostorgiusz byli zwigzani ze srodowiskiem stotecz-
nym, konstantynopolitanskim; Teodoret ze srodowiskiem antiochenskim, a Rufin,
cho¢ niemato czasu spedzil na Wschodzie cesarstwa, reprezentowat Kosciot rzymski.
Czy zatem odleglo$¢ geograficzna rzutowata na sposob postrzegania migracji gockiej
1 wywolanego przez nig kryzysu? Na te pytania postaram si¢ odpowiedzie¢.

PANOWANIE KONSTANTYNA

Najwiecej informacji na temat Gotéw ze wszystkich wymienionych autoréw za-
warli w swych Historiach koscielnych Sokrates i Sozomen, przy czym trudno pozby¢
si¢ wrazenia, ze drugi z nich, piszacy pozniej, korygowat relacje swego poprzedni-
ka. Tym jednak, ktory pisal najwczesniej, byt Rufin z Akwilei. Na jego za$ dziele
pierwotng wersj¢ swej Historii opart Sokrates. Rufin o Gotach wspomniat juz w od-
niesieniu do panowania Konstantyna Wielkiego, nadmieniajac, ze wladca 6w po-
bit Gotéw na ich wlasnej ziemi®. Podobnie Sokrates z Konstantynopola o najazdach
Gotdéw na cesarstwo pisat juz w pierwszej ksiedze swej Historii koscielnej, ktora
poswigcil panowaniu Konstantyna I’. Po informacjach o zwycigstwie nad Licyniu-
szem, obradach soboru w Nicei, budowie Konstantynopola czy wyprawie Heleny,
matki cesarza Konstantyna, do Ziemi Swietej wspomnial o najazdach Sarmatow i
Gotow. Wedle jego relacji cesarz Konstantyn, poktadajac ufno$¢ w znaku Chrystusa,
nie tylko odniost walne zwyciestwo nad barbarzyncami, ale tez uwolnit cesarstwo
od kontrybucji, jakg poprzedni cesarze ,,zwyczajowo wyplacali barbarzyncom”. So-
krates wskazywal na niespodziewang kleske barbarzyncow, co moze sugerowac, ze
W jego przekonaniu przewaga militarna lezata po ich stronie. Byli tak bardzo zadzi-
wieni swojg porazka, ze miata ich ona przekona¢ do sity Boskiego patrona Konstan-
tyna, skoro — jak pisat Sokrates — wowczas ,,po raz pierwszy uwierzyli w moc religii
chrzescijanskiej, ktora ochronita [...] Konstantyna™. Po raz pierwszy zaufali pote-

¢ Rufinus Aquileiensis, Historia ecclesiastica, X, 8, ed. E. Schwartz, T. Mommsen,
F. Winkelmann, Berlin 1999 [dalej: Rufinus]. Konstantyn Wielki toczyt walki z Gotami przynaj-
mniej trzykrotnie w latach 324, 332 i 336. Nomen pro virtute ,,Gothicus” wtadca 6w przyjat prawdopo-
dobnie dopiero pokonawszy Gotow na ich terenie po sforsowaniu Dunaju w 336 r.; zob. A. Demandt,
Geschichte der Spditantike. Das Romische Reich von Diocletian bis Justinian 282-565 n. Chr., Miinchen
2008, s. 54; M. Wilczynski, Wizygoci w rejonie Batkanow..., s. 303.

7 Socrates, Historia ecclesiastica, I, 18, ed. G.Ch. Hansen, Berlin 1995 [dalej: Socrates].

8 Socrates, I, 18.4; thum. S. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 113.
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dze Chrystusa za rzagdow Konstantyna, ale chrzescijanstwo mieli oficjalnie przyjaé
dopiero za panowania cesarza Walensa (364-378), o czym informowat Sokrates
w partii swego dziela po$wigconej temu cesarzowi. Ciekawe, ze Sozomen nieco ina-
czej odnidst si¢ do relacji Gotow z cesarstwem rzymskim za panowania Konstantyna
Wielkiego. Piszac o szerzeniu si¢ chrze$cijanstwa w Imperium Romanum, wskazy-
watl, ze dotarto ono takze do barbarzyncow i dawat za przyktad migdzy innymi Go-
tow. Podkreslal przy tym, ze ,,Goci 1 wszyscy dawniejsi ich sasiedzi znad brzegow
Dunaju, od dawna (zdla: petaoyovies tijc €ic Xpiotov miorewg) zwigzani z wiarg
w Chrystusa, nagieli si¢ do bardziej kulturalnego i rozsadnego trybu zycia™. Podob-
nie zresztg pisat Teodoret, wskazujac, ze Goci od dawna (ndAiot) przyjmowali §wiatto
Boskiej wiedzy (Oeoyvwoiag) i karmili si¢ nauka apostotow!?. W jaki sposdb obydwaj
autorzy rozumieli pojecie ,,od dawna”? Wydaje si¢, ze Sozomen chciatl w ten sposob
zasugerowac, iz Goci wyprzedzili inne plemiona barbarzynskie w przyjeciu chrzes-
cijanstwa. Jesli za$ chodzi o Teodoreta, to z kontekstu jego relacji wynika, iz chciat
on zaznaczy¢, ze Goci schrystianizowali si¢ wiele lat przed panowaniem Walensa.

PANOWANIE WALENSA

Goci kolejny raz pojawiaja si¢ w historiografii koscielnej za panowania cesarza
Walensa. Rufin konstatowat krétko, ze za jego rzadéw wypedzeni ze swoich domostw
Goci spustoszyli Tracje!!. Sokrates natomiast opisywal, jak to Walens wmieszat si¢
w ich wewnetrzne rozgrywki o wladzg'?, udzielajac wsparcia Fritigernowi przeciw
Atanarykowi. Poczatkowo Fritigern, pokonany przez Atanaryka, szukat schronienia
i wsparcia u Rzymian, a z pomoca rzymskich garnizonow trackich zdotat go pokonac.

’ Sozomenus, Historia ecclesiastica, 11, 6,1, ed. J. Bidez, G.Ch. Hansen, Berlin 1995 [dale;j:
Sozomenus]. Goci od panowania Konstantyna Wielkiego bez przeszkod uczestniczyli w handlu pro-
wadzonym na terenach naddunajskich; zob. G. Kampers, Geschichte der Westgoten, Paderborn 2008,
s. 51,

0 Theodoretus, Kirchengeschichte [Historia ecclesiastical, 1V, 37, ed. L. Parmentier,
G.Ch. Hansen, Berlin—New York 2009 [dalej: Theodoretus].

" Rufinus, XI, 13.

12 Roztam nastapit wérod Wizygotow, zwanych tez Terwingami. Sokrates pominal w swej relacji
wojng, ktora cesarz Walens prowadzit z Gotami w latach 367-369, rozpoczeta w zwiazku z uzurpacja
Prokopiusza. Na temat jej genezy i przebiegu zob. Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum li-
bri, XXVII, 5, 1-10, ed. E. Galletier, t. V, Paris 1984 [dalej: Ammianus Marcellinus], s. 16;
Eunapios z Sardes, Zapiski historyczne. Istorika Upomnemata, wyd. i thum. A. Pajakowska-
-Bouallegui, Gdansk 2013 [dalej: Eunapios], fr. 37, 78-79; Zosimos, Historia Nova, 1V, 10,
1-3; 11, 1-4, ed. F. Paschoud, t. 2, Paris 1979 [dalej: Zosimos], s. 271-273 (Zaréwno Eunapiusz,
jak i Zosym nazywaja Wizygotow Scytami). Zob. tez U. Wanke, Die Gotenkriege des Valens. Studien
zu Topographie und Chronologie im unteren Donauraum von 366 bis 378 n. Chr., Européische Hoch-
schulschriften, Reihe Il — Geschichte und ihre Hilfswissenschafien, Bd. 412, Frankfurt am Main 1990,
passim; H. Wolfram, Historia Gotow, s. 85-88; M.N. Pawlak, Cesarstwo rzymskie..., s. 125-127.
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W dowdd wdzigeznoscei miat przyjaé religi¢ cesarza i nakazat to samo swoim podda-
nym, w zwigzku z czym wielu sposrod barbarzyncow miato przyjac chrzescijanstwo.
W ten sposob Sokrates tlumaczyt tez, dlaczego Goci stali si¢ wyznawcami doktryny
arianskiej, wskazujac, ze za nig opowiadat si¢ Walens'®. Z dawniejszych wywodow So-
kratesa wynika jednak, ze jaka$§ czes¢ Gotow przyjeta chrzescijanstwo juz wezesniej,
skoro mieli oni swojego biskupa. Historyk bowiem w ksiedze Il swego dzieta wska-
zywat, ze Wulfila, biskup Gotéw, do roku 360, kiedy to opowiedziat si¢ za wyznaniem
wiary przyjetym na synodzie w Konstantynopolu, trwat przy nicejskiej formule wiary,
gdyz wzorowat si¢ na swoim poprzedniku Teofilu, uczestniku obrad w Nicei'*. Z tego
fragmentu wynika wiec jasno, ze Goci przyjeli chrzescijanstwo jeszcze przed soborem
w Nicei, skoro w jego obradach uczestniczyt biskup okre§lany mianem biskupa Gotow.
Podobnie ich alians z arianizmem miat miejsce jeszcze przed panowaniem Walensa,
skoro, jak wskazywatl Sokrates, juz w 360 roku ich biskup podpisat si¢ pod arianizujaca
formutg'®. Kolejne informacje przytoczone przez Sokratesa na temat Gotow dotyczyty
juz ich migracji na rzymskie terytorium pod naciskiem Hundéw'e, kiedy to pobici przez
nich mieli btaga¢ cesarza Walensa o schronienie, a ten okazat im lito§¢ 1 wspotczucie,
wydzielajac im pod zasiedlenie obszary na terenie Tracji'’.

Sozomen wyraznie zmodyfikowal relacje Sokratesa. Swoj przekaz na temat
owczesnych zawirowan zaczat od zmagan Gotoéw i ich porazki w walce z Hunami. W jej
wyniku mieli wysta¢ poselstwo — z biskupem Wulfilg na czele — zabiegajace o zgode
na osiedlenie si¢ na terenie cesarstwa, dzigki ktéremu umozliwiono im zamieszkanie
w Tracji. Dopiero p6zniej Sozomen opisat konflikt miedzy Atanarykiem i Fritigernem,
wskazujac podobnie do Sokratesa, ze ten ostatni, manifestujac swa lojalnos¢ i przy-
jazn do Walensa, ,,ztaczy? sie z cesarzem wigzami wspolnej z nim wiary”'¥, do czego
namowit tez podlegajacych jego wladzy Gotow. Sozomen, dostrzegajac jednak wspo-
mniany brak spéjnosci przekazu Sokratesa, zaznaczyt od razu, ze nie byta to jedyna
przyczyna przej$cia Gotow na arianizm. Drugiej upatrywat w postawie biskupa Wul-
fili, ktory poczatkowo zgadzat si¢ z naukg Ko$ciota powszechnego. Wziat co prawda
udzial razem z grupa Eudoksjusza i Akacjusza w synodzie konstantynopolitanskim za

3 Socrates, IV, 33.

4 Ibidem, II, 41, 23.

5 Ibidem, II, 41, 23.

¢ Ibidem, IV, 34. Migracj¢ t¢ podjeli Wizygoci. Por. na ten temat Ammianus Marcellinus,
XXXI, 3,1-3,t.6,s.105; Eunapios, fr. 42, s. 84-86; Zosimos, IV, 20, 3-5. Na temat relacji Gotow
z Hunami w tym czasie zob. P. Heather, Goths and Huns [w:] The Cambridge Ancient History, vol.
13: The Late Empire, A.D. 337-425, eds. A. Cameron, P. Garnsey, Cambridge 1998, s. 487-515.

7 Socrates, 34, 2-3; thum. S. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 384. Walens osiedlit Gotow
jesienig 376 r. w diecezji trackiej na obszarze migdzy Batkanem a Rodopami. Bardzo krytycznie wspo-
mniang decyzj¢ cesarska oceniat Ammianus Marcellinus (XXXI 4, 4-9), wiazac ja z zaglada
rzymskiego $wiata (XXXI 4, 6). Jesli wierzy¢ Eunapiuszowi (fr. 42), w granicach cesarstwa szukato
schronienia 200 tys. wojownikow gockich, co trzeba by pomnozy¢ kilkukrotnie, Zeby otrzymac catowita
liczbe uciekinierow. Jak ujat to Ammianus Marcellinus (XXXI, 4, 9; thum. I. Lewandowski,
t. 2, Warszawa 2002, s. 229): ,,gromady zbrojnych barbarzyncow przykryty wszystko dookota niczym
popioty z Etny”.

¥ Sozomenus, VI, 37, 7; thum. S. Kazikowski, Warszawa 1989, s. 442.
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panowania cesarza Konstancjusza, ale uczynit to z braku rozeznania'. Kiedy przybyt
do cesarza Walensa ze wspomnianym poselstwem, zdecydowat si¢ przejs¢ na arianizm.
Sozomen nie potrafit wskaza¢ przyczyny owej decyzji, przypuszczat wige, ze by¢ moze
przekonano go do arianizmu lub opowiedziat si¢ za nim z przyczyn koniunkturalnych,
chcac, by cesarz pozytywnie przychylil si¢ do prosby reprezentowanych przez biskupa
Gotow. Sozomen podkreslat, Zze ci mieli do Wulfili catkowite zaufanie jako do tego,
ktéry wprowadzat ich w arkany wiary chrzescijanskiej, ktory nie tylko wymyslit alfa-
bet gocki, ale tez przetozyt Pismo Swiete na ich jezyk ojczysty i ktory stawat w obronie
wiary, narazajac si¢ na wiele niebezpieczenstw?. Atanaryk, przegrany we wspomnia-
nej wojnie domowej, miat by¢ oburzony na Wulfile za to, ze pod jego wplywem wielu
Gotow postanowito porzuci¢ poganstwo, totez w odwecie miat zarzadzic¢ przesladowa-
nie konwertytow, doprowadzajac wielu z nich do $mierci?'.

Filostorgiusz w zachowanych fragmentach nazywa Gotow Scytami i wspomina
o ich ucieczce przed Hunami na terytorium Rzymian, gdzie przybyli jako przyjaciele®.
Poczatkowo, wedle niego, zachowywali si¢ wobec Rzymian przyjaznie, ale wkrotce
rozpoczeli rabunek i niewypowiedziang wojne*. Wedtug Teodoreta z Cyru juz na po-
czatku panowania Walensa Goci mieli przekroczy¢ Dunaj i zniszczy¢ Tracj¢. Zanim
cesarz zebrat wojsko 1 wyruszyt przeciwko wrogom, postanowit przyja¢ chrzest, by
zapewni¢ sobie taske Bozg. Zwiedziony jednak przez zong¢ przyjat chrzest z rak aria-
nina, Eudoksjusza, ktéry odebrat wowczas od niego przysigge, ze bedzie zwalczat
oponentow bezboznej nauki**. Tenze Eudoksjusz miat naméwic cesarza do wywarcia
presji na Gotow, ktorzy po przekroczeniu Dunaju prowadzili z Rzymianami pokojowe
negocjacje, aby przyjeli wyznanie arianskie. Ci jednak, od dawna bedac chrzescija-
nami, nie chcieli porzucaé¢ wiary ojcow. Eudoksjusz skupit si¢ wigc na bardzo wpty-
wowym wsrod Gotdéw biskupie Wulfili, ktorego przekonat stownie 1 przy pomocy
pienigdzy, argumentujgc, ze podziat Kosciota byt wynikiem ambicji, a nie rdznic na
gruncie dogmatycznym. W ten sposob Goci nawigzali wspdlnote z Eudoksjuszem,
ale z wiary oddziedziczonej po ojcach nie zrezygnowali catkowicie — cho¢ bowiem
uznawali Ojca za wigkszego od Syna, tego ostatniego nie nazywali stworzeniem?,

W relacji Sokratesa, jak juz wspomniano, Goci, ktorzy ocaleli z konfrontacji z Hu-
nami, stali si¢ uchodzcami na terytorium cesarstwa rzymskiego. Sokrates podkreslat,
ze wladca, zgadzajac si¢ na to, nie kierowat si¢ rozwaga, a jedynie uczuciem empatii,
skoro nie myslat o konsekwencjach, jakie moze w przysztosci przynies¢ podjeta przez
niego decyzja. Wprost przeciwnie, jak ujat to Sokrates, ,,byt nieztomnie przekonany,

19 Chodzito o synod z 360 r.

20 Sozomenus, VI, 37.

2l Ibidem, VI, 37; Passio Sanctae Sabae Gothi, ed. H. Delehaye, ,,Analecta Bolandiana” 1912,
nr31,s.216-221.

2 Philostorgius, Kirchengeschichte, Hg. J. Bidez, bearb. F. Winkelmann, Berlin 1981, IX,
17 [dalej: Philostorgius].

2 Ibidem, IX, 17.

* Theodoretus, IV, 12.

25 Ibidem, 1V, 37.
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ze wygrat w ten sposob wielkg szans¢?. Sadzit bowiem, ze Goci utworzg armie groz-
niejszg dla wrogéw niz Rzymianie, a w dodatku ,,gotowag w kazdej chwili ruszy¢ na
nieprzyjaciela”. Co gorsza, wladca miatl z tego powodu zaniedba¢ ,,dokonywania
uzupehien garnizondw ztozonych z Rzymian” i w zamian za rezygnacj¢ z powotywania
rekrutéw z poszczegolnych osad wprowadzit nowy podatek wynoszacy osiemdziesigt
ztotych monet za kazdego niepowotanego rekruta. Wyraznie zatem Sokrates zarzucat
wladcy lekkomys$Ino$¢ i naiwnos¢, a Gotom niewdzigcznos¢ i prymitywizm, skoro mo-
gac bezpiecznie korzysta¢ z rzymskich posiadtosci, nie potrafili uszanowac daru losu,
,»lecz podniesli si¢ przeciwko swym dobroczyncom i zdewastowali tereny przylegajace
do Tracji”?. Nieco dalej Sokrates pisat o spustoszeniu przez Gotow samej Tracji, wska-
zujac, ze tupili oni i grabili juz niemal przedmies$cia Konstantynopola®, wywolujac
frustracje mieszkancow obawiajacych si¢ o los miasta i nie tylko wznoszgcych w hipo-
dromie nieprzychylne okrzyki pod adresem wiadcy, ale tez domagajacych si¢ broni, by
stang¢ w obronie swej stolicy.

Relacja Sozomena na ten temat jest bardzo podobna, z tg r6znica, ze zwrocit on uwage,
iz podzieleni Goci porozumieli si¢ (oi I 6t0o1 mpog clAlovg duovonoav) i nagle wbrew
uktadowi przymierza zaczgli pustoszy¢ Tracje. Wtedy dopiero Walens mial sobie uswia-
domi¢ swoj blad i ptonne oczekiwanie, Ze znajdzie w nich wiernych i oddanych cesarstwu
obroncow, tak daleko idace, ze zaniedbat rekrutacje zohierzy tamtejszych garnizonow?.
W konsekwencji, na co zwracat uwage Sozomen, barbarzyncy, rozzuchwaleni bezczyn-
noscig Rzymian, szykowali si¢ do uderzenia na mury Konstantynopola. Sozomen zatem
w przeciwienstwie do Sokratesa pisat wprost o zagrozeniu miasta szturmem nieprzyjaciot.
Jego mieszkancy o bierno$¢ oskarzali cesarza Walensa, suponujac nawet, ze to on sam
sprowadzil wrogie zastepy®'. Opieszatosci w postgpowaniu cesarza nie dostrzegt Filostor-
giusz, wedtug ktorego wladca, gdy dowiedziat si¢ o pustoszeniu Tracji przez Gotow, opus-
cit Antiochie i udat sie¢ do Konstantynopola, a stamtad na zagrozone rejony>2.

OFENSYWA WALENSA

W relacji Sokratesa poczatkowe dziatania wojsk Walensa przeciwko Gotom byty
udane, skoro nie tylko odrzucono wrogow daleko od miasta (zéppw tijc morews),

2% Socrates, 1V, 34, 3; thum. S. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 385.

27 Socrates, 1V, 34, 1-5; ttum. S. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 384-385. Goci mieli bowiem
sta¢ si¢ cze$cia armii rzymskiej na state, a nie stanowi¢ wsparcie jedynie w konkretnych kampaniach, do
czego byli zobowigzani od czasu traktatu zawartego z nimi przez cesarza Konstatyna I; por. N. Lenski,
Failure of Empire. Valens and the Roman State in the Fourth Century A.D., Berkeley—Los Angeles—Lon-
don 2002, s. 307-319.

% Socrates, IV, 35. W rzeczywisto$ci nie bez winy byli rzymscy urzednicy i dowddey wojskowi,
ktorzy swa lekkomyslnoscia sprowokowali Gotow. Zob. H. Wolfram, Historia Gotow, s. 143—148.

» Socrates, IV, 38.

% Sozomenus, VI, 37, 15-17.

31 Tbidem, VI, 39.

32 Philostorgius, IX, 17.
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ale tez $cigano (édiwke) ich az do Adrianopola w Tracji, na pograniczu Macedonii®.
Wedhug relacji Sokratesa wtadca opuscit Konstantynopol 11 czerwca 378 roku*,
a bitwe pod Adrianopolem stoczyt 9 sierpnia®. Zanim jednak do niej doszto, Scigat
nieprzyjaciol, co wydaje si¢ sugerowaé dotkliwa porazke Gotdéw. Relacja Sokratesa
sprawia jednak wrazenie niespojnej, tym bardziej ze w nast¢gpnych zdaniach wska-
zywal on na klgske poniesiong przez wojska cesarskie i $§mier¢ samego wladcy?S.
Cesarz, aby odrzuci¢ (&08¢i) Gotow ,,daleko” od Konstantynopola®’, do Adrianopola,
potrzebowal w ujeciu historyka prawie dwoch miesigey, od 11 czerwca do 9 sierpnia,
a przeciez chodzito tu o odlegtos¢ wynoszaca zaledwie okoto 240 km — nieprzyjaciel
znajdowat si¢ wiec jeszcze na terenie bedacym zapleczem Konstantynopola. Nie byt
to zatem pos$cig, a powolne wypieranie najezdzcow. W dodatku trzeba zauwazy¢, ze
Adrianopol nie lezatl nawet w centralnej Tracji — bardziej w jej czeSci potudniowo-
-wschodniej, a na pewno nie na pograniczu Macedonii, jak sugerowal to Sokrates,
skoro od jej granic dzielito go rowniez dwieécie kilkadziesiat kilometrow?*®. Sugestie
historyka sg o tyle dziwne, Ze jako konstantynopolitanczyk powinien dobrze orien-
towacé si¢ w potozeniu miast otaczajacych stolicg. Dalsza relacja Sokratesa na temat
bitwy pod Adrianopolem i §mierci cesarza w niejasnych okolicznos$ciach wyraznie
dowodzi kompletnego fiaska podejmowanych wczesniej przez wladce dziatan ofen-
sywnych. Historyk wskazywal bowiem, ze barbarzyncy ,,podeszli pod same mury
Konstantynopola i pustoszyli lezace wokoét niego tereny podmiejskie™.

Wydaje si¢, ze Sozomen byl §wiadomy btedu popetnionego przez Sokratesa,
zmodyfikowat bowiem jego przekaz. Jak relacjonuje, kiedy wojska rzymskie zaata-
kowaty, $cigani Goci powoli si¢ wycofywali (el yap duo 1@ otpard émelijlbev,
ol uev I'othor diwrduevor dmeywpovv)®, tak ze sity Walensa w ofensywie dotarly
do Adrianopola. W opisie Sozomena ofensywa Rzymian nie miata wigc rozmachu,
jaki przypisywat jej Sokrates. Historyk pominat tez kwesti¢ czasu, ktory uplynat od
wyjs$cia wladcy z miasta do bitwy pod Adrianopolem. Zwrocit uwage, ze Goci z wol-
na ustgpowali §cigani przez Rzymian*'. Jakkolwiek wigc wojska Walensa napieraty,
o rozsypce sit nieprzyjacielskich nie byto mowy, nastapil raczej zorganizowany od-
wrét. Sozomen nie okreslit w zaden sposdb polozenia Adrianopola. Zrezygnowat
wigc z jego lokowania na pograniczu z Macedonig, jak czynit to Sokrates, jednak
podana przez niego informacja, ze cesarz przeszed! przez Tracje¢, nim dotart do wspo-
mnianego miasta, moze sugerowacé, ze lezy ono gdzie$ na jej pograniczu.

3 Socrates, IV, 38, 6.

3% Ibidem, HE 1V, 38, 2-3.

3 Ibidem, IV, 38, 7.

3¢ Tbidem, IV 38, 7-11. Na temat kleski pod Adrianopolem zob. N. L enski, Initium..., s. 129-168.

7 Socrates, IV, 38, 6; thum. S. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 389.

¥ Ammianus Marcellinus (XIV 11, 15) nazywa Adrianopol urbs Haemimontana, a przy-
miotnik ten wystgpuje jedynie w jego dziele. Zob. J. den Boeft, JW. Drijvers, D. den Hengst,
H.C. Teitler, Philological and Historical Commentary on Ammianus Marcellinus XXVII, Leiden—Bos-
ton 2009, s. 86.

¥ Socrates 1, I; thum. S. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 394.

# Sozomenus, VI, 40, 2.

4 Ibidem, VI, 40, 2.
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SMIERC WALENSA

Relacja Rufina na temat $mierci Walensa jest niezwykle oszczgdna. Historyk
skonstatowat jedynie, ze ten, wyruszywszy przeciw wrogom, schronit si¢ ze strachu
przed bitwg w pewnej posiadiosci, gdzie zaptacit za swojg bezboznos¢ spaleniem
na popiot*?. Przekaz Sokratesa rowniez zaskakuje swa zwiezto$cia, na temat losu
samego wiadcy napisal bowiem jedynie: ,,tam w bitwie z barbarzyncami zginagt dnia
dziewiatego sierpnia”®. Nie podal przy tym zadnych informacji odnoszacych si¢ do
przyczyn tej nieoczekiwanej kleski wobec wczesniejszego powodzenia ofensywy
prowadzonej przeciw Gotom. Swoja uwage skoncentrowal na domniemanych losach
wladcy, podajac przy tym dwie relacje na temat jego $mierci. ,,JJedni méwig”, jak
pisal, ze cesarz zginagl w ogniu w osadzie spalonej przez barbarzyncow, szukajac
w niej schronienia; ,,drudzy powiadaja”, wywodzit historyk, ze wtadca w stroju zwy-
ktego zotierza, nierozpoznany, zginat z innymi piechurami w walce z barbarzynca-
mi*, Wedtug Filostorgiusza Walens przypadkowo sptonat w budynku, w ktorym si¢
schronit*®,

Sozomen i tym razem nieco inaczej przedstawil wydarzenia, podal bowiem przy-
czyng klgski Walensa i zarysowat bardzo ogdlnie przebieg bitwy. Wskazywat, ze ce-
sarz polecit zaatakowac nieprzyjaciot, gdy jego wojska znalazty si¢ w niewielkiej od-
legtosci od nich. Ich ob6z byt roztozony w bezpiecznym miejscu (v dopoalel ywpio
otpatomedevousvoig), barbarzyncom sprzyjata wiec nie tylko sama lokalizacja ich
wojsk, ale prawdopodobnie takze jakiego$ rodzaju obwarowanie, skoro armia Wa-
lensa natkneta si¢ na gocki ob6z wojskowy (omparonédevoig) zapewniajacy nieprzy-
jaciotom bezpieczenstwo (dopdiera). Przynajmniej tak to sobie wyobrazat Sozomen.
Historyk podkreslat nastepnie lekkomyslno$¢ cesarza, ktory jego zdaniem ,,uderzyt
szybciej, niz bylo potrzeba, bez uprzedniego ustalenia, jak i gdzie ustawi¢ nalezy
wojsko™. Sozomen nie dowodzit wigc przewagi liczebnej wroga, ale wskazywat
na nieumiejetne dowodzenie po stronie Rzymian, skoro ich wodz dzialat w sposob
pochopny oraz nieprzemyslany i nie potrafit nalezycie ustawi¢ do bitwy swej armii.
Wida¢ nadzieje wigzat ze znaczaca przewaga swoich wojsk i elementem zaskoczenia

2 Rufinus, XI, 13.

# Socrates, IV, 38, 7; thum. S. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 389.

4 Ibidem, 1V, 38, 7-11. Podobnie opisywal jego $mier¢ Ammianus Marcellinus (XXXI, 13,
12—-17), wedle ktorego cesarz padt przeszyty strzala wsrod zwyktych zotnierzy badz tez sptonat w wies-
niaczej chacie. Zob. tez Hieronymus, Chronicon, a. 378, ed. R. Helm, Berlin 1956; Rufinus, II,
13; Philostorgius, IX 17; Sozomenus, VI, 40, 2-5; Theodoretus, IV 37,2; DlaAmbrozego
z Mediolanu (De fide ad Gratianum Augustum, 11, 141-142 [w:] PL, t. 16) $mier¢ Walensa byta kara
za przesladowanie ortodoksow. Natomiast Libaniusz (Orationes, 24, 4, wyd. R. Foerstere, vol. 1,
Lipsiae 1903) dowodzit, ze Walens zginat, walczac na koniu. Noel Lenski (Initium..., s. 152) zwrocit
uwage, ze niemal natychmiast po klgsce pod Adrianopolem w Konstantynopolu powigzano $mier¢ cesa-
rza z jego arianizmem i prze§ladowaniami zwolennikéw nicejskiego credo, ale takze z przesladowaniem
pogan (s. 163).

4 Philostorgius, IX, 17.

4% Sozomenus, VI, 40.
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wynikajacym z szybkos$ci dziatania. Przeliczy? si¢ jednak — najpierw zostata rozbita
jego konnica, a nastgpnie wojska piesze rzucity si¢ do odwrotu i w koncu sam wiad-
ca musial podja¢ ucieczke $cigany przez nieprzyjaciol. Przedstawiajac los Walensa,
Sozomen ograniczy! si¢ jedynie do wersji, wedle ktorej cesarz sptonat wraz z grupa
towarzyszy, kiedy probowat znaleZ¢ schronienie w jakiej$ oficynie, otoczonej wkrot-
ce i podpalonej przez Gotdéw. Historyk zrezygnowatl wigc z drugiej wersji przed-
stawionej przez Sokratesa, zgodnie z ktorg wiadca zginat $miercig prostego zotie-
rza w walce wrecz podjetej z nieprzyjaciotmi. Niewatpliwie byta ona dla Walensa
bardziej chwalebna i prawdopodobnie dlatego Sozomen ja pomingt. Wida¢ wladca
heretyk, przelewajacy krew chrzescijan ortodoksow, musiat umrze¢, w przekonaniu
historyka, $miercig niegodng cesarza. Znamienne sg stowa Sozomena otwierajace
nastepng ksiege: ,,Walensowi zatem tak przyszto umrzeé” (OVGAEvVTL pév 0OV OSe
Oaveiv Evvmvéydn)?.

Teodoret, opisujgc przesladowania ortodokséw przez arian za rzadow Walensa,
konstatowat: ,,w tym czasie Goci pladrowali Tracje i oblegali miasta™s. Co wigcej,
dowodzil, Ze to sam Bog, przyjaciel ludzi, zachecit do wojny Gotow i wciggnat
do niej Walensa, ,.ktory potrafit walczy¢ jedynie z prawdziwa wiarg™®. Przekona-
ny o tym, ze Bég napuscit na Walensa barbarzyncow, mial by¢ takze niejaki mnich
Izaak, cytowany przez Teodoreta®. Zaniepokojony rozwojem sytuacji Walens miat
zabiega¢ u swego brata Walentyniana o przystanie wojskowej pomocy®'. Ten jed-
nak odmowit, wskazujac, ze nie godzi si¢ pomaga¢ komus, kto walczy z Bogiem,
a wprost przeciwnie — lepiej bytoby potozy¢ temu kres®.

Teodoret, przypisujac Walensowi strach przed konfrontacja z Gotami, zarzucat
mu zbyt dtugi pobyt w Konstantynopolu. W tym czasie mial co prawda wystaé prze-
ciwko barbarzyncom armi¢ pod dowddztwem Trajana’, ale poniosta ona porazke,
za ktorg wladca miat obwinia¢ wspomnianego dowddce. Ten za$ odpieral zarzuty,
dowodzac, ze to nie on zostal pokonany, lecz sam cesarz, stajac przeciwko Bogu.
Podjawszy z Bogiem walke, sprawil, ze Ten stronie barbarzyncow, tak wigc to sam
wladca pozwolit im pozyska¢ Jego przychylno$¢. Konstatowaé miat Trajan, a za
nim Teodoret: ,,zwycigstwo podaza za Bogiem™*. Jeszcze dalej wedle Teodoreta
mial posungé¢ si¢ pewien mnich Izaak, o ktébrym wspominat takze Sozomen®. Jak
wskazywat biskup Cyru, mnich 6w nie tylko dowodzit, ze Walens walczy przeciw-
ko Bogu i dlatego nie ma od Niego pomocy, ale wrecz, ze to sam Bog napuscit na

47 Ibidem, VI, 1, 1.

“# Theodoretus, IV, 15.

4 Ibidem, 1V, 31.

0 Ibidem, 1V, 34.

St Oczywiscie Teodoret myli si¢ w tym miejscu, gdyz Walentynian I nie zyt juz od roku 375. Adre-
satem listu byt Gracjan, bratanek Walensa. Zob. Ammianus Marcelinus, XXXI, 10.

52 Tbidem, IV, 32 (31).

3 Trajan byt komesem Armenii. Wedlug Ammiana Marcellina (XXXI, 7, 1) byt on dowodca
wojskowym o duzych aspiracjach, ale mato walecznym. W wojnie z Gotami dowodzit piechota.

* Ammianus Marcelinus, IV 33.

3 Sozomenus, VI, 40. Zob tez: Zonaras, loannis Zonarae Epitome historiarum, XIII, 16, ed.
T.Biittner-Wobst, Bonnae 1897.
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niego barbarzyncoéw. Wotat Izaak do cesarza: ,,Przestan walczy¢ z Bogiem, to i On
przestanie walczy¢ z tobg. Daj owcom najlepszych pasterzy, a bez trudu odniesiesz
Zwyciestwo™*,

Ostatecznie, na co zwrocil uwage Teodoret, Walens nie postuchat dobrych rad
1 nie zmienil swej polityki religijnej. Wyruszyt w koncu na wojn¢ przeciw Gotom,
ale do bezposredniej walki wystat innych. Sam za$ zatrzymat si¢ w jednej z wsi,
gdzie mial, wedle Teodoreta, czeka¢ na wiadomos$¢ o zwycigstwie. Wystani zohie-
rze poniesli jednak klgske i zostali zmuszeni do ucieczki, w czasie ktorej §cigano ich
i zabijano. W koncu poscig dotart do wioski, gdzie oczekiwat Walens, na prézno szu-
kajacy schronienia. Teodoret konstatowat, ze wrog prawdziwej wiary zginat w ogniu
podtozonym przez barbarzyncow i w ten sposob jeszcze w tym zyciu poniost kare za
popetione przez siebie zbrodnie®’.

IMPERIUM ROMANUM PO KLESCE POD ADRIANOPOLEM

Sytuacja cesarstwa po $mierci Walensa przedstawiata si¢ wedlug zgodnej opi-
nii historykow koscielnych dramatycznie. Rufin konstatowat, Ze wspomniana klgska
byla poczatkiem ztych czaséw dla imperium rzymskiego™®. Filostorgiusz podkreslat,
ze w jej konsekwencji barbarzyncy, ktorym przewodzit Fritigern, swobodnie tupi-
li Tracje*®. Sokrates zwracal uwage, ze pojawienie si¢ barbarzyncéw pod murami
Konstantynopola i pustoszenie przez nich tamtejszych terenéw podmiejskich wywo-
faly spontaniczng reakcje samych mieszkancow, ktorzy, ,.,chwytajac co kto miat pod
reka” (éxaarog T0 mapaTvyydvov avti omAov woroduevog), odrzucili nieprzyjaciol ,,na
duzg odlegltos¢ od miasta” (zéppw tijc Tolews dreywpnoay oi fapPfopor)®. Sozomen
w dalszym toku swej relacji wskazywat na bardzo grozne dla panstwa konsekwen-
cje kleski pod Adrianopolem. Barbarzyncy ,,dumni ze zwyciestwa” (éxapfévres tjj
virn)®!, jak pisat Teodoret, nabrawszy odwagi po odniesionym zwyciestwie®, nie tyl-
ko pustoszyli calg Tracje, ale najechali tez podmiejskie okolice Konstantynopola®.
Kontrofensywa podjeta przez mieszkancow optacanych przez cesarzowa (wedlug
Sozomena ze skarbca panstwowego, a nie — jak twierdzil Sokrates — z cesarskiego)

3¢ Tbidem, IV, 34. Na temat owego mnicha i przypisywanego mu incydentu zob. N. Lenski, Valens
and the Monks: Cudgeling and Conscription as a Means of Social Control, ,Dumbarton Oaks Papers”
2004, no. 58, s. 107-113.

7 Sozomenus, 1V, 36.

% Rufinus, XI, 13.

% Philostorgius, IX, 17-19.

% Socrates, V, 1.

" Sozomenus, VI, 1, 1; thum. S. Kazikowski, Warszawa 1989, s. 452.

2 Theodoretus,V, 5.

% Sozomenus, VI, 1, 1.
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i wspartych przez Saracenow przystanych przez Mawi¢ odrzucita nieprzyjaciot ,,da-
leko od miasta” (zdppw tijc ToAewc)®.

Jak wskazywat Sokrates, takze cesarz Gracjan §wiadomy by} powaznego zagro-
zenia dla panowania rzymskiego 1 przewagi, jaka zyskiwaly sity barbarzynskie, totez
dobrat sobie za wspotwiadce na Wschodzie do§wiadczonego dowddce, jakim byt
Teodozjusz I (379-395)%, z ktérym ostatecznie barbarzyncoéw pokonal®. Jak wska-
zywat Sozomen, cesarz Gracjan, zatroskany o los Illyricum i Tracji ngkanych przez
barbarzyncow znad Dunaju, wziat sobie w Sirmium za wspdlnika wtadzy Teodozju-
sza®, ktory zwyciezajac jednych barbarzyncow na polu walki, a z drugimi zawie-
rajac przymierze, opanowat grozng sytuacje®®. Podobnego zdania byt Filostorgiusz,
wedle ktorego Teodozjusz w okolicach Sirmium doprowadzit do klgski barbarzyn-
cow®. W przekonaniu Teodoreta Teodozjusz ,,zabezpieczony przez wiare” (zjj miotel
ppoacouevog) stoczyt bitwe, w ktorej wigkszos¢ barbarzyncow zgingta czy to z rak
Rzymian, czy tez z ragk wspotplemiencow w trakcie chaotycznej ucieczki. Zwycig-
stwo za$ Teodozjusza byto tak druzgocace, ze Gracjanowi wydawato si¢ niewiary-
godne az do chwili, kiedy potwierdzili je specjalni wystannicy. Przekonany o stusz-
nos$ci decyzji o powierzeniu Teodozjuszowi naczelnego dowodztwa, wynidst go na
cesarski tron, powierzywszy mu czg$¢ cesarstwa znajdujacg si¢ wezesniej we wilada-
niu Walensa’.

PODSUMOWANIE

Po przeanalizowaniu relacji autorow Historii koscielnych na temat kryzysu wy-
wotanego migracja Gotow w drugiej potowie IV wieku rzuca si¢ przede wszyst-
kim w oczy rozny stopien szczegotowosci ich przekazu. Wydaje sie, ze odlegtosée
geograficzna osrodkéw, z ktorymi byli zwigzani poszczegdlni autorzy, nie miata du-
zego znaczenia. W przypadku Rufina z Akwilei zdawkowo$¢ informacji dotyczacych
Gotoéw byta niewatpliwie spowodowana ogdlng zwigztoscig jego dzieta. Jesli chodzi
za$ o Filostorgiusza, mogta wynika¢ z fragmentarycznego zachowania jego Historii.
Ogdlny charakter przekazu Teodoreta z Cyru wynikat za$ z jego teologicznego pod-
tekstu, totez skupial si¢ on na podstawowych faktach dotyczacych pustoszenia przez
Gotow Tracji, przyjeciu przez nich arianizmu, a w koncu na reakcji cesarza Walensa

% Ibidem, VII, 1, 1-2; thum. S. Kazikowski, Warszawa 1989, s. 452.

% Socrates, V, 2.

% Ibidem, V, 6.

7 Sozomenus, VII, 2, 1.

% Ibidem, VII, 4, 2.

® Philostorgius, IX, 17-19. Filostorgiusz jako jedyny wspomina o zwycigstwie Teodozjusza
pod Sirmium. Nie mozna wykluczy¢, ze Focjusz, ktory streszczat jego dzieto, mogt pomyli¢ miejsce
wyboru Teodozjusza z miejscem bitwy. Zob. P.R. Amidon, Philostorgius: Church History, Leiden—
Boston 2007, 133, n. 40.

" Theodoretus, V, 5-6.
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na zagrozenie z ich strony. Teodoret nie wspomniat o naporze Hunow jako przy-
czynie przekroczenia przez Gotow Dunaju, upatrywat jej natomiast w woli samego
Boga, ktory miat wedle niego zacheci¢ Gotéw do wojny z Rzymianami. Podobnie
klgske 1 okrutng $mier¢ Walensa traktowal jako kare Boza za przesladowanie orto-
doksyjnych chrze$cijan. Natomiast Teodozjusz pokonatl barbarzyncow, wedle Teodo-
reta, dzigki swej wierze i poboznos$ci. Najwigcej miejsca w swych Historiach kosciel-
nych kryzysowi gockiemu poswigcili Sokrates z Konstantynopola i Sozomen, przy
czym wyraznie drugi z nich korygowat przekaz pierwszego, poprawiajac bledy, ale
tez zaznaczajac odmienne poglady. Z ich relacji dowiadujemy si¢ wiec o rzeczywi-
stych przyczynach osiedlenia si¢ Gotow na rzymskim terytorium, o wojnie domowe;j
miedzy Atanarykiem a Fritigernem czy o lekkomyslnosci Walensa jako faktycznej
przyczynie, obok jego bezboznosci, poniesionej przez niego klgski. Ponadto wydaje
si¢, ze Sokrates odnosit si¢ do nich z wigksza pogardag niz pozostali, unikajac ich na-
zwy wilasnej — Goci, z upodobaniem natomiast piszac o nich jako o barbarzyncach’'.
Wszyscy natomiast z omawianych autorow zdawali sobie sprawe z dramatycznej
sytuacji, w jakiej znalazlo si¢ cesarstwo po klesce pod Adrianopolem.

BIBLIOGRAFIA

Zrédta drukowane

Ambrosius, De fide ad Gratianum Augustum [w:] PL, t. 16, kol. 527-698.

Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam, ed. M. Adriaen, Turnhout 1957.

Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri qui supersunt, ed. C.V. Clark, t. I-II,
Berlin 1910-1915.

Eunapios z Sardes, Zapiski historyczne. Istorika Upomnemata, wyd. i thum. A. Paja-
kowska-Bouallegui, Gdansk 2013.

Hieronymus, Chronicon, ed. R. Helm, Berlin 1956.

Philostorgius, Kirchengeschichte, Hg. J. Bidez, bearb. F. Winkelmann, Berlin 1981.

Rufinus Aquileiensis, Historia ecclesiastica, ed. E. Schwartz, T. Mommsen,
F. Winkelmann, Berlin 1999.

Libanios, Orationes — Libanii opera, ed. R. Foerstere, vol. 1-4, Lipsiae 1903—-1908.

Passio Sanctae Sabae Gothi, ed. H. Delehaye, ,,Analecta Bolandiana” 1912, no. 31,
s.216-221.

Socrates, Kirchengeschichte [Historia ecclesiastica], ed. G.Ch. Hansen, Berlin 1995.

Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, tham. S. Kazikowski, wstgp E. Wipszy-
cka, kom. A. Zidtkowski, Warszawa 1986.

Sozomenus, Kirchengeschichte [Historia ecclesiastica], ed. J. Bidez, G.Ch. Hansen,
Berlin 1995.

Theodoretus, Kirchengeschichte [Historia ecclesiastical, ed. L. Parmentier,
G.Ch. Hansen, Berlin—-New York 2009.

"I Wiasciwie w dwoch miejscach, kiedy historyk pisat o zwycigstwach nad nimi cesarza Konstantyna
(Socrates, I, 18, 4) i o targajacej nimi wojnie domowej, przyjeciu przez nich chrzeécijanstwa i dziatal-
nosci ich biskupa Wulfili (ibidem, 1V, 33).



276 Stawomir Bralewski

Zonaras, loannis Zonarae Epitome historiarum, X111 16, ed. T. Biittner- Wobst, Bonnae
1897.
Zosimos, Historia Nova, ed. F. Paschoud, t. 2, Paris 1979.

Opracowania

Amidon PR., Philostorgius: Church History, Leiden—Boston 2007.

Barnes T.D., The Collapse of the Homoeans in the East, ,,Studia Patristica” 1997, no. 29,
s. 3-16.

Berndt G.M., Aktionsradien gotischer Kriegergruppen, ,Frihmittelalterliche Studien”
2014, Bd. 47, H. 1, s. 7-52.

Boeftl]. den, Drijvers JW., Hengst D. den, Teitler H.C., Philological and Historical
Commentary on Ammianus Marcellinus XXVII, Leiden—Boston 2009.

Burns T.S., The Battle of Adrianople: A Reconsideration, ,,Historia” 1973, vol. 22, no. 1,
s. 336-345.

Demandt A., Geschichte der Spdtantike. Das Romische Reich von Diocletian bis Justinian
282-565 n. Chr., Miinchen 2008.

Faber E., Athanarich, Alarich, Athaulf. Zum Wandel westgotischer Herrschaftskonzep-
tionen, ,,Klio” 2010, Bd. 92, H. 1, s. 157-169.

Halsall G., Barbarian Migrations and the Roman West, 376568, Cambridge 2007.

Heather P., Goths and Huns [w:] The Cambridge Ancient History, vol. 13: The Late Em-
pire, A.D. 337—425, eds. A. Cameron, P. Garnsey, Cambridge 1998, s. 487-515.

Heather P, Upadek cesarstwa rzymskiego, thum. J. Szczepanski, Poznan 2006.

Kaegi W.E., Byzantium and the Decline of Rome, Princeton 1968.

Kampers G., Geschichte der Westgoten, Paderborn 2008.

Lenski N., Failure of Empire: Valens and the Roman State in the Fourth Century A.D.,
Berkeley—Los Angeles—London 2002.

LenskiN., Initium mali Romano imperio: Contemporary Reactions to the Battle of Adriano-
ple, ,, Transactions of the American Philological Association” 1997, no. 127, s. 129—-168.

LenskiN., Valens and the Monks: Cudgeling and Conscription as a Means of Social Con-
trol, ,Dumbarton Oaks Papers” 2004, no. 58, s. 93—117.

Meier M., Geschichte der Vilkerwanderung: Europa, Asien und Afrika vom 3. bis zum 8.
Jahrhundert n. Chr., Miinchen 2020.

Pawlak M.N., Cesarstwo rzymskie od Walentyniana I do Teodozjusza 1 (363—-395) [w:]
Swiat rzymski w IV wieku, red. P. Filipczak, R. Kosinski, Krakow 2015.

Rutowski B., Bitwa pod Adrianopolem (9 VIII 378 r) i jej nastgpstwa, ,,Meander” 1978,
t. 33, nr 11-12, s. 525-539.

Salamon M., Rozpad i upadek cesarstwa rzymskiego. Spoleczenstwo wobec nowych struk-
tur politycznych [w:] Starozytny Rzym we wspolczesnych badaniach. Panstwo — spote-
czenstwo — gospodarka. Liber in memoriam Lodovici Piotrowicz,red. J. Wolski, T. Ko-
tula, A. Kunisz, Krakow 1994.

Wanke U., Die Gotenkriege des Valens. Studien zu Topographie und Chronologie im un-
teren Donauraum von 366 bis 378 n. Chr., Europdische Hochschulschriften, Reihe 1T —
Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, Bd. 412, Frankfurt am Main 1990.

Wilczynski M., Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e., O§wiecim 2018.

Wilczynski M., Wizygoci w rejonie Batkanow w teorii i praktyce politycznej dworow poz-
nego Cesarstwa Rzymskiego, ,,Vox Patrum” 2016, t. 66, nr 26, s. 302-303.

Williams S., Friell G., Theodosius the Empire at Bay, London 2005, s. 152—156.

Wolfram H., Historia Gotow, tam. R. Darda-Staab, [. D¢bek, K. Berger, Warszawa
2003.



