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KAPUSCINSKI NON-FICTION JAKO BIOGRAFIA
POLITYCZNA. LEWICOWOSC KAPUSCINSKIEGO
W KONTEKSCIE PARALIZU DYSKURSU O PRL-U

Kapusciriski non-fiction as a political biography. The leftism of Kapuscinski in the con-
text of the discourse on Polish People’s Republic

Abstract: In the article, the author is surveying the scientific discourse on political threads em-
braced in the Kapuscinski non-fiction biography written by Artur Domostawski. This discourse
spectacularly reveals the wider problem with the discourse on the Polish People’s Republic. There
will be indicated how presuppositions concerning Ryszard’s Kapuscinski leftism (valorized the
leftism positively or negatively) position the interpretation of the book Kapuscinski non-fiction.
Various typologies of the discourse on PRL will be enumerated and the problem of whether the
biography written by Artur Domostawski eludes the classical narration on real socialism will be
discussed.
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Temperature dyskusji nad Kapuscinski non-fiction' (KNF) poréwnuje si¢ do tej,
ktora odbyta si¢ po wydaniu Sgsiadow Jana Tomasza Grossa®. To zestawienie — wy-
dawatoby sie, ze nieoczywiste — opiera si¢ na przekonaniu, ze obydwie publikacje
sprzeciwity si¢ obowigzujagcym narracjom obecnym w polskiej debacie publicznej
oraz wywotatly zarliwe spory. Podczas gdy Sgsiedzi zawieraja nieopowiedziana histo-
ri¢ stosunkow polsko-zydowskich, biografia KNF dobitnie opisuje nicopowiedziang

' A. Domostawski, Kapuscirski non-fiction, Wydawnictwo Swiat Ksiazki, Warszawa 2010.

2 Zob. A. Kowalska, Kapuscirski z PRL-u [w:] M. Hopfinger, Z. Ziatek, T. Zukowski (red.), Literatu-
ra bez fikcji. Migdzy sztukq a codziennoscig. W strong nowej syntezy (3), Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2018, s. 189; R. Szymanowski, Kapuscinski non-fiction — proba analizy debaty publicznej,
,Refleksje. Pismo Naukowe Studentéw i Doktorantéw WniPD UAM” 2012, nr 6, s. 162.
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postawe inteligenta w dobie PRL-u — postawe trudno mieszczacg si¢ w popularnych
dychotomiach. Ksigzka napisana przez dziennikarza Artura Domostawskiego (pry-
watnie ucznia i przyjaciela Ryszarda Kapuscinskiego) sprowokowata dyskusje nie
tylko na temat kategorii literacko$ci w reportazu i granic jej wykorzystywania, war-
sztatu reportera czy etycznych uprawnien biografisty, lecz przede wszystkim wy-
raznie sproblematyzowata komunistyczne poglady Kapuscinskiego, kre§lac obraz
wielkiego pisarza zwigzanego z PZPR-em. Konflikt urdst do rangi og6élnonarodowe-
go: biografia poruszyta dziennikarzy, czytelnikow, filologéw, historykow — zarowno
ludzi kultury, nauki, jak i polityki. W artykule przedstawie dyskurs naukowy wokoét
watkéw politycznych zawartych w KNF, ktory stanowi spektakularng metonimie
szerszego dyskursu o Polsce Ludowej; innymi stowy wskaze, jak presupozycje doty-
czace lewicowosci Kapuscinskiego (waloryzujace ja negatywnie badz pozytywnie)
ustawiajg sposob interpretacji dzieta KNF. Przede wszystkim skupig¢ si¢ na tekstach
Anny Kowalskiej® oraz Adriana Stachowskiego®, ale rowniez — Grzegorza Wolowca’
1 Rafata Szymanowskiego®.

Anna Kowalska, autorka publikacji Kapuscinski w PRL, uznaje, ze biografia KNF
wywotata skandal przede wszystkim dlatego, iz poruszyta watek wiary Kapuscin-
skiego w ZSRR. Jak to mozliwe, skoro pionierska biografia Kapuscinskiego Beaty
Nowak i Zygmunta Zigtka’ nie odzegnywata si¢ od trudnych tematow, zawierata in-
formacje o socjalistycznych upodobaniach reportazysty czy niemal trzydziestoletnim
cztonkostwie Kapuscinskiego w PZPR? Biorac réwniez pod uwagg, ze skandal KNF
nie byl pierwszg aferg lustracyjna?

Novum KNF — w stosunku do wczesniejszych afer dotyczacych weryfikacji te-
czek wywolanych przez prawicg — polega jednak na tym, ze wiwisekcje lewicowos$ci
najstynniejszego polskiego reportazysty przeprowadza znany lewicowy dziennikarz,
ktory o$wiadcza, ze nie chce Kapuscinskiego oceniaé. Wrecz przeciwnie — jego ce-
lem jest wiclowymiarowe pokazanie uwiklan reportera, rozumienie jego sytuacji
i tym samym podjecie refleksji nad typowym zyciorysem inteligenta czaséow PRL-u.
Kwestig dyskusyjng pozostaje pytanie, czy deklaracja Domostawskiego byta uczci-
wa i czy rzeczywiscie KNF momentami nie przybiera ksztattu oskarzenia Kapuscin-
skiego?

Przyczyng silnego podziatu sporu wokoét KNF jest niejednoznaczno$¢ ukryta
w samej biografii. Stad stynna konstatacja Wojciecha Tochmana: ,,Mam wrazenie
jednak, ze kazda z osob, ktora dotychczas zabierata w mediach gtos, czytata troche

Ibidem, op. cit.

A. Stachowski, Spor o Kapuscinskiego, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, Warszawa
2015.

> G. Wotowiec, O Domostawskim i jego krytykach, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 1/2, s. 279-287.

R. Szymanowski, Kapuscinski non-fiction..., op. cit.

B. Nowacka, Z. Ziatek, Ryszard Kapuscinski. Biografia pisarza, Wydawnictwo Znak, Krakow 2008,
s. 233-237.
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inng ksigzke, ksigzke o czym innym™®. Dlaczego kazdy czytat inng ksigzke? Cecha
charakterystyczng analizowanej publikacji stanowi bowiem jej swoiste rozdwojenie
— z jednej strony Domostawski deklaruje, ze chce odda¢ hotd Kapuscinskiemu, co
wielokrotnie zaznacza i, jak sadzg, jego zamiar jest szczery. Z drugiej — podczas czy-
tania KNF nie sposob nie wyczu¢ fatszywej melodii, ktéra jest wyrazem trudnos$ci
radzenia sobie autora Gorgczki latynoamerykanskiej z dwoma rodzajami tabu — oso-
bistym i publicznym. Fatszywa nuta najpeniej wyraza si¢ w jezyku i konstrukcji nar-
racyjnej KNF, w sposobie stawiania pytan i odpowiedziach na nie. Pierwsze tabu od-
nosi si¢ do pokoleniowej konfrontacji z mistrzem, ktéra przywodzi na mys$l mityczne
zabojstwo Lajosa przez Edypa. To proba odzegnania si¢ od stylu pracy glo$nego
autorytetu i stworzenia regut nowej poetyki reportazu. Drugie tabu dotyczy sposobu
(nie)moéwienia o roznych obliczach lewicowosci w czasie PRL-u. Domostawski szu-
ka nowego jezyka, ale sam potyka si¢ o apori¢ dyskursu; wpada w putapke, od ktorej
sam stara si¢ uciec.

Tryb prokuratorski i adwokacki

Przyczyny dwuznaczno$ci w postawie Domostawskiego sg w gldwnej mierze zwia-
zane z paralizem dyskursu o PRL-u, o ktérym Anna Kowalska pisze w tekscie Wokol
dyskursu o PRL’. Tworzy w nim porg¢czne kategorie okreslajace podzielong dyskusje
o minionym ustroju. Wedtug autorki o PRL-u mozna méwic tylko w trybie oskarze-
nia badz obrony, innymi stowy — dyskurs rozpotowit si¢ na tryb prokuratorski i ad-
wokacki'. Istnieje wspolny mianownik tych dyskursywnych postaw — zatozenie, ze
system PRL byl esencjonalnie zbrodniczy, a tym samym sympatykéw Polski Lu-
dowej nalezy poddawac rytualnej krytyce. Autorka wskazuje, ze dominujacy opis
PRL-u odnosi si¢ do wyobrazenia o uciskanym spoteczenstwie, ktore zostato zaata-
kowane przez zewnetrzny system. Badaczka jest zaskoczona brakiem dynamizmu
tej narracji, stad zacheca do badan nad PRL-em, ktore odnosityby si¢ do kategorii
praktyk spotecznych i codziennosci. Kowalska przekonuje, ze ukazalyby one wielo$¢
prawd o Polsce Ludowe;j.

Domostawski w KNF utkngt pomiedzy trybem oskarzenia a obrony. Fakt, ze kto-
kolwiek zaczat w debacie publicznej miesza¢ owe tryby, stanowi innowacje,
ktora jest jedng z przyczyn skandalicznosci KNF. Stad tez wynika drastycznie r6zny
odbidr tej ksigzki. Czes$¢ czytelnikow przeczytata, ze Domostawski jednoznacznie

8 Zapis debaty o ksigzce Artura Domostawskiego, ktorg 17 marca 2010 roku w Warszawie

w Muzeum Sztuki Nowoczesnej zorganizowal Instytut Reportazu, zob. http://wyborcza.pl/maga-
zyn/1,124059,7706711,Kapuscinski_bez znieczulenia Kazdy czytal inna ksiazke.html (dostep:
4.01.2021).

°  A. Kowalska, Wokot dyskursu o PRL [w:] M. Hopfinger, Z. Ziatek, T. Zukowski (red.), Debaty po
roku 1989. Literatura w procesach komunikacji. W strong nowej syntezy (2), Wydawnictwo IBL
PAN, Warszawa 2017.

10 Tbidem, s. 67.
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krytykuje zwigzki Kapuscinskiego z socjalizmem, podczas gdy inni zachwycili sig,
ze kto$ pisze o wielkim autorytecie inaczej niz na kolanach, jeszcze inni — zdecydo-
wana mniejszos¢, przedstawiciele lewicy — przyjeli z radoscia ksigzke, ktora opisuje
sylwetke ideowca uwiktanego w autorytaryzm z powodu swoich szczerych prze-
konan. Stad stynne zdanie Wojciecha Tochmana: ,,Kazdy przeczytat inng ksigzke”.
Sprzeczne reakcje wynikajag bowiem z monolitu opowiesci o polskim socjalizmie
i nieumiej¢tnosei czytelnikow zmierzenia si¢ z dwuznaczno$ciag KNF, ktéra osta-
tecznie doprowadzita do interpretacyjnej jednoznacznos$ci obecnej w opowiesciach
poszczegdlnych obozéw — kazdy zaprzagl Domostawskiego do dyskursu, ktoéry mu
pasowat. Powtarzajace si¢ zatem twierdzenie, ze spor o KNF wyszedt poza opozycje
lewica—prawica, ma swe zrodto w ambiwalencji jezyka KNF.

Domostawski jednoczesnie potepia Kapuscinskiego, ale 1 probuje go rozumiec.
Zaznaczam jednak, ze tryb prokuratorski przewazyl na poziomie jezyka, podczas gdy
na poziomie deklaracji samego autora — tryb adwokacki. Interesujacg ambiwalencje
KNF zredukowano do frakcyjnych potyczek. Anna Kowalska, Adrian Stachowski
oraz Rafal Szymanowski i Grzegorz Wotowiec blyskotliwie rozpoznali, ze feno-
men KNF polega migdzy innymi na jego politycznosci i walce z paralizem dyskursu
PRL-u, niemniej nie zauwazyli sprzecznosci, z ktdrymi boryka si¢ sam Domostaw-
ski.

Kapuscinskiego wiara w ruch odnowy socjalizmu

Adrian Stachowski stusznie twierdzi:

Tworczos¢ Kapuscinskiego przebadano do tej pory ze wszystkich stron: krytyczno-literackiej,
teoretyczno-dziennikarskiej, antropologicznej, kulturoznawczej i semiotycznej. Dlatego trudno
zgodzi¢ si¢ z Domostawskim, gdy twierdzi, ze Kapuscinskiego ,,nie przemys$lano”. Jednoczes-
nie rzeczywiscie nikt nie wpisat jego dziet w kontekst polityczny (...). Prawda jest, ze w licznej
grupie badaczy tworczosci Kapuscinskiego przewazaja literaturoznawcy, medioznawcy i an-
tropolodzy, a brakuje wérod nich reprezentantow nauk politycznych i historykow. Inng kwestia
jest prymat, jaki zdaje si¢ przypisywa¢ Domostawski tej ,,politycznej” perspektywie badania
zycia i tworczosci autora Cesarza'.

Badacz pokazuje jeszcze, ze Kazimierz Wolny-Zmorzynski, jeden z najwaz-
niejszych znawcow tworczosci Kapuscinskiego, wprawdzie napisal ksigzke Wobec
Swiata i mediow: Ryszarda Kapuscinskiego dylematy dziennikarskie, literackie i spo-
teczno-polityczne, ale polityczno$¢ sprowadza on do filozofii polityki i socjologii
wladzy, nie nadajac jej konkretnego ksztattu'>. Ponadto w pisarstwie na temat Ka-
puscinskiego dominuje prze§wiadczenie, ze porzucit on swoje zaufanie do systemu
komunistycznego w czasie odwilzy, podczas gdy Domostawski w KNF zaznacza

11

A. Stachowski, Spor o Kapuscinskiego, op. cit., s. 14.
12 Ibidem, s. 11.
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bardzo wyraznie: Kapuscinski byt wierzacym socjalista, ktory rowniez po transfor-
macji ustrojowej krytycznie podchodzit do kapitalizmu. Stachowski wskazuje, ze
Beata Nowacka i Zygmunt Zigtek w biografii pisarskiej Kapuscinskiego przyjmuja
zadziwiajaca postawe wobec lewicowosci swojego bohatera: cho¢ nie omijajg wat-
kéw kontrowersyjnych, unikaja jezyka konkretu. W ten sposob autor Cesarza staje
si¢ kibicem budowania socjalizmu, a nie jego wspottwodrca, umniejszaja oni zna-
czenie publikacji Kapuscinskiego w ,,Sztandarze Mtodych” w latach 1951-1955,
cho¢ te mialy miejsce kilka razy do roku, a krytyczng wobec wtadzy perspektywe
zawartg w jego tekstach uwazajg za silny wyraz niezgody na system, a nie za dowod
wiary w ruch odnowy socjalizmu, co tak mocno podkreslit Domostawski'®. Stachowski
zwraca tez uwage, ze badacze pobtazali stalinizmowi Kapuscinskiego, uwazajac go za
btedy mtodosci. W wywazony sposob o lewicowosci Kapuscinskiego pisze w swojej
autobiografii jego przyjaciel Jerzy Nowak, kiedy wspomina wspdlny pobyt w Dar es-
-Salaam w 1961 roku:

W czasie niemal codziennych spacerow nad brzegiem oceanu nie ukrywat coraz bardziej kry-
tycznego stosunku do rozwoju sytuacji w Polsce i kierunku, w jakim zmierzat ,,realny” socja-
lizm. Mimo swego oddania idealistycznie pojmowanej ,,sprawie socjalizmu” potrafit dostrzec,
ze kraj nie modernizuje si¢ wystarczajaco, idealy wolnosci i demokracji s naruszane, represje
si¢ utrzymuja, zalezno$¢ od ZSRR jest podstawa ustroju, a partia jest coraz bardziej nastawiona
po prostu na trwanie przy wladzy. Nie obalato to jednak jego wiary, ze socjalizm ma jeszcze
potencjat i moze by¢ gruntownie zreformowany'.

Autobiografia Nowaka powstata cztery lata po biografii autorstwa Domostaw-
skiego. Dyplomata mocno podkres§la w niej romantyczne podejscie Kapuscinskiego
do socjalizmu, nie koniunkturalne. Domostawski zwraca uwage na konformistyczno-
-ideowy wymiar socjalizmu Kapuscinskiego.

Jedna z najwigkszych zalet ksigzki Domostawskiego stanowi obalenie tezy, jak
gdyby Kapuscinski po odwilzy stat si¢ jednoznacznym krytykiem PRL-u — autor
Gorgczki latynoamerykanskiej przekonuje, ze Kapuscinski nigdy nie przestat by¢ le-
wicowcem i byl nie tyle oskarzycielem rzeczywistosci politycznej PRL-u, ile zwolen-
nikiem ruchu odnowy socjalizmu. Jego krytyka zatem byla wyrazem wiary w refor-
meg¢ realnego socjalizmu. Z drugiej — autor KNF jest mato uwrazliwiony na niewatp-
liwie antysystemowy wymiar tworczosci reportazysty, na szczodrze uzywang przez
niego mowa ezopowq. By¢ moze to czas — wilasnie dzigki Domostawskiemu — by
przeczytaé dzieta Kapuscinskiego nie tylko od strony mowy ezopowej, ale rowniez
zawartych w nich watkéw propagandowych badz jego politycznej (a nie abstrak-
cyjnej) wiary w rewolucje? Dzigki temu uzyskamy bardziej skomplikowany obraz
jego pisarstwa oraz realiow, w ktorych zyt. W tej perspektywie czytanie za pomo-
cg klucza biograficznego Imperium, dzieta pisanego juz po pierestrojce i rozpadzie

3 Ibidem, s. 29-30.
4 Ibidem, s. 31.
15 J.M. Nowak, Dyplomata. Na salonach i w politycznej kuchni, Bellona, Warszawa 2014, s. 190.
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Rosji radzieckiej, stanowi dzisiaj by¢ moze najciekawszy sposob lektury tej ksigzki,
odstaniajacy sprzeczno$ci myslowe i moralne wielkich postaci XX wieku. Wowczas
orientalne opisy Rosji Kapuscinskiego ukazuja swoje ukryte oblicze: niejednoznacz-
ne, zawiktane, prowokujace réwniez do pytan o ograniczenia teorii postkolonialne;j.
W Imperium Kapuscinski miat szanse stworzy¢ nieocenzurowang opowies$¢ o socja-
lizmie. Ale co rownie wazne — jezyk tego dzieta zostal ocenzurowany przez dyskurs
pokomunistycznej Polski.

Kapuscinski byt zwolennikiem rewolucji marksistowskiej — zdecydowanie bar-
dziej utozsamial si¢ z komunizmem Marksa niz z czerwong burzuazja, a uklady
z dygnitarzami pozwolity mu opisaé¢ 27 przewrotow; przewrotéw dokonywanych
pod czujnym okiem ZSRR. Najciekawszym przyktadem jest rewolucja w Angoli
w 1975 roku. O wplywy w niepodlegtej Angoli walczyto kilka stronnictw, ktore byty
wspierane przez rozne panstwa — Kapuscinski dotaczyt do MPLA — Ludowego Ru-
chu Wyzwolenia Angoli wspieranego przez ZSRR 1 Kube. Nie tylko dlatego, ze byt
wowczas korespondentem PAP zaleznym od Polski Ludowej. Kapuscinski istotnie
wierzyt w rewolucje.

Czy Kapuscinski kiedykolwiek zmienia swoj stosunek do PRL-u? Po wydarze-
niach sierpniowych w 1980 roku wstgpuje do Solidarnosci i jednoczes$nie angazuje
si¢ w dziatania na rzecz odnowy partii PZPR w kierunku demokratycznym®®.

Jezyk perswazji KNF

Stachowski zwraca uwage, ze wielu zagranicznych recenzentéw odczytalo KNF
gtéwnie jako dowod ktamliwosci reportazy Kapuscinskiego oraz swiadectwo jego
watpliwej postawy etycznej jako wspolpracownika wywiadu i cztonka PZPR, co
niejednokrotnie doprowadzito do potepienia jego osoby i tworczosci. Stachowski
twierdzi stanowczo, ze to btad niekompetentnych dziennikarzy, ktérzy nie przeczy-
tali biografii uwaznie, oraz ich nieznajomosci realiow realnego socjalizmu'’. Uspra-
wiedliwia Domostawskiego, twierdzac, ze jego ksigzka nie ma charakteru demaska-
torskiego. Badacz nie zwraca tym samym uwagi na sile retoryczng KNF, polegajaca
na jej emocjonalnym jezyku i perswazyjnym stawianiu nieprzychylnych hipotez czy
wykorzystaniu zabiegdw i narracji typowej dla reportazu §ledczego. Badacz nie za-
uwaza wi¢c ambiwalencji biografii i nie dostrzega dwuznacznej intencji autorskiej,
zrzucajac odpowiedzialno$¢ za negatywny odbior postaci Kapuscinskiego w KNF na
zagranicznego czytelnika.

Anna Kowalska w tek$cie Kapuscinski w PRL przekonuje, ze Domostawski stara
si¢ odzyska¢ cesarza reportazu dla lewicy. Moim zdaniem bardziej atakuje on Ka-
puscinskiego z perspektywy lewicy, niz go dla niej odzyskuje, cho¢ niewatpliwie
deklaruje che¢ zrozumienia mistrza oraz probuje odkry¢ mechanizmy jego postawy

16 B. Nowacka, Z. Ziatek, Ryszard Kapuscinski..., op. cit., s. 233-237.
17 Ibidem, s. 126-127.
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bedacej mieszaning buntu i konformizmu. Dziennikarz zwraca uwagg na rozczaro-
wanie Kapuscinskiego ksztaltem transformacji ustrojowej, co zdecydowanie przy-
bliza cesarza reportazu do wspolczesnej lewicy. Z drugiej — wskazuje na kolonialne
elementy myslenia obecne w jego twodrczosci, zarzuca mu, ze nie wytlumaczyt sie
po 1989 roku ze swoich zwigzkéw z socjalizmem, krytykuje wyidealizowane opo-
wiesci o Pinsku, miejscowosci urodzenia Kapuscinskiego, ignorujace antysemickie
problemy.

Kowalska, piszac o tym, ze Domostawski bez uprzedzen podchodzi do lewico-
wosci Kapuscinskiego, nie zwraca uwagi na emocjonalny jezyk KNF, ktory obnaza
ambiwalentng postawe w stosunku do mistrza — pelng podziwu, zazdrosci i wielkiej
ztosci zarazem. Domostawski postuguje sie¢ bowiem jezykiem lustracji! Jest w niego
uwiktany — tak samo jak debata publiczna. Kowalska mowi wprost: cel Domostaw-
skiego jest demaskatorski, ale jednocze$nie zyczliwy. Ale czy demaskacja moze by¢
zyczliwa w warunkach jezykowego status quo, w ktérym jedynym repertuarem reto-
rycznym jest tryb adwokacki badz prokuratorski?

W KNF Domostawski wielokrotnie obiecuje, Ze nie tyle chce osadza¢ Kapuscin-
skiego, ile wej$¢ w glab jego motywacji oraz zrozumie¢ jego losy i wybory. Nieraz
podkresla, ze ukaszenie heglowskie dla samego Kapuscinskiego nie byto problemem
wielkiego kalibru i nie rozpatrywal go z perspektywy absolutnego zta. Dla Kapus$cin-
skiego wspotpraca z PZPR-em nie stanowita oczywistej ideowej porazki, natomiast
dla pokolenia Domostawskiego ta kwestia juz czesciej maluje si¢ w biato-czarnych
barwach.

Kto jest przegranym — Kapuscinski czy Domostawski?

Retoryka publicystycznego (i cze$ci naukowego) sporu wokot KNF skupita sie wo-
kot stownictwa z pola tematycznego rozprawy sadowej: niektorzy oskarzali Do-
mostawskiego, jednoczesnie bronige Kapuscinskiego, inni — na odwrot.

Kowalska na samym poczatku artykutu deklaruje, ze nie zamierza ani atakowac,
ani broni¢ ktorejkolwiek ze stron sporu. Zatozenie to okazuje si¢ jednak ideatem
niemozliwym w realizacji, a jej tekst to w duzej mierze obrona Domostawskiego.
Artykut nie stanowi jednak ataku na Kapuscinskiego, poniewaz autorka w zasadzie
nie komentuje jego sprawy; skupia si¢ na tym, co Domostawski wnidst do opowie-
$ci o Kapus$cinskim. Powstato bardzo mato wywazonych opinii, ktére pozwolityby
doceni¢ i skrytykowac¢ zar6wno Domostawskiego, jak i Kapuscinskiego. Sympatycy
Domostawskiego przekonani sg, ze w walce o prawde przegrywaja z obozem Kapus-
cinskiego, podczas gdy sympatycy Kapuscinskiego czuja, ze s ofiarg hermeneutycz-
nej metody Domostawskiego.

Na tamach trzytomowej serii W strong nowej syntezy, wydanej przez Insty-
tut Badan Literackich, na temat tych dwoch reporteréw, oprocz Anny Kowalskie;j,
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wypowiada si¢ rowniez Zygmunt Zigtek'® (ktory wspolnie z Beata Nowacka napisat
pierwsza biografi¢ Ryszarda Kapuscinskiego'®). Kowalska i Zigtek to interesujacy
dwuglos glosow przeciwnych. Kowalska pisze Kapuscinski z PRL-u przekonana, ze
biografia KNF zostata oceniona nieuczciwie, wigc razem z Domostawskim twierdzi,
ze dyskusja wokot ksiazki nie zostata nalezycie wykorzystana, szczeg6lnie w kwestii
dotyczacej literackosci reportazu. Autorka twierdzi, ze ob6z Domostawskiego jest na
przegranej pozycji:

Paradoksalnie rowniez jego [Domostawskiego — przyp. M.R.] nie potraktowano powaznie.
Wazne ,,sprawy”, przez ktore opisal swojego bohatera, nie spotkaly si¢ ze zrozumieniem
w glownym nurcie polskiego dyskursu. W centrum znalazly si¢ oskarzenia pod adresem bio-
grafa, ktére w ogromnym stopniu zdominowaty recepcj¢ ksiazki. Ich analiza ujawnia wyraznie
to, co ich autorzy przypisywali Domostawskiemu — ,,hermeneutyke podejrzen”, kazaca podej-
rzewaé go o najnizsze pobudki®.

Z kolei Ziatek twierdzi zupetnie odwrotnie — to ob6z Kapuscinskiego przegry-
wa! W dyskusji wokét KNF retoryka wyscigu, w ktorej wazniejsze okazuje si¢ to,
kto przegrywa, a nie kto wygrywa, stanowi zdumiewajaco wazny element. Ziatek
postuguje si¢ wrecz narracja ofiary i z gorzkim zalem mowi o konflikcie miedzypo-
koleniowym: nowa generacja dziennikarzy i czytelnikow reprezentowana przez Do-
mostawskiego nie rozumie literacko$ci uzywanej przez Kapuscinskiego, ktora pierw-
szy biografista Kapuscinskiego ceni niezwykle wysoko:

Wyglada na to, ze dwuwarstwowy znaczeniowo model reportazu literackiego, o ktory walczyt
Kish i ktory z przekonaniem realizowali jeszcze Krall, Kakolewski czy Kapuscinski, schodzi
ze sceny, a wraz z tym zmniejsza si¢ zdolno$¢ rozumienia jego historycznych uzasadnien. Wy-
daje si¢ w kazdym razie, ze dla reportazystow nastepnych pokolen model ten — rozumiany czy
nie — jest juz trudny do kontynuacji. Opor przeciwko niemu przybrat przede wszystkim postac
rozliczen z reportazem Kapuscinskiego; autor Cesarza jako niekwestionowana przez wiele lat
ikona gatunku bardzo dobrze si¢ do tego nadawat?'.

Nie wiemy, kto rzeczywiscie w zarysowanym konflikcie wygrywa — adwokaci
Kapuscinskiego czy Domostawskiego. Nie posiadamy danych ilosciowych pokazu-
jacych skalg i przebieg dyskusji. W tej perspektywie widaé, jak pomocne mogtoby
si¢ okazac socjologiczne badania nad recepcja sporu, ktore zebratyby i policzyty glo-
sy dyskutantow oraz opisaty ich rodzaj (wzory $rodowiskowego poparcia dla stron,
mozliwe podziaty polityczne i pokoleniowe). Waznym krokiem w drobiazgowym
opisie odbioru KNF stanowi ksigzka Adriana Stachowskiego Spor o Kapuscinskiego

18

Z. Ziatek, Reportaz — fotografia — nowe kryteria wiarygodnosci [w:] M. Hopfinger, Z. Ziatek,
T. Zukowski (red.), Miedzy sztukq a codziennoscig. W strone nowej syntezy (1), Wydawnictwo IBL
PAN, Warszawa 2016.

B. Nowacka, Z. Ziatek, Ryszard Kapuscinski..., op. cit.

A. Kowalska, Kapuscinski z PRL-u, op. cit., s. 236.

2 Z. Ziagtek, Reportaz — fotografia..., op. cit., s. 87.
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— autor wykorzystuje nie tyle narzgdzia socjologii literatury, ile analiz¢ dyskursu pra-
sowego.

W dyskursie naukowym mozna zauwazy¢ nastgpujacy (niemal idealnie syme-
tryczny) rozktad sit: zwolennikoéw biografii jest pigciu (Szymanowski??, Wotowiec?,
Kowalska, Zajas*, Stachowski), zdecydowanych przeciwnikow czterech (Glensk®,
Ziatek 1 Nowacka?, Sokotowski?’). Glos Stachowskiego nalezy do najbardziej wy-
wazonych; pochwala on polityczno$¢ KNF, ale mocno tez krytykuje pewne aspekty
biografii.

Z kolei Grzegorz Wotowiec pisze, ze w dyskursie publicystycznym przewaza
strona przeciwnikow Domostawskiego; autor powotuje si¢ jednak nie na skrupulat-
nie sprawdzone dane, ale na swoje wrazenie lekturowe. Wotowiec podkresla, ze jego
opinia nie jest odosobniona oraz ze sam Domostawski twierdzi, ze przewazaja
glosy jemu nieprzychylne (jak gdyby autor KNF byt autorytetem w tej sprawie):

W niezwykle obfitej recepcji zdecydowanie dominuje ton krytycznej polemiki, a czgsto nawet
calkowitego, wrgcz gwaltownego odrzucenia. Oceng t¢ formutuj¢ na podstawie lektury okoto
stu roznogatunkowych wypowiedzi po§wigconych napisanej przez Domostawskiego biografii
(...) oraz setek krotkich zazwyczaj opinii, wyrazanych na rozmaitych portalach i stronach inter-
netowych. Moja opinia [podkr. — M.R.] o niekorzystnym dla Domostawskiego przebiegu
i wydzwigku debaty nad jego ksigzka nie jest wszakze odosobniona. Pojawia si¢ wielokrotnie
w tekstach réznych autorow i tak tez przebieg recepcji swojego dzieta podsumowat w kilku
publicznych wypowiedziach sam Domostawski?.

Wrazenie nie zastgpi jednak kwerendy uczciwej, w ktdérej po prostu policzy
si¢ glosy aprobaty i dezaprobaty dotyczace poszczegoélnych sfer dyskusji. Warto
by wigc zaznaczy¢ poszczegdlne kregi debaty: a — sposdb uprawiania biografisty-
ki przez Domostawskiego, b — polityczny wymiar KNF, ¢ — literacko$¢ reportazu
Kapuscinskiego.

Dla kontrprzyktadu — Rafat Szymanowski, sympatyk KNF, wyraza poglad zupet-
nie odwrotny: ,,W tej przestrzeni debaty, w ktorej dyskutowano obraz PRL-u (...)
glosy entuzjastyczne wobec biografii przewazyly”?.

2 R. Szymanowski, Kapuscinski non-fiction..., op. cit., s. 161-176.

3 G. Wotowiec, O Domostawskim i jego krytykach, op. cit., s. 279-287.

2 P. Zajas, Wokol Kapuscinski non-fiction. Préba podsumowania i ewaluacji dyskusji, ,,Teksty Drugie”
2011, nr 1/2, s. 265-278.

U. Glensk, Siedem grzechow Domostawskiego [w:] eadem, Po Kapuscinskim, Universitas, Krakow
2012.

B. Nowacka, Z. Ziatek, Czytanie Kapuscinskiego po Domostawskim, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2013.

M. Sokotowski, Reporter, agent, demistyfikator? Wokot etycznego wymiaru biografii Kapuscinski
non-fiction Artura Domostawskiego, ,,Naukowy Przeglad Dziennikarski” 2014, nr 4, s. 6-28.

G. Wotowiec, O Domostawskim i jego krytykach, op. cit., s. 279-280.

R. Szymanowski, Kapuscinski non-fiction..., op. cit., s. 166.
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By¢ moze opinia o dominujagcym krytycznym podejsciu do KNF pasowata Grze-
gorzowi Wolowcowi, kierownikowi Osrodka Studiow Literackich i Kulturowych
nad Komunizmem, do tezy, ktora w konkluzji artykutu gtosi, ze:

Recepcja ksiazki ujawnita wyraziéciej niz kiedykolwiek dotad sytuacj¢ panujaca w obrebie
jezyka rozliczeniowego z komunizmem i PRL-em (czy, szerzej jeszcze, z XX-wieczna historia
Polski), jego — jezyka — wewnetrzng strukturg. Ukazata niebywala sile, a wrecz hegemonie
jednej strony (...), uzaleznienie od schematdw interpretacyjnych i systemu wartosci antykomu-
nistycznej prawicy (...). Ataki na Domostawskiego sprawiaja jednak wrazenie (...) gluchoty
i $lepoty na klarownie wytozone mysli (...), automatyzmu percepcyjnego (...). To reakcje ha-
bitualne, symptomy porzadku wtadzy tak silnej, ze niepostrzezenie i bez reszty potrafita zapa-
nowaé nad umystami, emocjami i ciatami sobie poddanych®.

Badacz twierdzi, ze krytyczne reakcje wobec biografii byly spowodowane domi-
nujacym jezykiem prawicy. To przyktad mys$lenia zyczeniowego i uproszczonego,
niebioragcego pod uwage retoryki KNF, sposobu budowania narracji oraz uwiktania
jezykowego reprezentowanego przez samego autora biografii oraz jego zbyt jedno-
znacznej interpretacji zwiazkow Kapuscinskiego z wtadza ludowa, spowodowana
migdzy innymi brakiem analizy dziet reportazysty. Domostawski w KNF w zasadzie
nie analizuje jego pisarstwa, skupiajgc si¢ na jego zyciu w czasach Polski Ludowe;j,
1po cze$ci na zyciu prywatnym, hojnie cytujac wielu znajomych i przyjaciot Kapus-
cinskiego oraz ich opinie na temat jego postepowania i osobowosci. W tej perspek-
tywie umyka wykorzystywana przez Kapuscinskiego mowa ezopowa, a o§wietlone
zostaja koneksje reportera na szczytach wladzy; w gaszczu doniesien ging powody,
dla ktorych Kapuscinski stat si¢ legenda, a dominuja opisy jego stabosci, komplek-
soOw 1 wad; wreszcie dziennikarz jawi si¢ gldéwnie jako prowincjusz zadny stawy,
a nie cztowiek o wielkiej pasji. Nie zgadzam si¢ jednak z twierdzeniem Nowackiej
i Zigtka, ze gtownym celem biografii powinno by¢ kontemplowanie tworczos$ci i od-
najdywanie w niej odpowiedzi na pytania dotyczace autora’'. Doceniam w KNF fakt,
ze Domostawski wychodzi poza te waskie ramy i probuje opisaé zawite zycie czto-
wieka w kontekscie burzliwej epoki, nie omijajac tematéw niewygodnych. Niestety,
projekt demitologizacji niejednokrotnie ulegt standardom prasy sensacyjne;j.

Zgadzam si¢ z Grzegorzem Wotowcem, ze debata wokot KNF odstania rytua-
lizacj¢ jezyka, ale nie tylko uczestnikow debaty publicznej, lecz takze samego Do-
mostawskiego. Przyjrzenie si¢ tworczosci Kapuscinskiego pomaga dostrzec zardw-
no jego sympati¢ do PRL-u, lecz takze jego nastawienie krytyczne do systemu (ale
rzeczywiscie formutowane najczesciej w duchu ruchu odnowy socjalizmu, co jako
pierwszy tak dobitnie udowodnil wiasnie Domostawski). Kolejna kwestia dotyczy
tego, ze Domostawski czesto dostosowuje hipotezy dotyczace zycia swojego boha-
tera — nie zawsze wystarczajaco potwierdzone — do uniwersalnej opowiesci o po-
wszechnym konformizmie inteligenta PRL czy zapomnianym obliczu minionego

30

G. Wotowiec, O Domostawskim i jego krytykach, op. cit., s. 286-287.

31 B. Nowacka, Z. Ziatek, Czytanie Kapuscinskiego po Domostawskim, op. cit., s. 23.
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ustroju. Tym samym uzywa on poniekad Kapuscinskiego do proby stworzenia nowe-
go jezyka o PRL-u. Nie jest tak, jak twierdzi Wotowiec, ze Domostawski natrafit na
nowe druzgocace fakty dotyczace zwiazkow autora Cesarza z rezimem, co spowodo-
wato, ze dziennikarz ,,Polityki”, chcac chroni¢ Kapuscinskiego, postanowil napisa¢
ksigzke nie tyle o nim, ile o PRL-u:

W zamierzeniu miata by¢ [biografia KNF — przyp. M.R.] wielka pochwata Kapuscinskiego,
jednak fakty, jakie wytonity si¢ z bardzo szczegdtowej kwerendy biograficznej, okazaty si¢ nie-
mozliwe do pogodzenia z tym wyjsciowym zamiarem. Nie miescily si¢ w ramach tak zamierzo-
nej opowiesci. Domostawski w obliczu alternatywy: zmistyfikowac posta¢ swojego bohatera
czy si¢ go wyrzec, przyjat trzecie rozwigzanie. Nie tyle rozlicza Kapuscinskiego, co poprzez
niego — bardzo bliskiego sobie czlowieka — sam si¢ rozlicza z ciemnymi stronami wspolnej
tradycji ideowej i politycznej2.

Juz wcezesniej opisano dhugoletnia wspotprace Kapuscinskiego z PZPR-em, kon-
takty z wywiadem czy zauroczenie majakowszczyzng. Po prostu autor Gorgczki
latynoamerykanskiej skierowat reflektor na fakt, ze Kapuscinski byl ideowcem nie
tylko w okresie stalinizmu, ale dlugo po nim. Stosunek Wolowca do metody Do-
mostawskiego najdobitniej uwypukla jego podejscie do ,.katynskiego ktamstwa” Ka-
puscinskiego. Autor KNF stawia hipoteze, ze Kapuscinski $wiadomie ktamat, mowiac,
ze jego ojciec uciekt z Katynia — ten rys martyrologiczny miat uchroni¢ reportazyste
przed lustracja. Zygmunt Zigtek udowadnia, ze Domostawski nie ma zadnych powaz-
nych dowodow pozwalajacych twierdzi¢, ze Kapuscinski swiadomie ktamat o uciecz-
ce jego ojca z Katynia. Wotowiec zarzuca jednak krytykom Domostawskiego, ze nie
zrozumieli oni intencji autora KNF, ktory chciat na tym przyktadzie pokaza¢ mecha-
nizmy szantazu patriotycznego obecnego w polskim dyskursie publicznym. Problem
polega jednak na tym: jesli chce si¢ za pomocg czyjego$ zyciorysu opowiedziec o sy-
tuacji spotecznej, nalezy w pierwszej kolejnosci by¢ uczciwym w stosunku do faktow
z biografii tej osoby, a nie dostosowywac je do z géry zalozonego pomystu.

Kolejnym autorem entuzjastycznie nastawionym do KNF jest Rafat Szymanow-
ski. Badacz wychodzi od wyréznionych przez Przemystawa Czaplinskiego dwoch
narracji o PRL-u, ktore majg t¢ sama podstawe konstrukcyjng (dychotomia dobre
spoteczenstwo — zly rezim). Pierwsza to narracja emancypacyjna, tworzona przez
ob6z Solidarno$ci; w jej perspektywie spoteczenstwo wobec rezimu bylto krytyczne,
swiadome swojego ucisku, czekato na odpowiedni moment do buntu. Druga narracja
nazywa si¢ izolacyjng. To opowies$¢ o Polakach-pragmatykach, ktorzy szli na kompro-
mis z systemem, zasadniczo jednak byli systemowi przeciwni. Zwigzani z nim praca,
owszem, ale w glebi serca uznawali jego nieprawomyslnos¢. Szymanowski podkresla
nowatorstwo Domostawskiego i1 pokazuje, ze dziennikarz ,,Polityki” stworzyl nowa
narracje — zyciorys Kapuscinskiego stanowi bowiem przyktad narracji identyfikacyj-
nej — narracji taczacej w sobie pragmatyzm z ideowoscia®.

32

G. Wotowiec, O Domostawskim i jego krytykach, op. cit., s. 284.

3 R. Szymanowski, Kapuscinski non-fiction..., op. cit., s. 165.
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Lewicowosé inteligenta w czasach PRL-u

Rzeczywiscie, KNF to biografia pionierska pod wzgledem wysuwania na pierw-
szy plan kontekstu politycznego, w ktory uwiktany byl bohater, co bezwzglednie
stanowi wielka zalete tej ksigzki. Problem w tym, ze Domostawski nie pokazat, na
czym konkretnie polegata lewicowa ideowos$¢ Kapuscinskiego; nie probowat on wy-
starczajaco wytlumaczy¢ jej racjonalnosci i przestanek stojacymi za takg a nie inng
postawa reportazysty. Padaja jedynie trzy zauwazalne argumenty: po wojnie tatwo
byto uwierzy¢ w stalinowskie obietnice lepszego §wiata (czyli argument odwotuje
si¢ do irracjonalnos$ci traumy); reportazysta kierowal koniunkturalizm (potrzeba wy-
jazdow zagranicznych i stawy mi¢dzynarodowej). Ostatni argument — najwazniejszy
— dotyczy faktu, ze Kapuscinski byt $wiadkiem karygodnej dziatalnos$ci kapitalizmu
w Trzecim Swiecie, co wystarczajaco zniechecito go do krajéw niekomunistycznych.

Ideowos¢ Kapuscinskiego nie zostata dostatecznie opisana. A przeciez w §wietle
paralizu dyskursu o PRL-u trudno rozumie¢, jakie mogty by¢ pozytywne strony ra-
dzieckiego rezimu, ktory wykorzystywat cenzure, nowomowe, torturowat wiezniow
politycznych oraz atakowat i zabijal protestujacych robotnikoéw. Nietatwo pokazac,
ze mozna byto by¢ uczciwym cztowiekiem i uwaza¢ PRL za swoja ojczyzng. Do-
mostawski nie podjal si¢ proby stworzenia takiego portretu.

W KNF zabraklo rozbudowanej perspektywy pozwalajacej zrozumie¢, dlaczego
Kapuscinski byt zwolennikiem socjalizmu, wychodzacej poza interpretacje, ze byt
zwyczajnym konformista. W sukurs przychodzi odwazna ksiazka PRL bez uprzedzen
pod redakcja Jakuba Majmurka i Piotra Szumlewicza. Niemal kazdy artykut zaczyna
si¢ od konstatacji, ze dyskurs potransformacyjny zbudowano na patologizacji realne-
go socjalizmu, co zwigzane jest mi¢dzy innymi z potrzebg legitymizacji nowej wia-
dzy 1 kapitalistycznego porzadku ekonomiczno-spolecznego. Stad wielka lustracja
stanowigca przyktad rytuatu oczyszczajacego®*. Redaktorzy celnie wyrdzniaja trzy
narracje o PRL-u*; deklarujg jednoczes$nie, ze ich publikacja to proba poszukiwania

Domostawski mowi, ze Kapuscinski bardzo obawiat si¢ lustracji, majac na uwadze swoje zwiazki
zrezimem. W jednoznaczna polemike z tym twierdzeniem wchodzi Jerzy Nowak w swojej ksigzce:
,,Po $mierci Ryska pojawity si¢ przecieki z IPN o jego kontaktach z wywiadem, pisane w znanym,
krzywdzacym zargonie o rzekomej «agenturalnosci». Niektorzy twierdzili, ze ostatnie lata zyt jakoby
w strachu przed ich ujawnieniem. Nieraz rozmawiatem z nim na temat r6znych przejawow lustracyjnej
histerii. Jako historyk z wyksztalcenia byt krytyczny wobec dziatan IPN, polegajacych na dostownym
traktowaniu dokumentéw bezpieki i wywiadu jako swego rodzaju swietosci. Odczuwatem u niego
czasem cien niepokoju o to, jak sam zostanie uderzony, bo uwazal, ze wszyscy, ktorzy co$ robili
lub mieli kontakty ze Swiatem zewngtrznym w czasach PRL byli przedmiotem dziatan wywiadu,
czegsto bez ich wiedzy. Istotne jest to, co robili, zwlaszcza, czy nie donosili, a nie to, czy odbywali
rozmowy ze stuzbami specjalnymi. Te ostatnie traktowat zreszta jako normalna, cho¢ nie najlepsza
cz¢$¢ ulomnego, ale istniejacego panstwa polskiego”, zob. J.M. Nowak, Dyplomata..., op. cit.,
s. 201.

J. Majmurek. P. Szumlewicz, Fakty i mity o PRL-u [w:] J. Majmurek. P. Szumlewicz (red.), PRL bez
uprzedzen, Instytut Wydawniczy ,,Ksigzka i Prasa”, Warszawa 2010, s. 8—11.
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nowego jezyka o minionym systemie. Pierwszg opisang przez nich narracj¢ tworzy
postsolidarno$ciowa prawica skupiona na narodowo-religijnej retoryce — wedhug
niej PRL to czas sowieckiej okupacji i walki z Ko$ciotem katolickim. Fundament
tej wizji stanowi przeciwstawienie uciskanego spoteczenstwa i brutalnego rezimu.
Autorzy polemizuja z tym wyobrazeniem: ,,W rzeczywisto$ci protesty pracownicze
pojawialy si¢ nie z przyczyn moralnych czy religijnych, a gléwnie ekonomicznych
i nie w imi¢ wyzwolenia ojczyzny, lecz wyzszych ptac i wigkszej partycypacji ro-
botnikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwami panstwowymi’%. Druga narracja wyra-
7a si¢ w sentymentalnej tgsknocie — bliska jest zwolennikom idei socjalistycznych,
ale tez beneficjentom bytego systemu. Stuzy gltéwnie obronie 0s6b zaangazowanych
w budowe PRL-u. Tymczasem redaktorzy zastrzegaja, ze ,,pod wieloma wzgledami
Polska Ludowa byta mniej egalitarna niz niektore kraje socjalistyczne™’, przypomi-
najg o korupcji, przemocy i wzroscie nierownosci spotecznych, ktdre rozpoczety sie
w epoce Gierka. Trzecia narracja, oparta na postmodernistycznej estetyce pastiszu
i nostalgii, charakterystyczna jest dla obroncéw neoliberalnego indywidualizmu, po-
lega na demonizowaniu i wykpiwaniu PRL-u.

Wszyscy autorzy ksiazki PRL bez uprzedzen zastrzegaja, ze potepiaja zbrodniczy
charakter autorytaryzmu, ale chca wyj$¢ poza jednowymiarowe postrzeganie tego
systemu. Tomasz Ciborowski i Grzegorz Konat zwracaja wigc uwage na ekonomicz-
ny aspekt PRL-u*. Pozytywnie warto$ciujg reform¢ rolng, ktéra doprowadzita do
podziatu wielkich parceli i przekazania czgsci gruntow mniej zasobnym chtopom,
skutkiem czego byta poprawa jakos$ci zycia dominujacej 6wczesnie ludnosci rolni-
czej. Do sukcesow PRL-u zaliczaja: industrializacje (w 1946 ludno$¢ wiejska wy-
nosita 70% populacji, a w 1990 — 38,8%), elektryfikacj¢ (2% zelektryfikowanych
gospodarstw w 1945 roku, w 1971 roku — 93%), wzrost technologiczny (wzrost
liczby ciagnikow, zwickszona o 4,4 razy produkcja rolnicza, zwigkszona produkcja
zywca rzeznego 1 mleka), likwidacja bezrobocia® oraz powszechne ubezpieczenie
(szczegoblnie biorgec pod uwage szescdziesigcioprocentowy przyrost liczby ludnosci

3% Ibidem, s. 9.

37 Ibidem, s. 10.

3 T. Ciborowski, G. Konat, Miedzy II i IIl RP. Gospodarka Polski Ludowej [w:] J. Majmurek,
P. Szumlewicz (red.), PRL bez uprzedzen, op. cit.

Bardzo ciekawa propozycja nowej narracji o pracy w PRL-u jest ksigzka Katarzyny Dudy Kiedys tu
bylo zycie, teraz jest tylko bieda. O ofiarach polskiej transformacji (Instytut Wydawniczy ,,Ksiazka
i Prasa”, Warszawa 2019), zadydekowana Leszkowi Balcerowiczowi. Reporterka i doktorantka Ko-
legium Ekonomiczno-Spotecznego SGH w swojej ksiazce opisuje losy klasy robotniczej PRL-u i jej
zmagan z bezrobociem badz nowymi warunkami pracy po roku 1989. Jako badaczka w latach 2015—
2018 brata udziat w projektach dotyczacych warunkow zatrudniania ochroniarzy i 0sob sprzatajacych
w Polsce. Okazato si¢, ze wigkszos$¢ osob, ktore badata, w PRL-u byta beneficjentami systemu PRL,
po transformacji znalazta si¢ w trudnej sytuacji materialnej (ktére gwarantuje praca na warunkach
outsourcingu). Wigkszo$¢ jej rozmowcow z sentymentem opowiada o PRL-u, wspominajac gwarancj¢
zatrudnienia i bezpieczenstwo finansowe. Narracja ofiar transformacji czgsto przegrywa z narracjg
postsolidarno$ciowa, nawet rzadko z nig wspotistnieje.
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po wojnie), catkowita eliminacja gtodu u progu lat pig¢dziesiatych i niedozywienia
w latach szes¢dziesiatych, ujednolicenie warunkéw bytu robotnikow i pracowni-
kéw umystowych (,,Obie grupy dysponowaty takimi samymi mieszkaniami, podob-
nym umeblowaniem i wyposazeniem. Ujednoliceniu ulegt rowniez sposob wyzy-
wienia i ubierania si¢”*"), utatwienie awansu spolecznego, wzrost osrodkow zdrowia
i rozwiniecie sieci bibliotek, powszechna i bezptatna edukacja, gwattowny wzrost
budowy i1 powierzchni mieszkan (5,85 mln mieszkan w 1950 roku, 10,87 mln w 1988
roku), likwidacja analfabetyzmu (w 1931 u w$rod osob powyzej 10. roku zycia byto
23% analfabetéw). Autorzy krytykuja nastepujace ekonomiczne przejawy PRL-u:
prymat polityki nad gospodarka, nicefektywno$¢ zarzadzania gospodarka centralnie
planowana, zalezno$¢ od ZSRR (co powodowato produkcyjne skupienie na przemy-
$le cigzkim). Ciborowski i Kornat podsumowuja swoj artykut twierdzeniem, ze go-
spodarka socjalistyczna moze by¢ reformowalna, wbrew dominujagcemu dyskursowi,
o czym pisal nawet klasyk druzgocacej krytyki realnego socjalizmu — Janos Kornai
w stynnej ksigzce Niedobor w gospodarce.

Realny socjalizm, szczegolnie biorgc pod uwage kontekst wojennych zniszczen,
osiggnat rowniez duze sukcesy. W politycznej biografii Domostawskiego zabraklo
miejsca na powazna opowie$¢ o PRL-u bez uprzedzen. Dziennikarz ,,Polityki” bo-
wiem, kreslac portret Kapuscinskiego, skupia si¢ przede wszystkim na historii ro-
bienia kariery w PRL-u i perypetiach dziennikarstwa, a historia 6wczesnej prasy jest
przede wszystkim opowiescig o cenzurze. W tej perspektywie bardzo trudno zrozu-
mieé, na czym miataby polega¢ pozytywna lewicowa ideowos$¢ reportazysty. Nie-
watpliwie KNF jest proba tworzenia nowej, sprawiedliwszej narracji o PRL-u, ale
proba wcigz zakorzeniong w narracjach starych.
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