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Summary

In 1989, Romania belonged to the communist countries, which particularly strongly attacked
communist Poland for carrying out democratic reforms. For many months the diplomacy of com-
munist leader Nicolae Ceasescu tried to organize a conference of socialist countries on the subject
of Poland, but as a result of Moscow’s opposition it did not come to fruition. During the Gorbachev
era, the Soviet Union rejected the Brezhnev doctrine, while Romania actually urged its restoration.
This was in contradiction with the current political line of Ceausescu in favor of not interfering in
the internal affairs of socialist countries. However, in 1989 it was a threat to communism, which is
why historians also have polemics about Romanian suggestions for the armed intervention of the
Warsaw Pact in Poland. In turn, Romania did not allow Poland to interfere in the problems of
the Polish minority in Bukovina.
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Na tle innych satelitow Kremla poczynania dyplomacji Socjalistycznej Republiki
Rumunii od potowy lat 60. XX wieku, czyli w okresie objecia wladzy nad Rumunska Partia
Komunistyczna przez Nicolae Ceauescu, kojarzyly si¢ z publicznym demonstrowaniem
pewnej niezalezno$ci od Moskwy, podkreslaniem suwerenno$ci, wzajemnej nieingerencji
w wewngetrzne sprawy panstw Bloku Wschodniego, czy wlasnej drogi do komunizmu.
Najbardziej spektakularnym przejawem tej swoistej odrebnosci mogto by¢ otwarte potegpienie
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przez Ceausescu w dniu 21 sierpnia 1968 roku inwazji pigciu panstw Uktadu Warszawskiego
na Czechostowacjg¢'. Byty takze inne, cho¢ juz bardziej ,,stonowane” momenty i gesty
wyroézniajace Rumuni¢ w Bloku Wschodnim: niezerwanie stosunkéw dyplomatycznych
z Izraelem po ,,wojnie szesciodniowej” 1967 roku, nawiazanie, bez konsultacji cho¢by
,,Z bratnig” Polska, stosunkéw dyplomatycznych z RFN w 1968 roku, blizsze od innych
sojusznikéw Kremla stosunki z Chinska Republika Ludowa, krytyka sowieckiej inwazji
na Afganistan w 1979 roku, nieprzytaczenie si¢ do bojkotu przez panstwa realnego socja-
lizmu igrzysk olimpijskich w 1984 roku w Los Angeles, czy wreszcie niepopieranie planow
interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego w Polsce p6zna jesienia 1980 roku. Ta swoista
rumunska ,,indywidualizacja” w polityce zagranicznej nie spowodowata jednak zadnych
trwatych peknigé europejskiej ,,wspolnoty panstw socjalistycznych” i generalnie jest dzi$
postrzegana bardziej jako przejaw pewnej — nakierowanej gldwnie na efekt propagandowy
— gry politycznej Bukaresztu?. Ciagte podkreslanie przez Causescu konieczno$ci uszanowania
narodowej suwerennos$ci i nieingerencji moglo sugerowaé, ze rowniez w stosunku do
przemian w Polsce w 1989 roku Bukareszt bedzie chcial zachowaé dystans czy rezerwe.
Okazalo sig, ze byto zupelnie odwrotnie. Przy generalnie negatywnym — niezaleznie od
ducha gorbaczowowskiej pieriestrojki — stosunku wladz ,.krajéw demokracji ludowe;j” do
tych wydarzen, w $wietle dziatan dyplomacji SRR mozna nawet doj$¢ do wniosku, ze
reakcja wladz rumunskich najbardziej si¢ wowczas pod tym wzgledem wyrdzniata.

Na pierwszy rzut oka Ceaugescu sam niejako zaprzeczal swojej gltoszonej od lat
pryncypialnej zasadzie nieingerencji w wewngtrzne sprawy innych ,,bratnich krajow”, co
dawniej pozwalato mu zdobywa¢ aplauz za granica, dodatkowo wzmacniajac jego me-
galomanig. Z drugiej jednak strony, w 1989 roku zaré6wno on, jak i pozostali komunistyczni
liderzy, takze z PRL, zdawali sobie sprawe, ze obserwowane tym razem w Bloku Wschodnim
przemiany moga pdjs¢ w zupeknie innym kierunku niz podobne préby w latach poprzednich,
cho¢ ich ostatecznego ksztattu i kierunku nikt oczywiscie, nie tylko w kregach wiladzy, nie
byl w stanie jeszcze wowczas przewidzie¢. Ceausescu byl jednak nimi coraz bardziej
poirytowany, gdyz widziat w nich — jak si¢ okazalo zupelnie stusznie — prosta droge do
zniszczenia komunizmu. Jego negatywne reakcje dotyczyly takze pasywnej wobec przemian
w Polsce postawy Kremla, tym bardziej ze od dluzszego czasu rumunski przywodca krytycznie
wypowiadat si¢ rowniez o kierunkach zmian w ZSRR?. W tym kontekscie trudno jest porow-
nywac jego postaweg w 1968 i 1989 roku, gdyz w okresie ,,Praskiej Wiosny” nie grozit mu
wybor migdzy dalszym trwaniem komunizmu a wlasnym upadkiem i koncem tego systemu.

W cieniu Okraglego Stolu

Wazrost zainteresowania Rumunii sytuacja w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
nastapil — podobnie zreszta jak w innych krajach — od konca stycznia 1989 roku, czyli
wowczas gdy wladze Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i Lech Walgsa ostatecznie

! Zob. L.Betea, F.-R.Mihai, L.Tiu, 27 august 1968. Apoteoza lui Ceausescu, wyd. 11, Bucuresti 2018.

2 Szerzej zob. np. A. Burakowski, Geniusz Karpat. Dyktatura Nicolae Ceausescu 1965—1989, Warszawa
2008.

3 Th. Kunze, Ceausescu. Pieklo na ziemi, Warszawa 2016, s. 371-372.
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porozumieli si¢ w sprawie przystapienia do rozméw Okragtego Stolu, w ktérych mieli
uczestniczy¢ przedstawiciele rzadu i opozycja. Dyplomacja rumunska wskazywata, ze
PZPR - dazac do budowy pluralistycznego spoteczenstwa, ,,odnowienia” socjalizmu,
reformy gospodarki, a takze rozwazajac reaktywacje ,,Solidarnosci” — §wiadomie rezygnuje
ze swej przewodniej roli, zatem wiadzy w organach panstwowych, administracjii gospodarce.
Centrala Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Bukareszcie informowata swoja placowke
warszawska, ze rowniez strona radziecka uwaznie monitoruje zarowno sytuacje w Polsce,
Jjaki na Wegrzech, w kontekscie dziatan podejmowanych w obu krajach po linii politycznego
pluralizmu. Stwierdzano, ze wedlug Kremla, partia rzadzaca w Polsce powinna szukac
rozwiazan, ktore pozwola jej nie ulec innym sitom politycznym, gdyz w przeciwnym razie
mogq pojawié sie komplikacje*.

Tymczasem rzad rumunski ostro zareagowat, gdy w zwiazku z wyraznie juz rozluzniajaca
si¢ atmosfera spoteczno-polityczna w PRL, 1 lutego 1989 przed ambasada SRR w Warszawie
demonstrowano przeciwko dziataniom rezimu Ceaugescu wobec mniejszosci wegierskiej
w Siedmiogrodzie (w ramach tzw. systematyzacji wsi). Jak raportowat ambasador Ion Tesu,
najpierw w godzinach rannych z samochodu na polskich numerach rejestracyjnych zostaty
wrzucone na dziedziniec ambasady ulotki w jezyku rumunskim, wegierskim i polskim.
Z kolei po potudniu grupa okolo 25 protestujqcych, w wiekszosci mtodych, wyrazata sprze-
ciw przed ambasada, wykrzykujqc obrazliwe hasta przeciwko naszemu krajowi. Ambasador
zwracal uwage na zbyt pdzna — jego zdaniem — reakcje stuzb porzadkowych, ktore
interweniowaty dopiero po jego monitach w polskim MSZ3. W Bukareszcie Rumuni ztozyli
protest na r¢ce ambasadora PRL, Jerzego Wozniaka, za$ Tesu otrzymat ze swojej centrali
nakaz zlozenia protestu polskim wtadzom, co zrealizowat 8 lutego, odwiedzajac w Warsza-
wie nie tylko MSZ, ale i Wydzial Migdynarodowy KC PZPR. Podczas rozmowy w MSZ
stwierdzil, ze demonstracja stanowita przejaw mieszania sie w sprawy wewnetrzne jego
kraju, miata inspiracje wegierska i byla proba dyskontowania niekorzystnej atmosfery
wytworzonej wokol Rumunii w nastepstwie agresji propagandowej Zachodu zwiqzanej
z planami systematyzacji terytorialnej, wyrazajac ubolewanie, ze wydarzenie to miato
miejsce w zaprzyjaznionym panstwie, w dodatku przed zblizajaca si¢ 40. rocznica
(10.02.1949) ratyfikacji polsko-rumunskiego uktadu o przyjazni. Wspomniat takze o petnych
— zdaniem wiladz SRR — historycznych znieksztalcen relacjach polskiej prasy na temat
prowadzonej we wsiach siedmiogrodzkich reformy oraz o planowanej przez Wegierski
Instytut Kultury w Warszawie konferencji i wystawie o Siedmiogrodzie i rocznicy Wiosny
Ludéw. W przekonaniu jego polskich rozmdéwcow w odrdznieniu od protestu wystoso-
wanego przez MSZ SRR wobec naszego ambasadora w Bukareszcie, cala wypowiedz tow.
Tesu byta utrzymana w spokojnym tonie, swiadczyla o jego zrozumieniu specyfiki sytuacji
w Polsce i woli niedramatyzowania zaistniatego incydentu. W odpowiedzi strona polska

4 Arhiva Ministerului Afacerilor Exter-ne in Bucuresti (dalej AMAE), Probleme interne din Polonia. Situa-
tia socio-politica (dalej PIP), Depesza MSZ w Bukareszcie do Ambasady SRR w Warszawie, 6.02.1989, fond
1989/699, dosar 210/1, k.21.

5 Ibidem, Relatii bilaterale romano-polone (dalej RBRP), Depesza Ambasady SRR w Warszawie do MSZ
w Bukareszcie, 1.02.1989, fond 1989/710, dos.220/2, k.3—4; Depesza MSZ w Bukareszcie do Ambasady SRR
w Warszawie, 2.02.1989, ibidem, k. 5—5a. Wprowadzana od 1974 r. w SRR systematyzacja wsi obejmowata
przymusowe przesiedlenia ludnosci wiejskiej do osiedli rolniczo-przemystowych w celu powigkszania areatu
uprawnego i miata by¢ wzorowana na modelu pétnocnokoreanskim.
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po wyrazaniu zwyczajowego ubolewania podkreslita catkowice nielegalny charakter mani-
festacji, skuteczna interwencje stuzb porzadkowych, podj¢te kroki prawne przeciwko
niektérym uczestnikom, znikoma liczbg uczestnikow z kregow ekstremistycznej opozycji.
Polemizowano tez z sugestia ambasadora o wystepowaniu w Polsce nastrojow antyrumun-
skich 1 zapewniano o wadze przyjacielskich stosunkéw z Rumunia dla wiladz PRL, ale
jednoczesnie zaakcentowano potrzebe petnego zrozumienia procesow zachodzqcych w pol-
skim zyciu politycznym, jego polaryzacji i specyfiki, ktore mogg powodowac incydenty
niemajqce nic wspolnego z naszq [wtadz PRL — KN] pryncypialng i niezmiennq liniq
wspolpracy z panstwami socjalistycznymi. Wzmocniono tez ochrong ambasady SRR i po-
proszono odnosne wladze, aby zapobiegaly podobnym incydentom w przysziosci®.

Mozna powiedzie¢, ze opisane wyzej wydarzenia w ,,bratnim kraju” mogly by¢ dla
Bukaresztu pewnym szokiem. Szczegdlnie musial dotkna¢ i zdenerwowaé Rumunow fakt,
ze w protescie brali udzial przebywajacy w Polsce studenci wegierscy. Jak wynika z reak-
cji centrali rumunskiego MSZ, nie byta ona zadowolona z wytacznie typowo protokolarnej
odpowiedzi wtadz polskich’. Z drugiej strony, udziat Wegrow w warszawskiej manifesta-
cji mogt by¢ na reke¢ aktualnej linii propagandowej Ceausescu, szukajacego przyczyn
probleméw wewngetrznych Rumunii w czynnikach zewngtrznych, w tym przypadku w in-
spiracjach réwniez dla niego politycznie ,,podejrzanego” Budapesztu, cho¢ sprawy polskie
miaty wowczas wigkszy cigzar gatunkowy. Niezaleznie od tego, wladze rumunskie zdaty
sobie sprawg, ze przemiany polityczne w Polsce sa juz mocno zaawansowane.

W Wydziale Migdzynarodowym KC PZPR ambasador Tesu zapytat dodatkowo o moz-
liwos$¢ zrealizowania w 1989 roku wizyty w Rumunii Wojciecha Jaruzelskiego, I sekretarza
KCPZPR. Co do zajs¢ w Warszawie uzyskal tam podobna do otrzymanej w MSZ odpowiedz,
natomiast kwesti¢ wizyty jego rozméwcy uzalezniali od kalendarza politycznego waznych
wydarzen wewnqtrzkrajowych®. Cho¢ w tym okresie dla kierujacych nadal sterem polskiej
dyplomacji wladz PZPR stosunki z SRR nie mialy juz wigkszego znaczenia, staraly si¢ one
oczywiscie unika¢ zadraznien, mimo iz co chwila byty narazone na pretensje i potajanki ze
strony uznawanego przez nie od dawna, jak i przez wiele innych panstw za anachroniczny
i niereformowalny, rezimu Nicolae Ceausescu. Poza tym same nie mialy juz wptywu na
narastajacy w Polsce wzrost aktywnosci obywatelskiej. Mimo kolejnych zaproszen Rumunéw,
nie wchodzita juz takze w gre podréz do Bukaresztu W. Jaruzelskiego, ktora w dwczesnych
warunkach bylaby dla niego wytacznie wizerunkowa katastrofa.

Zainteresowanie, ale i zaniepokojenie sprawami polskimi w Bukareszcie i w ogole
w Bloku Wschodnim wzrosto po 6 lutego, czyli po rozpoczeciu w Polsce obrad Okraglego
Stohlu. Takie rozwigzywanie wewngtrznych problemow w panstwie socjalistycznym byto
dla Ceausescu nie do przyjecia, gdyz wszelkie podwazanie monopolu partii komunistycznej

¢ Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie, Departament I, Rumunia (dalej AMSZ,
D I, R), Notatka Wydziatu Zagranicznego KC PZPR, 8.02.1989, syg. R-2010-1-89, k. 45-46; Pilna notatka
z rozmowy z ambasadorem SRR, 1. Tesu w dniu 8.02.1989 r., 9.02.1989, syg. D I-R-0-240-1-89, k.7-9; AMAE,
RBRP, Depesza Ambasady SRR w Warszawie do MSZ w Bukareszcie, 10.02.1989, fond 1989/710, dos. 220/2,
k. 9-10.

" Przy fragmencie depeszy Tesu do Bukaresztu z 10.02. z przytaczana odpowiedzia polskiej strony wyrazajacej
ubolewanie z powodu zaj$cia pod ambasada SRR na marginesie widnieje odrgczny dopisek czytajacego: powtarza
sie za kazdym razem.

8 AMSZ, D 1, R, Notatka Wydziatu Zagranicznego KC, 8.02.1989....



Dyplomacja Nicolae Ceaugsescu wobec przemian politycznych w Polsce w 1989 roku 243

na decydowanie o caloksztalcie zycia obywateli uwazal za ,reakcje” i imperialistyczng
inspiracj¢. Faktycznie polski wzorzec zagrazat pozycji takze innych przywodcow ,,Krajow
Demokracji Ludowej”, gdyz mogt by¢ dla ich spoteczenstw inspiracja do walki o wolno$¢
i demokracje, tym bardziej ze podobnie gleboki proces przemian rozpoczal si¢ na sasiednich
Wegrzech, i to w sytuacji, gdy wyizolowanie Polski przez ,,bratnie kraje” bylo juz teraz
niemozliwe. W 1989 roku wigkszym problemem dla Bukaresztu, Pragi, Berlina, czy Sofii
bylo jednak to, ze tzw. polska specyfika zostala przez owladnigty duchem pieriestrojki
Kreml juz dawno zaakceptowana, co oczywiscie zachgcato Warszawe do dalszych nie-
zaleznych dziatan. Mimo ostroznego podejscia do wprowadzanych w ZSRR reform — cho¢
Moskwy nigdy z tego powodu wprost nie atakowano — oraz niewatpliwego rozczarowania
postawa wladz sowieckich — jakze odmienna od tej z epoki Brezniewa, dyplomacja wy-
mienionych stolic nadal skrupulatnie odnotowywala w tym okresie kazdy gtos Kremla
w sprawach polskich. Stad tez przestanie wtedy gdy w Polsce dyskutowano nad ponowna
legalizacja ,,Solidarno$ci” (co nastapito 19 kwietnia) ambasadorowi Tesu — za posrednic-
twem Bukaresztu — wskazowki z placowki dyplomatycznej SRR w Moskwie, ze strona
sowiecka opowiada si¢ u siebie tylko za pluralizmem pogladéw, ale nie za pluralizmem
zwiazkowym i politycznym®, podkresli¢ miato stuszne stanowisko RPK, negujace strategie
przyjeta przez PZPR. 28 marca Tesu otrzymatl ze swojej centrali instrukcjg, aby nie utrzy-
mywac¢ z ,,Solidarno$cig” zadnych kontaktéw i nie odpowiada¢ na jej korespondencijg.
Akceptowano jedynie taczno$¢ z Ogolnopolskim Porozumieniem Zwiazkéw Zawodowych
(Alfreda Miodowcza)'®. Dyplomacja rumunska starata si¢ takze dyskredytowaé sytuacje
w PRL po zarejestrowaniu ,,Solidarnosci”. Wskazywala, ze zgoda PZPR na dialog z opo-
zycja nie doprowadzita do rozwiazania konfliktow (fala strajkéow w roznych firmach,
w ktorych pracownicy domagajq sie podwyzki ptac, mimo apeli Lecha Walgsy o ich za-
przestanie). Przywotywano serie ulicznych demonstracji ekstremistycznej opozycji oskar-
zajqcej Walese o zdrade, pisano o demonstracjach studentéw w Krakowie o charakterze
antyradzieckim (Rosjanie do domu!), ich starciach z milicja. Rozpoczeta po zakonczeniu
obrad Okragtego Stotu (5 kwietnia) kampania wyborcza ,,Solidarnosci” miata by¢ wspie-
rana z krajow zachodnich, co zreszta nie stanowito tajemnicy i bylo przez Polakéw akcep-
towane. Podawano sumy, jakie na wsparcie ,,Solidarnosci” przeznaczyt Kongres USA
i zwiazki zawodowe USA, RFN, Wioch, Belgii. Z drugiej strony stwierdzano, iz byta ona
lepiej organizowana przez opozycj¢ niz kampania koalicji rzadowe;j'.

Po zwycigskich dla ,,Solidarnosci” wyborach (4 i 18.06.1989) rumunskie MSZ zwr6-
cito si¢ do swojej placowki w Warszawie z prosba o zintensyfikowanie kontaktéw z czo-
towymi czynnikami po linii partyjnej i panstwowej, z osobowosciami polskiego zycia
politycznego i kulturalnego (rozmawiano np. z pisarzem Janem Dobraczynskim z ,,pro-
rzadowego” Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego), z korpusem dyplomatycznym
w celu uzyskania bardziej doktadnych i obiektywnych informacji na temat m.in. sposobu
tworzenia nowego rzadu w sytuacji, gdy niedawna opozycja bedzie jednak w nim uczest-

® AMAE, PIP, Depesza MSZ w Bukareszcie do Ambasady SRR w Warszawie, 6.03.1989, fond 1989/699,
dos. 210/1, k. 38.

Tbidem, RBRP, Depesza MSZ w Bukareszcie do Ambasady SRR w Warszawie, 28.03.1989, fond 1989/710,
dos. 220/2, k. 22.

" Ibidem, Depesze Ambasady SRR w Warszawie do MSZ w Bukareszcie: 2.03, k. 41-42; 29.05, k. 77-78;
1.06; k. 80—81; 2.06.1989, k. 83—85.
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niczy¢, ewolucji w PZPR, postawy armii polskiej'2. Zwracano takze uwagg na, powszechnie
zreszta dostrzegane, nastroje apatii w partii rzadzacej, odchodzenie z jej szeregéw, gloso-
wanie czgsci cztonkow PZPR 1 60% wojska na listy opozycyjne. Obserwujac zanik wpltywow
politycznych PZPR, jednoczesnie przekazywano do centrali informacje o pierwszych we-
wngetrznych problemach opozycji (odmienne zdania na temat wej$cia do rzadu generata
Czestawa Kiszczaka i dalszych loséw ,,Solidarnosci” jako zwiazku zawodowego, podziat
na skrzydto ,,Kuronia” i,,Michnika” oraz obawy KoS$ciota katolickiego o swoja dalsza
pozycje posrednika w politycznym dyskursie). Obszernie poinformowano takze Bukareszt
o powstaniu w $rodowiskach zwigzanych z reformatorskim skrzydtem PZPR ,Inicjatywy
8 lipca”, obawiajac sig, ze ze swoim programem odpolitycznienia przedsiebiorstw produk-
cyjnych 1 urynkowienia gospodarki p6jdzie ona wytacznie w kierunku socjaldemokra-
tycznym®,

Inicjatywy dyplomatyczne Nicolae Ceausescu

W takiej atmosferze odbyto si¢ w dniach 7—8 lipca 1989 roku w Bukareszcie posie-
dzenie Doradczego Komitetu Politycznego panstw stron Uktad Warszawskiego. W zwiaz-
ku z sytuacja w PRL, w jego kuluarach lider RPK namawial — zreszta nie pierwszy raz —
przywodcow ,.bratnich” panstw, by jesienia zorganizowaé¢ nadzwyczajne spotkanie na
szczycie partyjnych lideréw, ktore bytoby poswigcone sytuacji politycznej w panstwach
komunistycznych i w ogole przysztosci socjalizmu'®. Jednak w uchwalonym na posiedze-
niu wspolnym komunikacie padly znamienne stowa o nieistnieniu jakichkolwiek uniwer-
salnych modeli socjalizmu czy monopolu na prawde. Budowa nowego spoleczenstwa
miata by¢ procesem tworczym, ktory przebiega w kazdym kraju zgodnie z jego warunkami,
potrzebami i tradycjami'>, a w tych sformutowaniach tatwo dostrzec inspiracj¢ odrzucaja-
cego ostatecznie ,,doktryne Brezniewa” Michaila Gorbaczowa. Zapewne dziesig¢ lat wezes-
niej w pelni utozsamiatby si¢ z nimi takze Nicolae Ceaugescu, ale latem 1989 roku bardziej
przyklasneta im Warszawa i Budapeszt, podczas gdy zaniepokojony sytuacja w PRL przy-
wodca SRR wprost zachgcal do odrodzenia doktryny i stworzenia nowego Kominformu.
Czgs$¢ komunistycznych przywodcow odniosta sig do tych planow dosé sceptycznie (ZSRR,
PRL, WRL), inni zaj¢li postawe wyczekujaca'®. Jesli bowiem wczeséniejsze obnoszenie si¢
przez Rumuni¢ z wlasng niezalezno$cia mogto budzi¢ wsréd mieszkancow KDL pewne
powazanie, a u ich wtadz irytacje, to w tym okresie blizszy uktad z coraz bardziej kompro-
mitujacym si¢ w swojej polityce wewngtrznej i izolowanym na arenie migdzynarodowe;j

12 AMAE, PIP, Depesza MSZ w Bukareszcie do Ambasady SRR w Warszawie, 8.06.1989, fond 1989/699,
dos. 210/1, k. 89.

13 Ibidem, Depesze Ambasady SRR w Warszawie do MSZ w Bukareszcie: 24.06, k. 100; 1.07., k. 107-109;
27.07,k. 117-118, 121. , Inicjatywa 8 lipca”, albo ,,Ruch 8 lipca”, taczyta czgs$¢ inteligenckich srodowisk w PZPR
opowiadajacych sig za jej rozwigzaniem i utworzeniem ugrupowania socjaldemokratycznego.

4 Th. Kunze, Ceaugsescu..., s. 368—369.

S AMSZ, D 1, R, Odpowiedz na stanowisko PKW KC RPK SRR i prezydenta SRR N.Ceausescu w sprawie
oceny aktualnej sytuacji w Polsce, w tym powolania rzqdu PRL, 21 sierpnia 1989, syg. R-1-0-240-3-89, k. 6.

16 T. Kunze, Ceaugescu..., s. 368—369; J. Rychlik, Politické zmény ve Vychodni Evropé pred 17. listopadem
a jejich ohlas v Ceskoslovensku, ,,Cesko-slovenska historicka roenka” 2009, s. 131,
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Nicolae Ceausescu, powstaly przy tym bez protektoratu Moskwy, nie byl juz raczej po
mysli takze Pragi, Berlina, czy Sofii. Z drugiej strony mozna bylo zauwazy¢ tworzacy si¢
— jakby antyreformatorski, nieformalny, konserwatywny — blok przywédcéw Rumunii,
Butgarii, NRD i Czechostowacji, dla ktérych tres¢ powyzszego komunikatu mogta by¢
rodzajem zastony przed mieszaniem si¢ ZSRR do ich polityki wewngtrznej.

Tymczasem dalszy rozwdj sytuacji w Polsce utwierdzat jedynie Bukareszt w obawach
przed wzrostem sit ,,reakcyjnych”. Rumuni negatywnie reagowali na ustawowe wprowa-
dzanie w Polsce gospodarki rynkowe;j i brak sukceséw w misji tworzenia rzadu przez re-
prezentanta dotychczasowej wiladzy, gen. Kiszczaka!”. Dla Ceausescu miarka si¢ przebra-
ta, gdy 17 sierpnia Lech Walgsa oglosit, ze powstanie nowy rzad bez PZPR, zlozony
z przedstawicieli opozycji, Stronnictwa Demokratycznego i Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego, z premierem Tadeuszem Mazowieckim z obozu solidarno$ciowego, ktérego
19 sierpnia desygnowat na to stanowisko prezydent Wojciech Jaruzelski. Jeszcze tego
samego dnia Ceausescu zaprosit na godzing 23.00 do swojej willi pod Bukaresztem amba-
sadora ZSRR w SRR Jewgienija Tiazelnikowa i, w obecno$ci swojego ministra spraw
zagranicznych loana Totu, zaapelowat do BP KC Komunistycznej Partii Zwiazku Radziec-
kiego, wladz sowieckich i osobiscie do Gorbaczowa o pilne $rodki, ktore nalezy podjac,
aby zapobiec likwidowaniu socjalizmu w Polsce, gdyz sytuacja, w ktérej PZPR dobrowol-
nie rezygnuje z przewodniej roli w panstwie nie jest juz jedynie wewngtrzna sprawa Pola-
koéw, ale zagraza wszystkim panstwom demokracji ludowe;j, trwato$ci Uktadu Warszaw-
skiego i jest na reke USA i NATO. Zdaniem przywddcy SRR, wspdlnota socjalistyczna
powinna nie dopusci¢ do powstania rzadu kierowanego przez ,,Solidarno$¢”’; nadal powinien
on by¢ kierowany przez PZPR i mie¢ charakter rzadu ,,ocalenia narodowego”, na bazie
OPZZ i wojska. Wyrazat pewno$¢, ze ZSRR podejmie odpowiednie kroki w tym kierunku
jako panstwo odpowiedzialne za los calego §wiatowego socjalizmu, zwrécit rowniez uwa-
ge na fakt obecno$ci wojsk sowieckich w Polsce. Twierdzit, ze historia nigdy nie zapomni
zaprzyjaznionym partiom i krajom, jesli dojdzie do zniszczenia socjalizmu w Polsce. Swoj
apel taczyt z checia spotkania si¢ z Gorbaczowem (20 sierpnia) na terenie ZSRR. O ile
spotkanie na najwyzszym szczeblu nie dosztoby do skutku, Ceausescu proponowat dysku-
sj¢ migedzy innymi liderami obu partii. Zapowiedziat rowniez niezwloczne wystosowanie
apelu do przywodcoéw PZPR, aby przekaza¢ im dezaprobat¢ RPK wobec zachodzacych
w Polsce wydarzen, doda¢ im otuchy i nakresli¢ rumunska wizj¢ rozwiazania najbardziej
skomplikowanych probleméw ja dotykajacych, oraz drugiego apelu, skierowanego do
wszystkich przywodcoéw panstw Uktadu Warszawskiego i wszystkich krajow socjalistycz-
nych z pilna prosba o podjecie energicznych wspolnych dziatan w celu zapobiezenia smier-
ci socjalizmu w Polsce. Uwazal, ze po utworzeniu przez PZPR nowego rzadu wszystkie
kraje socjalistyczne powinny udzieli¢ Polsce znaczacej pomocy ekonomicznej's. Jako

7 AMAE, Relatiile politico-diplomatice cu Romania, Polonia (dalej RPDP), Notatka z audiencji ambasadora
PRL u ministra spraw zagranicznych SRR, 5.08.1989, fond 1989/712, dos. 220, k. 16—18; Aspecte alle situatiei
interne din Polonia, 25.08.1968, ibidem, k. 68—70.

18 Zob. np. Soviet Ambassador to Romania E. M. Tyazhel 'nikov, Record of a Conversation with N. Ceausescu
and Message for Gorbachev, August 19, 1989, History and Public Policy Program Digital Archive, Rossiiskii
Gosudarstvennyi Arkhiv Noveishei Istorii (RGANI), Fond 5, Opis’ 102, Delo 80, Listy 107—110. Obtained and
translated for Cold War International History Project by Mark Kramer, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/
document/121614, [ostatni dostgp 5.06.2020].
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pierwszy z trescia apelu zapoznat si¢ ambasador Wozniak, ktoéry godzing po rozpoczeciu
spotkania Ceausescu z Tiazelnikowem zostatl wezwany do siedziby MSZ, gdzie odpowie-
dzialny za sprawy zagraniczne w KC RPK sekretarz loan Stoian w obecno$ci wiceministra
spraw zagranicznych Constantina Oancei zarzucit go pretensjami pod adresem kapitulan-
ckiej postawy PZPR. Z upowaznienia swoich wtadz partyjno-panstwowych obaj przeka-
zali polskiemu dyplomacie konkretne uwagi dotyczqce obecnej sytuacji w Polsce, ktorq
uwazajq za bardzo powazng. Wedhug przestanego przez Wozniaka tekstu, Rumuni oswiad-
czali, Ze nie chcq ingerowac w wewnetrzne sprawy Polski, ale powaga wydarzen wykracza
poza wewnetrzne sprawy Polski. Poza tym:

— nawiazujac do rezygnacji z tworzenia rzadu przez K.[iszczaka] i propozycji powierzenia
misji Mazowieckiemu oraz propozycji Walgsy w sprawie utworzenia rzadu bez udziatu
komunistow (mimo poézniejszych modyfikacji) — stanowi to zdaniem RPK rezygnacje
przez PZPR z kierowniczej roli w panstwie,

— umozliwienie dojécia do wladzy ,,S[olidarnosci]” (utworzenie rzadu) jest sprzeczne
z naukowa rewolucja koncepcji socjalizmu i stuzy najbardziej reakcyjnym kotom im-
perialistycznym,

— o$wiadczaja, ze jako partia komunistyczna, jako kraj socjalistyczny, nie moga uznac, ze
jest to tylko wewngtrzna sprawa Polski. Sa zdania, Zze dotyczy to wszystkich krajow
socjalistycznych,

— Polska jest cztonkiem U[ktadu] W[arszawskiego] i depozytariuszem dokumentéw UW
—zrezygnowanie przez partig ze swej kierowniczej roli stanowi powazny cios dla UW —jest
sprzeczne z zadaniami UW, stwarza dla niego powazne zagrozenie i stanowi silne popar-
cie dla NATO,

— Dbiorac powyzsze pod uwage, kierownictwo partii i rzadu R.[umunii] uwaza, ze partie
komunistyczne i robotnicze krajow socjalistycznych, cztonkow UW, powinny zajac
stanowisko i domagac sig, aby nie powierzano misji tworzenia rzadu ,,S[olidarnosci]”,

— uwazaja, ze nowy rzad powinien by¢ utworzony w oparciu o PZPR, OPZZ (7 milionéow
czlonkéw) i inne postgpowe demokratyczne sity wspolnie z wojskiem — utworzy¢ rzad
ocalenia narodowego — ocalenia socjalizmu w Polsce,

— wyniki wyboréw nie moga powodowac zaprzepaszczenia interesoéw narodu i klasy ro-
botniczej (jako przyktad wiasciwego dziatania przytoczyt Panam¢ — maty kraj, ktory
uniewaznil wybory, nie poddajac sig naciskowi USA),

— kierownictwo RPK (PKW i N[icolae] C[eauscescu]) osobiscie postanowito, aby jeszcze
tej nocy zwrocié sig do kierownictwa PZPR, do B[iura] P[olitycznego] i do kierownictw
wszystkich partii komunistycznych i robotnicznych panstw UW. Wyraza powazne za-
niepokojenie sytuacja i sposobem jej rozwiazywania w Polsce. Zwrocic sig z apelem do
BP PZPR i wyrazi¢ nadziejg, ze zostanie zrobione wszystko, co jest potrzebne, aby
dziata¢ przeciw kursowi likwidacji socjalizmu w Polsce,

— sprawy socjalizmu wymagaja, aby partie komunistyczne w tym szczeg6lnie powaznym
momencie dziataty jednolicie, aby zapobiec oddaniu wtadzy robotniczo-chtopskiej
w rece kot reakeyjnych,

— domagaja si¢ od klasy robotniczej i sit postgpowych obrony socjalizmu w Polsce i dzia-
tan przeciw imperializmowi,

— kierownictwo RPK (PKW i N[icolae C[ausescu]) postanowito zwrdci¢ si¢ do kierow-
nictwa PZPR i do BP, do kierownictw partii krajow UW 1 innych krajow socjalistycznych,
by wyrazi¢ powazne zaniepokojenie oraz aby wspolnie zadziala¢ w sprawie zapobieze-
nia powaznej sytuacji w Polsce, w sprawie obrony socjalizmu i narodu polskiego.
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Rumuni prosili w imieniu Politycznego Komitetu Wykonawczego RPK i N. Caugescu,
aby ich stanowisko przekaza¢ niezwtocznie do Warszawy i oczekiwali na opini¢ PZPR w tej
sprawie. Zgodnie z zapowiedzia list o podobnej tresci, wzywajacy kraje socjalistyczne do
okazania PZPR skutecznego wsparcia, uczynienia wszystkiego, co konieczne, i zajecia zde-
cydowanego stanowiska w celu niedopuszczenia do objecia w Polsce, niezaleznie od wynikow
wybordw, urzedu premiera przez reprezentanta ,,Solidarno$ci”, wreczano ich ambasadorom
do godziny 3 nad ranem?. Przekaz Ceausescu byl jasny — ustanowienie premierem dziatacza
,»Solidarno$ci” oznaczato otwarcie drogi do likwidacji socjalizmu takze w innych panstwach
i zagrozenie dla Uktadu Warszawskiego, a wigc pokoju w Europie.

21 sierpnia Sekretariat Wydziatu Migdzynarodowego KC PZPR przygotowal obszer-
ng odpowiedz, w ktorej podwazatl argumentacj¢ Bukaresztu — faktycznie zreszta zupetnie
oderwana od rzeczywisto$ci — oczywiscie w mocno dyplomatycznym tonie. Rozumiejac
intencje i trosk¢ KC RPK o los socjalizmu w Polsce, PZPR odrzucata oceny i wnioski
zawarte w rumunskim o$§wiadczeniu jako nieodpowiadajace aktualnym realiom i podtrzy-
mala swoje przekonanie co do obranej drogi jako jedynie stusznej, dla ktorej nie ma alter-
natywy. Podkreslano suwerenno$¢ narodu polskiego do decydowania o sktadzie i sposobie
tworzenia wlasnego rzadu, przypominano ogélna zasad¢ prawa mi¢dzynarodowego —
niemieszania si¢ w wewngtrzne sprawy innych panstw, bijac jakby w ten sposob wladze
SRR ich wtasna bronia poprzez przypominanie, ze w przesztosci eksponowaly t¢ zasade,
czego niewatpliwie najbardziej jaskrawym przykladem jest odmowa wzigcia przez Rumu-
ni¢ udzialu w interwencji w Czechostowacji w 1968 roku. Przypomniano tez o ostatnich
— wspomnianych wyzej — postanowieniach z bukaresztenskiego posiedzenia DKP Uktadu
Warszawskiego. Jednocze$nie sporo miejsca poswigcono przekonywaniu Rumunoéw, iz
podjete przez PZPR decyzje nie oznaczaja tracenia z pola widzenia generalnych interesow
socjalizmu jako formacji spolecznej, a zgoda na zmiany nie oznacza rezygnacji z wplywa-
nia na ksztattowanie polityki panstwa, odpowiadajqcej interesom socjalizmu i oczekiwaniom
narodu. Podkres$lano rolg partii w spoteczenstwie, w organach panstwa, administracji te-
renowej, w sitach zbrojnych i porzadkowych oraz zapewniano, ze uczyni ona wszystko,
aby zachowana byla rowniez silna pozycja PZPR w tworzonym obecnie rzqdzie, a gwaran-
tem ciqglosci ustrojowej panstwa polskiego i ewolucyjnego charakteru socjalistycznych
przemian mial by¢ wybrany 19 lipca na urzad prezydenta PRL gen. Wojciech Jaruzelski,
dysponujacy szerokimi uprawnieniami konstytucyjnymi. Wtadze polskie szczegolnie moc-
no akcentowaty wiernos¢ Polski zobowigqzaniom sojuszniczym w ramach Uktadu Warszaw-
skiego, bedacego nadal gwarantem jej bezpieczenstwa, w sytuacji gdy roéwniez sity poli-
tyczne spoza PZPR iuzgodnienia Okraglego Stolu uznawaty pozostawanie Polski na
gruncie cztonkostwa w UW. Zarzuty rumunskie na temat zagrozenia tego stanu oraz inte-
resdw Rumunii na skutek przemian zachodzacych w Polsce i w innych krajach socjalistycz-

Y AMSZ, D 1, R, Depesza ambasady PRL w Bukareszcie do MSZ w Warszawie, 20.08.1989, syg.
D 10-2950/89, k. 12—13 a.

2 AMAE, RPDP, Apel przywddztwa RPK i Rumunii do BP i KC partii komunistycznych, projekt, fond
1989/712, dos. 220, k. 71-74; Transcript of Meeting of the Executive Politburo of the Central Committee of the
Romanian Communist Party, August 21, 1989, History and Public Policy Program Digital Archive, Stenograma
sedintei Comitetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R. din ziua de 21 august 1989, Arhiva Nationale Romanesti,
Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, Dosar Nr. 57/1989, f. 1-6. Translated for CWIHP by Larry Watts, http://
digitalarchive.wilsoncenter.org/document/121611 [ostatni dostgp 4.06.2020].
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nych uznano za niczym nieuzasadnione. Przeciwnie, stwierdzano, ze b¢da one stuzy¢ umoc-
nieniu pozycji socjalizmu w Swiecie, przywroceniu zywotnosci idei socjalizmu i jej sily przy-
ciqgania i tym samym nie dadzq RPK podstaw wychodzenia rowniez wobec innych partii
komunistycznych z tego rodzaju ocenami i wnioskami [...]. Oczekujac wigc poszanowania
zasad uzgodnionych przez panstwa Ukladu Warszawskiego, spodziewano si¢ innego wspar-
cia niz to proponowane teraz przez RPK, deklarujac jednoczesnie gotowos¢ do podzielenia
si¢ z Rumunami wlasnymi do§wiadczeniami, co miato pozwoli¢ zrozumie¢ im polskie uwa-
runkowania i przewarto$ciowaé dotychczasowe oceny polskich reform?!. Tre$¢ przytoczo-
nego dokumentu, celowo odwolujaca si¢ do szerszego kontekstu przemian w Bloku Wschod-
nim, moze by¢ przyktadem nie tylko sztuki peerelowskiej dyplomacji roku 1989, generalnie
opowiadajacej si¢ za linia reform reprezentowana przez gen. Jaruzelskiego, ale i kolejna
wyktadnia pogladow i planow politycznych wciaz jeszcze formalnie rzadzacej Polska ekipy
PZPR, z calym jej administracyjnym i sitowym (wojsko) zapleczem.

Wkrotce okazato, ze jeszcze przed wreczeniem w Warszawie polskiej odpowiedzi am-
basadorowi Tesu, ambasador Wozniak zostal ponownie wezwany do I. Stoiana (tym razem
0 godzinie 13.00), ktéry w nieco innym niz dwa dni wczesniej tonie poinformowal go, iz
dzieki komunikatowi Polskiej Agencji Prasowej kierownictwo partii SRR zapoznato sig juz
z motywacja KC PZPR odnos$nie do utworzenia nowego rzadu i prosit o natychmiastowe
poinformowanie Warszawy o nastgpujacym nowym oswiadczeniu swoich wladz:

— wimieniu KC RPK—PKW wyrazaja [one] pelng solidarno$¢ z PZPR, z jej kierowni-
ctwem, z sitami postegpowymi, z klasa robotnicza i catym narodem polskim,

— kierownictwo RPK jest gotowe w uktadzie bilateralnym lub wspoélnie z innymi panstwa-
mi socjalistycznymi pracowa¢ nad programem dziatan dla wsparcia narodu polskiego,
tacznie z programem poparcia ekonomicznego, finansowego i politycznego, aby Polska
przewycigzyta trudna sytuacje i nadal kroczyta droga socjalizmu i aby wypelniata nadal
swoja role w UW i RWPG, i w zyciu mi¢dzynarodowym,

— zrozumieli [Rumuni — KN] z deklaracji KC PZPR, ze konieczne jest utworzenie rzadu
szerokiego porozumienia narodowego lub szerokiej koalicji,

— popieraja stanowisko PZPR. Dlatego uwazaja, ze trzeba uczyni¢ wszystko, aby i§¢ w tym
kierunku. Jesli nie jest mozliwe, aby premierem byt cztonek PZPR, to funkcjg t¢ nalezy
powierzy¢ przedstawicielowi OPZZ lub innej osobistosci politycznej, lecz nie ,,S”. W tym
rzadzie PZPR powinna nadal odgrywa¢ decydujaca rolg dla zabezpieczenia dalszego
kroczenia droga socjalizmu oraz wypehiania obowiazkow wynikajacych z udziatu w UW
i RWPG.

— rozumieja, ze w ramach takiego rzadu wielkiej koalicji jest konieczno$¢ udziatu ,,S”,
lecz PZPR musi zachowaé dominujaca rolg.

— rzad taki winien reprezentowac interesy catego narodu. Winien by¢ rzadem robotniczo-
-chlopskim, zdolnym zjednoczy¢ wszystkie sity dla zapewnienia budowy socjalizmu,
dla obrony i umacniania niepodlegtosci Polski,

— RPK, rzad i naréd R.[umunii] sa gotowi udzieli¢ pelnego poparcia PZPR i narodowi
polskiemu, aby utrzymaé drogg socjalizmu, aby Polska nadal odgrywata swoja rolg
w $wiecie®.

2'AMSZ, D I, R, Odpowied? na stanowisko PKW KC RPK...., k. 3—6.
2 AMSZ, D, R, Depesza ambasady PRL w Bukareszcie do MSZ w Warszawie, 21.08.1989, syg. D1 0-2969/89,
k. 11-11 a.
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Bytoby naiwnoscia sadzi¢, ze tak szybka zmiana stanowiska Bukaresztu wynikata
jedynie z przekazu PAP, cho¢ bylo juz wiadomo, Ze reprezentanci PZPR otrzymaja jednak
m.in. tek¢ ministra obrony i spraw wewngtrznych. W tym samym dniu nadeszta bowiem
do Ceausescu rowniez odpowiedz z Moskwy, podwazajaca sens organizacji spotkania li-
derow partii. W glebokim przekonaniu Kremla kazda ingerencja z zewnatrz, tym bardziej
uzycie sity jest nie tylko niemozliwe, ale absolutnie niedopuszczalne. Byloby to catkowicie
nie do przyjecia dla narodu polskiego. Nasze narody, narody swiata potepilyby takie dzia-
tania z naszej strony, niezaleznie od argumentow, ktorymi je motywowalismy. Sowieci
wskazywali, Ze istnieja jednak pewne plusy nowej sytuacji, myslac o ministrach z PZPR,
ktorzy znalezli si¢ w rzadzie Mazowieckiego, a za jedyny sposob pomocy polskiej partii
uznali zacie$nienie z nia wigzi 1 poglebienie wspotpracy gospodarczej. Poza tym Gorbaczow
wymawial si¢ niemozno$cia dokonania zmian w swoim kalendarzu obowiazkéw oraz
pytat retorycznie o reakcjg innych przywodcow krajow zaprzyjaznionych na plany takiego
naglego, wylacznie bilateralnego spotkania. Zaproponowano Rumunom co najwyzej ewen-
tualne robocze zebranie szeféw dyplomacji obu panstw, aby omowi¢ interesujace ich
problemy?. W podobnym duchu byta skonstruowana réwniez rezolucja BP KC KPZR,
stwierdzajaca, ze pomyst zwolania forum liderow partii komunistycznych w sprawie Pol-
ski niewqtpliwie zostatby wykorzystany przez ,,Solidarnos¢” i inne Srodowiska opozycyjne
Jjako podstawa do przedstawienia PZPR jako sily reprezentujqcej interesy partii i panstw
zagranicznych, a nie interesy Polski. Nie oznaczato to zupelnego pogrzebania idei spotka-
nia ,,bratnich partii”, ale na razie kazda z naszych partii i kazde z naszych panstw jest teraz
w stanie samodzielnie podjq¢ decyzje co do pomocy Polsce, bez potrzeby odbywania wie-
lostronnego spotkania®. Po raz kolejny wiec odrzucono propozycje Ceausescu, mogaca
by¢ w éwczesnych warunkach faktycznie jedynie przystowiowa woda na mtyn dla polskiej
opozycji, a niedzwiedzig przystuga dla PZPR, ktdra znalaztaby si¢ w Polsce pod pregierzem
oskarzen o zdradg i szukanie pomocy za granica przeciwko woli narodu.

Tego samego dnia na zwotanym posiedzeniu Biura Politycznego KC RKP Ceaugescu
zapoznat jego cztonkow z sytuacja, korespondencja i projektem rumunskiej ,,odpowiedzi
na odpowiedz” strony sowieckiej. Przede wszystkim podkreslono, ze doprowadzenie wresz-
cie do spotkania partii komunistycznych i robotniczych w sprawie Polski i nie tylko sta-
nowitoby potezng demonstracje jednosci naszych krajow socjalistycznych, potwierdzenie
ich solidarnosci i zdecydowania na rzecz umocnienia tej solidarnosci. Ale Ceaugescu
stwierdzit tez, ze orientacja Polakow jest zgodna z orientacjq Zwiqzku Radzieckiego, PZPR
dziata wedhug rad plynacych z Moskwy, ktore jego zdaniem byly bl¢dne, gdyz nie odpo-
wiadaly interesom Polski i sprawie socjalizmu i otwieraly droge ,,Solidarnosci”, bedace;j
agenturq zagranicznego imperializmu, przede wszystkim Stanow Zjednoczonych. Liczyl,
ze pod wplywem jego argumentacji Kreml zmieni zdanie i przekona wladze PZPR do
wyboru innej opcji, gdyz Polska, podobnie jak pot wieku wczesniej, stata si¢ teraz obiektem
gry mocarstw. W kazdym razie nalegamy — dodawatl Ceausescu, aby do Bukaresztu przybyt

3 AMAE, RPDP, Odpowied? przywddztwa sowieckiego na apel Ceausescu do Gorbaczowa, odpis, 21.08.1989,
fond 1989/712, dos. 220, k. 75-76.

24 Zob. Resolution of the CPSU CC Politburo No. 132, Regarding the Appeal of Code. Ceausescu, August 21,
1989, History and Public Policy Program Digital Archive, RGANI, F. 3, Op. 103, D. 180, L. 63, and RGANI,
F. 3, Op. 103, D. 181, L1. 140-141. Translated for CWIHP by Mark Kramer, http://digitalarchive.wilsoncenter.
org/document/121621 [ostatni dostgp 5.06.2020].
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szef dyplomacji ZSRR Eduard Szewardnadze, gdyz nalezy przekona¢ przywodcow radziec-
kich do zmiany zdania na temat sytuacji w Polsce®.

Ceausescu wystal wigc do Moskwy odpowiedz, ktorej koncowy — niezwykle istotny
— fragment zawieral dodatkowo wyjasnienie nieporozumienia, jakie w jego przekonaniu
powstato w zwiazku ze stwierdzeniem Gorbaczowa, iz uzycie sily nie jest mozliwe. Jak
wiecie — zauwazat lider RPK — nasza partia zawsze byla przeciwna jakiejkolwiek inter-
wencji wojskowej w innych krajach i przeciwko uzyciu sity, i w tym stanowisku jestesmy
konsekwentni. W rezultacie propozycje, ktore przedstawitem, nie przewidujq interwencji
wojskowej w Polsce, poniewaz nie byloby to wsparcie dla Polakow i PZPR. Wszystkie
nasze rozwazania i propozycje uwzgledniajq wspolne poparcie partii komunistycznych
i robotniczych w braterskich krajach udzielone PZPR w celu zintensyfikowania walki po-
litycznej, wzmocnienia sit rewolucyjnych i postepowych walczqcych o obrone socjalizmu
w Polsce. Poza tym Ceausescu prezentowat swdj znany poglad o mozliwosci objecia teki
premiera w PRL przez reprezentanta OPZZ. Ponownie tez zaproponowatl zorganizowanie,
w koncu sierpnia lub na poczatku wrze$nia, nadzwyczajnego spotkania przywddcow par-
tii 1 krajow socjalistycznych, w celu stworzenia programu wspierajacego rozwoj gospodar-
czy i polityczny Polski®.

Tak wigc kiedy wieczorem 21 sierpnia ambasador Tesu stawit si¢ u sekretarza KC
PZPR Wtodzimierza Natorfa, ktoremu towarzyszyli jego zastgpca Krzysztof Ostrowski
i wiceminister spraw zagranicznych Bolestaw Kulski, Polacy — majacy juz informacje
o ponownej rozmowie Wozniaka i Stoiana — o$wiadczyli reprezentantowi SRR, ze odno-
towali z zadowoleniem zfagodzenie tonu i wyrazone zrozumienie dla dziatan PZPR. Jednak
i to [kolejne] oswiadczenie — kontynuowal Natorf — zawiera oceny, z ktorymi nie mozemy
sie zgodzi¢. Rownoczesnie z niepokojem odnotowujemy, iz prasa rumunska, w tym partyj-
na, opublikowaly artykuly zbiezne w argumentacji z oswiadczeniem z 19.08. Po poinfor-
mowaniu Tesu o konieczno$ci przekazania polskiego stanowiska takze innym cztonkom
Uktadu Warszawskiego, rumunski ambasador oswiadczyl, ze przekaze je niezwlocznie do
Bukaresztu i podzigkowal za regularne informacje otrzymywane z KC PZPR, ktore prze-
syta kierownictwu RPK*.

Analizujac poczynania dyplomacji rumunskiego przywodcy w 1989 roku, wielu ob-
serwatorow, tacznie z wtadzami PZPR, zadawalo sobie zapewne pytanie o rozumienie
uzytego przez niego sformutowania o uczynieniu wszystkiego, co konieczne, w celu urato-
wania socjalizmu, za§ Moskwa o sens jego aluzji na temat obecnosci wojsk sowieckich
w Polsce. Inaczej mowiac, czy przywodca RPK nie sugerowal — i nie popieral czasem mig-
dzy wierszami — konieczno$ci ewentualnej interwencji wojskowej Polsce, tym bardziej ze
z przytoczonej wyzej reakcji Kremla i stanowczego rumunskiego dementi wynika, iz So-
wieci wlasnie w ten sposob to odczytali. Sprawa ta od dawna byta przedmiotem dociekan
i dyskusji zainteresowanych tematem badaczy i generalnie sg oni podzieleni na zwolenni-
kéw 1 przeciwnikow tezy o opowiadaniu si¢ Ceausescu za powtorka scenariusza czecho-

% Transcript of Meeting of the Executive Politburo of the Central Committee of the Romanian Communist
Party, August 21, 1989...; Resolution of the CPSU CC Politburo No. 132.... [ostatni dostgp 5.06.2020].

26 AMAE, RPDP, OdpowiedZ Ceausescu na list przywédztwa sowieckiego z 21 sierpnia 1989, odpis,
21.08.1989, fond 1989/712, dos. 220, k. 77-79.

7 AMSZ, D 1, R, Notatka z rozmowy Sekretarza KC PZPR Wlodzimierza Natorfa z Ambasadorem
Socjalistycznej Republiki Rumunii lonem Tesu, 21.08.1989, syg. 1-0-240-3-89, k. 1.
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stowackiego z 1968 roku, cho¢ w tamtym okresie on sam byl temu przeciwny. Latwiej
przychodzi zaprzecza¢ teoriom idacym w kierunku opowiadania sig¢ za interwencja mili-
tarna, gdyz nie zachowaly sig, poza kilkoma wspomnianymi wyzej apelami i thumaczenia-
mi Ceausescu, zadne rumunskie dokumenty na ten temat, a Rumunia podkreslata zawsze
zasadg nieingerencji w sprawy wewngtrzne innych panstw i, niezaleznie od zwiazanych
z Polska obaw, wyraznie chciata by¢ tak nadal odbierana. Poza tym na oczekiwane przez
Bukareszt szybkie zwotanie konferencji ,,bratnich” partii nie godzita si¢ Moskwa i to bar-
dziej jej oraz Polsce i Wegrom byto na rekeg podsycanie wrazenia grozby praktycznego
powrotu do doktryny Brezniewa, dzigki czemu przeciwnicy reform w ich krajach tracili
szybciej grunt pod nogami. Wymowa polskiej riposty byta pod tym wzgledem do$¢ oczy-
wista. Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ Rumunia nie byta od dawna aktywnym
cztonkiem Uktadu Warszawskiego, retoryka Ceausescu, idaca w podobnym kierunku jak
wypowiedzi sasiadow Czechostowacji w 1968 roku, oraz zaskakujace na pierwszy rzut oka
przypominanie wtadzom ZSRR o jego ,,powinno$ciach” wobec ,,§wiatowego socjalizmu”
wskazywaty, ze Ceausescu byt coraz bardziej zdeterminowany, a potem zdesperowany
w bronieniu systemu, na tyle, ze cztery miesiace pdzniej wybral scenariusz chinski w dzia-
taniach przeciwko wlasnemu narodowi?. Warto jednak doda¢, ze sytuacja realnego socja-
lizmu w 1989 roku byla zupelnie inna niz w 1968 czy w latach 1980—1981 i powstanie
okolicznosci, ktore mogty przeku¢ w czyn apele Geniusza Karpat, oraz by¢ moze niewy-
powiedziane wprost wezwania do akcji zbrojnej w Polsce nie wchodzity juz w rachube.
Po powotaniu 24 sierpnia Tadeusza Mazowieckiego na urzad premiera szanse na rea-
lizacj¢ plandw rumunskich zaczely coraz szybceiej spadaé, co potwierdzata m.in. informa-
cja przekazana 28 sierpnia w Bukareszcie przez radzieckich ambasadorowi Wozniakowi
o bezskutecznych zabiegach podejmowanych przez ministra spraw zagranicznych SRR
Ioana Totu, by zorganizowa¢ spotkanie Nicolae Ceaugescu z Gorbaczowem. Rozmawiat
on jedynie z szefem dyplomacji ZSRR Eduardem Szewardnadze w kurorcie Picunda nad
Morzem Czarnym w Abchazji, ale rowniez i ten polityk nie widzial potrzeby dyskutowania
w omawianej materii®®. Jak wiemy, PZPR otrzymata ostatecznie w rzadzie Mazowieckiego
4 teki ministerialne, czyli nawet wigcej niz SD i tyle samo co ZSL, w tym tak istotne
w kontekscie powyzszego stanowiska rumunskiego resorty, jak Ministerstwo Obrony Na-
rodowej i Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, na co w panujacych wowczas realiach
geopolitycznych strona ,,solidarno$ciowa” wyrazita zgode, podobnie jak i na status quo
w odniesieniu do kwestii Uktadu Warszawskiego i RWPG. To uspokoilo na razie i inne
,,bratnie” stolice i zmniejszylo ich motywacj¢ do podejmowania inicjatywy Ceausescu,
cho¢ obawiaty sig eksportu polskiego modelu do wiasnych krajow>’. Wiadze PZPR mogty
by¢ zadowolone. Stad tego samego dnia ambasador Wozniak, jakby podsumowujac cata

28 Zob. zwlaszcza interesujaca dyskusje i polemike na ten temat: Did Nicolae Ceausescu Call for Military
Intervention Against Poland in August 1989?; Continuing Debate: Ceausescu's Appeal for Joint Warsaw Pact
Action on 19 August 1989 w ramach projektow CWIHP, Wilson Center, e-Dossier No 60; 61, https://www.wil-
soncenter.org/publication/did-nicolae-ceausescu-call-for-military-intervention-against-poland-august-1989; https://
www.wilsoncenter.org/publication/continuing-debate-ceausescus-appeal-for-joint-warsaw-pact-action-19-august-
1989 [ostatni dostgp 5.06.2020].

¥ AMSZ, D1, R, Depesza ambasady PRL w Bukareszcie do MSZ w Warszawie, 28.08.1989, syg. D 1 0-3056/89,
k. 9.

30 J. Rychlik, Politické zmény ve Vychodni Evropé...,s. 132.
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sprawe, juz wprost bez ogrodek stwierdzat, ze glownym powodem tak ostrej reakcji
R.[umunéw] na wydarzenia w Polsce jest obawa wplywu na opinie publicznqg w kraju,
ktérego wladza stosujqca polityke izolacji spoleczenstwa, propagandy sukcesu, przy znanym
niskim poziomie zycia, obawia si¢ wszelkich zmian. Prasa rumunska nie podata informacji
na temat wyboru nowego premiera w Polsce, a zdaniem Wozniaka, obserwuje sie u Rumu-
now pewien zawod, ze ich ostrzezenie nie miato wplywu na wybor M.[azowieckiego] oraz
obawy o dalszy rozwdj wypadkéw w P.[olsce]’!. Ceausescu przelknat wiec gorzka pigutke
i chyba zrozumiat, ze wbrew stale utrzymywanej na uzytek wewngetrznej propagandy atmo-
sferze, nie odgrywa juz zadnej wigkszej roli politycznej takze w obozie panstw Bloku
Wschodniego, cho¢ nie jest pewne, czy rozumiat tego przyczyny, w sytuacji gdy jego
przekonanie o upadku komunizmu w PRL miato faktycznie realne podstawy.

Chceac zatrze¢ niekorzystne wrazenie i negatywne skojarzenia, jakie powstaty
w zwiazku z powyzszymi dzialaniami wtadz RPK, rowniez wérdd zachodniego korpusu
dyplomatycznego w Bukareszcie, Rumuni starali si¢ teraz ttumaczy¢, ze intencja ich
postania bylo zainicjowanie i zasugerowanie indywidualnej pomocy moralnej, politycz-
nej i materialnej poszczegdlnych partii dla Polski, natomiast nigdy nie mysleli o zadnych
formach zbiorowej pomocy. Zdaniem polskiej placowki w Bukareszcie ta zmiana form
i wyjasniania byta efektem reakcji Warszawy na rumunskie propozycje®2. Cho¢ byto to
stwierdzenie nieco na wyrost, przekonywaé o tym miaty Polakéw rowniez prywatne
opinie dziennikarzy rumunskich przy okazji urzadzonej w Ambasadzie PRL w Bukaresz-
cie wystawy o udziale Polakéw w II wojnie §wiatowej i zorganizowanej 31 sierpnia
konferencji prasowej. Mieli bowiem oni wyjasnia¢, ze ostry komentarz ,,Scintei” (Strza-
ta) — organu RPK, zamieszczony w numerze z 20 sierpnia, na temat spraw polskich
otrzymali z gory i wynikat on z zaniepokojenia oddaniem stanowiska premiera i dekla-
racjami Walesy o wyeliminowaniu PZPR. Teraz jednak uwazali, ze stanowisko RPK
pokrywa si¢ ze stanowiskiem PZPR, ktoére mieli popiera¢ w calej rozciagtosci. Mozna
bylo jednak zauwazy¢ og6lna blokade informacji zagranicznych przez wtadze rumun-
skie®. 5 wrze$nia podczas swego pobytu w Belgradzie minister Totu poprosit o spotka-
nie z przebywajacym tam rowniez ambasadorem PRL Tadeuszem Olechowskim i — we-
dtug relacji tego ostatniego — w tlumaczqcym sie tonie nawiazat do rumunskiego wysta-
pienia w sprawach polskich. Dawal do zrozumienia — depeszowat Olechowski — zZe
w naszej odpowiedzi zabolal ich zwlaszcza zarzut ingerencji w nasze sprawy wewnetrz-
ne. Obszernie uzasadnial, Ze nie odstqpiq nigdy od poszanowania tej zasady oraz nie-
stosowania sily. Intencjq tego wystqpienia byto udzielenie moralnego poparcia polskim
sitom prosocjalistycznym, a wynika¢ ono miato przede wszystkim z doniesien o wspie-
raniu ,,Solidarnosci” przez USA i warunkach pomocy, ktore prezydent George Bush
stawial podczas swojej lipcowej wizyty w Warszawie. Niewatpliwie zadowolony z takie-
go obrotu sprawy polski dyplomata ponownie celowo nawiazat w tej rozmowie do czu-
lego dla Rumunoéw punktu, czyli gtoszonych wczesniej przez nich zasad nieingerencji

3UAMSZ, D 1, R, Depesza ambasady PRL w Bukareszcie do MSZ w Warszawie, 28.09.1989, syg.
D 10-3055/89, k. 10.

32 Ibidem, Depesza ambasady PRL w Bukareszcie do MSZ w Warszawie, 30.08.1989 (wg informacji
przekazanej przez ambasadora Wegier), syg. D 13080/89, k. 8.

3 Ibidem, Depesza Ambasady PRL w Bukareszcie do MSZ w Warszawie, 31.08.1989, syg. D 1 0-3104/89,
k. 7.
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oraz do wspomnianego wyzej komunikatu z lipcowej narady w Bukareszcie i zwiazane-
g0 z tym zaskoczenia Polski ich stanowiskiem oraz planami zwotania konferencji. Dat
takze do zrozumienia, ze stanowisko rumunskie nie znalazto uznania wsrod wiekszosci
panstw socjalistycznych. Jednoczes$nie podkreslit trwato§¢ wigzi Polski z Uktadem War-
szawskim, co miat potwierdza¢ takze premier T. Mazowiecki. Argumentacj¢ Olechow-
skiego Totu mial przyjmowac bez polemiki, ttumaczac, iz sytuacje w Polsce znaja z dru-
giej reki, co byto réwniez swego rodzaju checia zatagodzenia napigcia. Rumunski polityk
wypytywat takze o kwestie splaty polskich dtugéw, dotrzymywania przez ,,Solidarno$¢”
zobowiazan traktatowych, o przysztos¢ stosunkow dwustronnych (Olechowski zapewniat
o chegci ich rozszerzenia). Z polecenia N. Ceausescu Totu prosil takze o przekazanie
pozdrowien W. Jaruzelskiemu i Mieczystawowi Rakowskiemu. Podsumowujac spotkanie,
polski minister stwierdzil, ze odpowiedz na rumunskie stanowisko kanalem partyjnym
przyniosta pozadany skutek. Wedtug niego, celem Totu, poza checig zatagodzenia ogol-
nego negatywnego wrazenia powstatego po ogloszeniu tego stanowiska — bylo takze
dazenie do uniknigcia ew.[entualnej] izolacji Rumunii w tej kwestii**. Warto doda¢, ze na
pro$be witadz polskich obie strony zrezygnowaly z organizowania u siebie dni kultury
drugiego kraju, co Warszawa motywowata trudnosciami finansowymi, a co strona ru-
munska przyja¢ miala ze zrozumieniem i chyba z zadowoleniem®.

Po powolaniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego

Powotanie przez nowy polski sejm 12 wrze$nia 1989 roku rzadu Tadeusza Mazowiec-
kiego oznaczato coraz bardziej realne fiasko omawianych wyzej rumunskich inicjatyw, jak
i ewentualnych alternatywnych spekulacji z tym zwigzanych w innych panstwach Bloku
Wschodniego. Chociaz od lata 1989 roku stosunki rumunsko-polskie pozostawaty napigte,
mozna bylo jednak wyraznie zauwazy¢, ze od potlowy wrzesnia we wladzach rumunskich
nastgpowata pewna zmiana opinii na temat wydarzen w PRL, co wynikato gtownie z fak-
tu, iz do nowego rzadu w Warszawie weszli cztonkowie PZPR, obejmujac wazne resorty,
oraz ze wspomnianych deklaracji T. Mazowieckiego w sprawie stosunku nowych wiadz
polskich do Uktadu Warszawskiego. Zdaniem polskiej dyplomacji, niezaleznie od dalsze-
g0 utrzymywania si¢ negatywnego stosunku wiadz rumunskich do ,,Solidarno$ci” i w 0go-
le krytyki kierunku przemian zachodzacych wowczas w niektorych krajach Bloku Wschod-
niego, dojrzewatl w Bukareszcie réwniez poglad o koniecznos$ci dostosowania si¢ do nowej
sytuacji, co Polacy ponownie oceniali jako rezultat stanowczosci polskiej odpowiedzi na
., inicjatywy” RPK*® oraz niepodjecia ich przez inne kraje socjalistyczne. Ceausescu skupit
si¢ wigc bardziej na ochronie 1 wzmocnieniu wlasnej wladzy.

3% Ibidem, Depesza ministra Olechowskiego do MSZ w Warszawie, 5.09.1989, syg. D 13137/89, k. 6—6a;
Notatka informacyjna na temat sytuacji wewnetrznej i polityki zagranicznej Rumunii w Il kwartale 1989 r.,
wrzesien 1989, syg. R-2412-5-89, k. 31-32.

35 Ibidem, Notatka informacyjna na temat sytuacji wewnetrznej i polityki zagranicznej Rumunii w Il kwar-
tale 1989 r...., k. 31.

3¢ Ibidem, Depesza ambasady PRL w Bukareszcie do MSZ w Warszawie, 12.09.1989, syg. D 13210/89,
k. 5-5a.
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Rzecz jasna, w tym okresie dyplomaci PRL w Bukareszcie znajdowali si¢ w trudniej
sytuacji. Utrudniano im normalne funkcjonowanie, blokujac dostep do informacji, nadal
tez dochodzito do szykan, a nawet ostrych interwencji wobec polskich turystéw (byli wsroéd
nich takze handlarze-przemytnicy). Z Bukaresztu do Warszawy przesylano coraz wigcej
informacji o pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej Rumunii, narastajacych konfliktach
spotecznych i narodowosciowych, powigkszajacej si¢ izolacji SRR na arenie migdzynaro-
dowej. W $wietle polskich obserwacji, w korpusie dyplomatycznym w Bukareszcie pano-
wala opinia o odwroceniu rol w postaci prob wplywania [przez Rumunig)] na rozwoj sytua-
¢ji w Polsce, a wiec zaprzeczania dotychczas tak silnie eksponowanej przez Rumunie tezy
o niedopuszczalnosci mieszania sie¢ w sprawy wewnetrzne innych krajow’’.

W trudnym potozeniu, cho¢ z diametralnie odmiennych przyczyn, znalazta si¢ rowniez
placéwka dyplomatyczna SRR w Warszawie, zmuszana teraz do czgstszych interwencji
z powodu — jak twierdzita — kampanii antyrumunskiej w powiazanych z ,,Solidarno$cia”
srodkach masowego przekazu, czy kolejnych manifestacji przed jej siedziba przeciwko
polityce N. Ceausescu?®, ktora byta oczywiscie ,,wdzigcznym” tematem dla antykomuni-
stycznej opozycji. Z drugiej strony, w nowej sytuacji centrala w Bukareszcie sugerowata
teraz, by mimo wszystko nawiazywaé kontakty robocze réwniez z ,,Solidarno$cia”, czy-
li generalnie z opozycja, ktéra powinna by¢ informowana o osiggnieciach narodu rumun-
skiego pod przewodnictwem partii komunistycznej we wszystkich obszarach praktycznej
i duchowej dzialalnosci. Thumaczenie dziennikarzom niedawnej akcji RPK i polskiej ri-
posty miato i§¢ w kierunku niewtasciwych interpretacji zamiarow Bukaresztu®. W paz-
dzierniku ze wspomnianych dziatan antyrumunskich w Polsce mozna wskaza¢ choéby
zorganizowane na Uniwersytecie Warszawskim 28 pazdziernika przez Polski Komitet
Helsinski i Niezalezne Zrzeszenie Studentéw spotkanie z rumunskimi dysydentami:
Mihaiem Berindei i Adriana Cornei na temat praw cztowieka i sytuacji spoleczno-poli-
tycznej w Rumunii.

20 listopada ambasador Tesu, na polecenie swoich wladz, ztozyt w polskim MSZ
kolejny protest przeciwko demonstracjom przez ambasada SRR i przeciwko zbyt jedno-
stronnemu — jego zdaniem — ukazywaniu w srodkach masowego przekazu obrazu rumun-
skiej rzeczywistosci. Oba panstwa zyly juz jednak w odmiennych realiach, dlatego strona
polska ograniczyla si¢ do stwierdzenia, iz podczas manifestacji nie zanotowano zadnych
ekscesow, natomiast w warunkach wolnosci prasy nie mozna traktowac kazdej publikacji
jako oficjalnego stanowiska polskiego rzadu, ktory stara si¢ utrzymywaé dobre stosunki
z Rumunia. Jak zauwazyli Polacy, tym razem zwracata uwagg juz bardzo fagodna forma
wypowiedzi Tesu, ktory wielokrotnie powolywal sie na obowiqzujacq go dyscypling w wy-
konywaniu polecen centrali, dajqc jednoczesnie wyraznie do zrozumienia, Ze nie w petni
je aprobuje. Podkresla¢ mial swoje zrozumienie dla procesow zachodzqcych w Polsce,
w ktorych naturalne miejsce zajmuje daleko idqca swoboda wypowiedzi i przejawiania
stanowiska przez rozne sity polityczne, funkcjonujqce w kraju. Sam Tesu stwierdzil, iz

37 Ibidem, Notatka informacyjna nfaj tfemat] sytuacji wewnetrznej i polityki zagranicznej Rumunii
w III kwartale 1989 r...., k. 26—33.

¥ AMAE, RBRP, Depesza Ambasady SRR w Warszawie do MSZ w Bukareszcie, 8.10.1989, fond 1989/710,
dos. 220/2, k. 63—64.

¥ Ibidem, Depesza MSZ w Bukareszcie do Ambasady SRR w Warszawie, 12.10.1989, k. 62.

4 Ibidem, Depesza Ambasady SRR do MSZ w Bukareszcie, 31.10.1989, k. 68.
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w swych raportach do Bukaresztu stara sie oddzialywacé tonizujqco, zapobiegaé dramaty-
zowaniu sytuacji i wyjasniac istote przemian w Polsce, ktorych percepcja w Rumunii
jest dosc¢ jednostronna, co w $wietle jego raportéw nie do konca odpowiadato rzeczy-
wistosci!.

Wtadze RPK nadal staraly si¢ podtrzymywac kontakty z PZPR, dla ktérej nie miato
to juz zadnego znaczenia. Mimo to na odbywajacy si¢ w dniach 20—24 listopada XIV zjazd
RPK wyleciata z Polski kilkuosobowa delegacja, cho¢ mniej znanych i raczej ,,konserwa-
tywnych” dziataczy, na czele z cztonkiem Biura Politycznego Kazimierzem Cypryniakiem,
co zapewne nie bylo przypadkowe. 23 listopada Cypryniak zostat przyjety przez Ceausescu,
otrzymal wowczas kolejne zaproszenia do odwiedzenia Rumunii dla W. Jaruzelskiego
i M. Rakowskiego*>. W tym czasie zawezaly si¢ jednak kontakty Rumunii takze z NRD,
Czechostowacja czy Bulgaria, ktorych wladze same zaczely bac si¢ o swoja przysztosc,
w sytuacji gdy rungta juz granica na murze berlinskim, ustapit ze swojego stanowiska
przywédca Butgarii Todor Ziwkow, wybuchta ,,aksamitna rewolucja” w Pradze czy demon-
stracje w Sofii. Trwata wigc wschodnioeuropejska Jesien Ludow, ale trzymata si¢ anachronicz-
na wladza Ceaugescu, ktory przy aplauzie partyjnych klakieréw przedtuzyt ja na listopadowym
zjezdzie RPK na kolejna kadencje. Zyjac w ztotej klatce, jeszcze 4 grudnia w Moskwie, przy
okazji kolejnego szczytu Uktadu Warszawskiego, ponownie zaproponowal Gorbaczowowi
zorganizowanie spotkania liderow partii komunistycznych i robotniczych, co takze i teraz
spotkalo si¢ ze stanowcza odmowa. Ceausescu poczul, ze jest osamotniony™.

W koncu listopada swoja misj¢ w Bukareszcie zakonczyt ambasador Wozniak, zasta-
piony przez urzedujacego juz wczesniej w Bukareszcie Jerzego Bauera w nizszej randze
chargé d affaires, co moglo swiadczy¢ tez o randze, jaka Warszawa przykladata wowczas
do stosunkow z panstwem Ceausescu. Po wybuchu walk ulicznych w Timisoarze (16 grud-
nia), ktére zapoczatkowaly rumunska rewolucje¢ 1989 roku, doszto do kolejnej, tym razem
ostrzejszej manifestacji przeciwko rzadom Ceausescu przed ambasada SRR w Warszawie.
Wedtug relacji 1. Tesu, po potudniu 20 grudnia ponad 300 0so6b, reprezentujqcych radykal-
ne i ekstremistyczne organizacje i grupy, zapalito na ogrodzeniu budynku $wiece, a przed
brama ustawito ze §wiec krzyz. Dochodzi¢ miatlo do chuliganskich aktéw wandalizmu,
wybijania szyb w oknach, rzucania farb na $ciany budynku itp. Przed ambasada odczytano
szereg oswiadczen, w tym z zadaniem zerwania przez Polske stosunkow gospodarczych
z Rumunia. Wedlug Tesu, sity milicyjne byly obecne, ale nie interweniowaty*. Z kolei
wedlug ambasady polskiej w Bukareszcie, wltadze RPK rozsiewaly pogloski, ze aktualne
niepokoje w Siedmiogrodzie podsycane byly przez kraje sqsiadujqace i Polske®, co byto
typowym zrzucaniem odpowiedzialno$ci na sity zewngtrzne. 20 grudnia wieczorem przed-
stawiciele NRD, Butgarii, Czechostowacji i Polski zostali wezwani do mianowanego 2 lis-

4 MSZ, D L, R, Notatka informacyjna z rozmowy z ambasadorem Rumunii, lonem Tesu w dniu 20 bm., na
jego prosbe, 21.11.1989, syg. R-2412-8-89, k. 17-18.

2 AMAE, RBRP, Depesza MSZ w Bukareszcie do Ambasady SRR w Warszawie, 27.11.1989, fond 1989/710,
dos. 220/2, k. 98.

4 A. Burakowski, Geniusz Karpat..., s. 342—343; Th. Kunze, Ceasescu..., s. 366—368.

“ AMAE, RBRP, Depesza ambasady SRR w Warszawie do MSZ w Bukareszcie, 20.12.1989, fond 1989/710,
dos. 220/2, k. 101-103.

5 AMSZ, D I, R, Depesza ambasady PRL w Bukareszcie do MSZ w Warszawie, 20.12.1989, syg. D 1
0-4455/89, k. 22—22a.
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topada szefem dyplomacji SRR ministra Stoiana, ktoéry wyglosit tyradg na temat zamachu
na suwerenno$¢ i integralno$¢ SRR ze strony kot rewizjonistycznych, czyli Wegrdéw, oraz
imperialistycznych, czyli Amerykanow, taczac rozpoczeta w tym samym dniu interwencj¢
zbrojna USA w Panamie z wydarzeniami w Rumunii. W mi¢dzynarodowym spisku, za-
wiagzanym — wedtug wtadz SRR — podczas spotkania Gorbaczowa i Busha na Malcie
(2-3 grudnia) w celu nowego podzialu wplywow na $wiecie, uczestniczy¢ miat tez ZSRR,
ktoéry szykuje si¢ do interwencji, lqcznie z interwencjq zbrojng, na co Rumunia stanowczo
odpowie. Prosit o solidarno$¢ z Rumunami w ich walce o niepodlegto$¢ i integralnosc.
Miato doj§¢ wowcezas takze do ostrej wymiany zdan migdzy Stoianem a ambasadorem
Bulgarii, gdy ten drugi stanowczo zaoponowat przeciwko oskarzaniu ZSRR o plany inwa-
zyjne. Niedhugo potem przedstawiciel Kremla ustyszal podobne oswiadczenie od samego
N. Ceausescu, z ta r6znica, iz to inne kraje Uktadu Warszawskiego, a szczego6lnie Wegry
ponosza odpowiedzialno$¢ za zaplanowanie i zorganizowanie wydarzen w Timisoarze.
Miotajacy si¢ w swojej bezsilnosci, coraz bardziej zirytowany lider RPK prosit, aby Gor-
baczow wptynat na te panstwa w celu zmiany ich wrogiego stosunku do Rumunii*®. Chcac
chroni¢ swoja wladze, mogt si¢ powotywac na zasade nieingerencji, za ktérego orgdownika
chciat zawsze uchodzi¢, w tym na zasady uchwalone w lipcu na posiedzeniu przedstawicie-
li Uktadu Warszawskiego, ktore traktowat instrumentalnie. Nast¢pnego dnia sprawa bylta
juz jednak nieaktualna. 23 grudnia, juz po ucieczce Ceausescu z gmachu KC RPK przed
atakujacym go tlumem, ambasada SRR w Warszawie (podobnie jak dyplomaci rumunscy
w wielu innych stolicach) o 180 stopni zmienita swoje stanowisko, potgpiajac rezim Geniu-
sza Karpat?'.

Problem Polakow na Bukowinie

Odzwierciedleniem zlej atmosfery na linii Bukareszt—Warszawa moze by¢ réwniez,
wywotana przez artykut ,,Gazety Wyborczej” z 24 sierpnia 1989 roku na temat cigzkiego
losu Polonii bukowinskiej, ostra reakcja dyplomacji rumunskiej, oskarzajacej strong polska
o oczernianie SRR i ingerowanie w jej wewngtrzne sprawy. Napigcie ulegto zwigkszeniu,
gdy ambasada PRL, pomimo ustyszanych 2 wrzesnia przez ambasadora Wozniaka preten-
sji na ten temat ze strony wiceministra Oancei, zdecydowala si¢ na wystanie na Bukowing
»prywatnej” delegacji (2—3 wrze$nia), ktora spotkata si¢ z rodakami, przywozac skromne
podarunki i trochg zywno$ci. Jednym z celow wizyty bylo zorientowanie sig, czy polskim
wsiom grozi opisana w ,,Gazecie Wyborczej” tzw. systematyzacja, czyli w zasadzie likwi-
dacja*®. Ta pierwsza tego rodzaju wizyta od ponad trzydziestu lat kosztowata ambasadora

4 Ibidem, Depesza ambasady PRL w Bukareszcie do MSZ w Warszawie, 21.12.1989, syg. D 14456/89,
k.20-21; D 14457/89, k. 19—19a; D 1 4458/89, k. 18. Przedstawiciele ZSRR i NRD byli, podobnie jak J. Bauer,
réwniez tylko w randze charge d affaires. O kontrowersjach wokot spraw rumunskich podczas szczytu na Malcie
iroli ZSRR w obaleniu Ceausescu zob. np. A. Burakowski, Geniusz Karpat..., s. 341-344.

4T AMAE, RBRP, Depesza ambasady SRR do MSZ w Bukareszcie, 23.12. 1989, fond 1989/710, dos. 220/2,
k. 104.

®1.0., Polacy bez praw, chleba i doméw, ,,Gazeta Wyborcza” nr 76 z 24.08.1989; AMAE, RPDP, Nota de
audienta, 4 1X 1989, fond 1989/712, dos. 220, k. 107—109. By¢ moze autorem tekstu w ,,GW” byt Ireneusz
Ocheduszko, w latach 1968—1973 ambasador PRL w SRR.
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Wozniaka wystuchiwanie kolejnych pretensji w rumunskim MSZ, ktére oczywiscie nie
powstrzymatly dalszych polskich inicjatyw na odcinku polonijnym. Mimo wrogiej postawy
wladz rumunskich, Polacy osiagngli cel i do planowanych przeksztalcen wsi nie doszlo.
Ostatecznie Rumuni o$wiadczyli polskim dyplomatom, ze obywatele rumunscy narodo-
wosci polskiej ciesza si¢ pelnym rownouprawnieniem, a wladze rumunskie zastrzegaja
sobie wytacznos¢ w decydowaniu o ich sprawach. W ten sposob ucigli wszelkie dalsze
dyskusje i nie zgodzili sig, aby przybyta 15 listopada do Rumunii delegacja polskich par-
lamentarzystow odwiedzita takze Bukowing®.

Zakonczenie

Obserwujac aktywno$¢ dyplomacji Nicolae Ceausescu i jego osobiscie w sprawach
polskich w 1989 roku, mozna powiedzie¢, ze byt to najbardziej obfity okres zainteresowania
wiadz rumunskich Polska w czasach rzadow Geniusza Karpat. Dla wladz RPK powdd byt
oczywiscie jeden, ale istotny, takze dla przysztosci ich samych: rosnace od pierwszych tygo-
dni nowego 1989 roku przekonanie — jak si¢ okazato stuszne — o przyspieszajacej w PRL
drodze do upadku komunizmu. Ceausescu probowal temu bezskutecznie zapobiegad, od
prob koordynacji aktywno$ci na tym odcinku catego Bloku Wschodniego po przebijajace
z dokumentow, cho¢ niepotwierdzone, sugestie rozwigzan sitowych. W 6wczesnych realiach
przemian politycznych w ZSRR zadne z tych dziatan nie mialy lub nie miatyby jednak szans
na realizacje, a przywddca Rumunii nie miat migdzynarodowego autorytetu, aby stana¢ na
czele takiej antydemokratycznej krucjaty. Z kolei pytanie o zmiang pogladéw czlowieka,
ktory wezesniej starat sig utwierdza¢ §wiat w konieczno$ci uszanowania suwerennosci i wo-
li kazdego kraju do wlasnej drogi ustrojowej, potgpiat inwazj¢ na Czechostowacje w 1968
roku, uchodzit na Zachodzie za enfant terrible w Bloku Wschodnim, a w 1989 roku chwalit
op6r panamskiego dyktatora Manuela Noriegi, krytkowal ZSRR i PRL za prodemokratycz-
ne reformy, przestrzegat przed USA i NATO, namawiat do zakwestionowania wyborow
w Polsce, chcac narzucac jej gotowe rozwiazania polityczne w omawianym okresie — mozna
uzna¢ za retoryczne. W 1989 roku gloszone wezesniej slogany oraz podejmowane dziatania
na odcinku polskim miaty na celu jedynie uratowa¢ jego wlasny §wiat przez upadkiem.
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