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Summary

In 1989, the diplomacy of communist Czechoslovakia watched the political changes in com-
munist Poland moving towards democratization with care and concern. However, due to the passive
attitude of the Gorbachev ruler in Moscow, Prague did not intend to take any practical steps towards
creating a political bloc proposed by Romania that could stop systemic changes in Poland. Despite
the announcement of support for Polish communists, Prague chose to isolate Czechs and Slovaks
from Poland and Poles and limit her own reforms to the economic sphere. It also did not open
the border with Poland closed in 1981 for individual movement.

Key words: Czechoslovak diplomacy in 1989, Czechoslovak-Polish relations in 1989, the
Czechoslovak-Polish border in 1989

Stowa kluczowe: dyplomacja czechostowacka w 1989, stosunki czechostowacko-polskie w 1989,
granica czechostowacko-polska w 1989

Polityka zagraniczna Czechostowacji w latach tzw. normalizacji (1969—1989) kierowa-
fa si¢ dwoma zasadami: pelnym trzymaniem sig linii sowieckiej polityki zagranicznej we
wszystkich obszarach oraz odrzucaniem wszelkich zmian w innych panstwach socjalistycz-
nych, ktére moglyby potencjalnie zagrozié¢ rezimowi komunistycznemu. Taka, pozbawiong
w zasadzie wlasnych koncepcji lini¢ reprezentowat minister spraw zagranicznych Bohuslav
Chnoupek, stowacki komunista i byty korespondent moskiewskiego dziennika komunistycz-
nego ,,Prawda” w Bratystawie, ktory kierowatl Ministerstwem Spraw Zagranicznych przez
prawie siedemnascie lat — konkretnie od 9 grudnia 1971 do 12 pazdziernika 1988 roku.

W przekonaniu wtadz komunistycznej Czechostowacji, Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa od poczatku lat 80. XX wieku stanowila najstabsze ogniwo w obozie panstw socjali-
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stycznych. Nie liczac problemow ekonomicznych, aktywnos$ci antykomunistycznej opo-
zycji, czy slabnacych struktur i wplywdéw w spoteczenstwie Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, takze takie state, postrzegane negatywnie przez Prage polskie problemy, jak
przewazajacy prywatny sektor w rolnictwie czy silna pozycja Ko$ciota katolickiego nie-
przerwanie goscity na stronach przesytanych z Warszawy czechostowackich raportow
dyplomatycznych'. Na niezbyt pozytywny bilans stosunkéw czechostowacko-polskich
sktadaly si¢ takze nagromadzone, zwlaszcza migdzy Polakami a Czechami, uwarunkowane
historycznie, wzajemne uprzedzenia i stereotypy.

Po 1980 roku Praga na odcinku polskim my$lata przede wszystkim o jednym — po-
wstrzymaé wpltywy ,,solidarno$ciowej” rewolucji i ochroni¢ rynek wewngtrzny, takze
poprzez zamknigcie granicy, co zrealizowano 7 grudnia 1981 roku, na kilka dni przed
ogloszeniem w PRL stanu wojennego, likwidujac faktycznie na ponad dziesigé¢ lat nie
tylko indywidualny ruch turystyczny, ale i tzw. maty ruch graniczny. Przywddcy Czecho-
stowackiej Republiki Socjalistycznej (CSRS, Ceskoslovenska socialisticka republika,
CSSR) podkreslali w spotkaniach z polskimi politykami, ze ochrona wtasnego rynku
konsumpcyjnego za wszelka ceng jest dla nich priorytetem. W drugiej potowie lat 80.
Praga nie podchodzita juz jednak tak wiernopoddanczo jak wczesniej do lansowanej przez
Moskwe w osobie Michaita Gorbaczowa nowej polityki wewngtrznej i zagranicznej. Za-
inicjowana oficjalnie na XVII zjezdzie Komunistycznej Partii Czechostowacji (KPCz,
Komunistickd strana Ceskoslovenska, KSC) w marcu 1986 roku czechostowacka kopia
pieriestrojki, czyli prestavba (przebudowa) na dluzsza mete okazala si¢ bowiem jedynie
niewiele znaczaca w zyciu obywateli kosmetyka. W listopadzie 1987 roku z funkcji sekre-
tarza generalnego KC KPCz ustapil Gustav Huséak (zachowujac urzad prezydenta panstwa),
ktorego zmienit Milo§ Jakes. W pazdzierniku 1988 roku premiera Lubomira Strougala
zastapil Ladislav Adamec, a szefa dyplomacji Bohuslava Chiioupka — Jaromir Johanes
(wcze$niej wiceminister). Rezim trzymat si¢ jednak w miarg dobrze.

Jak mozna bylo przypuszcza¢ po doswiadczeniach lat 1980-1981, o rozgrywajacych
si¢ w Polsce, od rozpoczgcia 6 lutego 1989 roku obrad Okraglego Stotu, przetomowych
wydarzeniach prasa w Czechostowacji poczatkowo informowata swoich obywateli co
najwyzej w sposob zdawkowy, podkreslajac przy tym swoj negatywny stosunek do opo-
zycyjnych partneréw strony rzadowej. Zapoczatkowane rozmowy budzity w Pradze oczy-
wiscie zaniepokojenie, wigksze niz na przyklad gltosne woéwczas wydarzenia zwiazane
z aktywizacja i wysiedleniami mniejszosci tureckiej w komunistycznej Butgarii. Obawy
wladz czechostowackich zaczely budzi¢ takze sasiednie Wegry, cho¢ sprawa polska miata
jednak w pierwszej potowie 1989 roku wigkszy cigzar gatunkowy. O zgodzie PZPR na
rozmowy z opozycja Praga dowiedziala si¢ od swoich dyplomatéw w Moskwie juz we
wrzesniu 1988 roku, gdy ambasador PRL Wtodzimierz Natorf uzyskat w tej sprawie zgo-
de Kremla. Na poczatku lutego 1989 roku w Pradze goscit Wojciech Jaruzelski z misja
,uspokajajaca”. Towarzyszacy mu minister Stanistaw Ciosek zapewnial, ze PZPR nie
chodzi o rezygnacje z socjalizmu, gdyz wigkszos¢ Polakéw go popiera, ale z drugiej stro-
ny robotnicy stanowig tylko 37% jej cztonkow?.

! Szerzej zob. J. Rychlik, Politické zmény ve Vychodni Evropé pred 17. listopadem a jejich ohlas v Cesko-
slovensku, ,,Cesko-slovenska historicka rogenka” 2009, s. 113—122.
2 Ibidem, s. 123-125.
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W omawianym okresie, od pazdziernika 1987 roku na stanowisku czechostowackiego
ambasadora w PRL pozostawat byly minister o§wiaty Republiki Czeskiej, Josef Havlin,
uwazany za przeciwnika reform, a wige ,,twardogtowego”. Wedtug ocen ambasady CSRS
w Warszawie, Okragly Stot byt kapitulacja wladz przed opozycja. Gdy 25 lutego w Teatrze
Powszechnym w Warszawie wystawiono premierowy spektakl Audiencji i Protestu, dwoch
jednoaktowek wigzionego podoéwczas w Czechostowacji czeskiego dysydenta Vaclava
Havla, Ambasada CSRS zareagowata negatywnie przede wszystkim dlatego, ze wsrod
obecnych na przedstawieniu byli przedstawiciele wtadz panstwowych, w tym premier PRL
Mieczystaw Rakowski, ktorego zona byta aktorka tego teatru. Po zakonczeniu spektaklu
jeden z lideréw opozycji, Adam Michnik, odczytal list w obronie Havla. Reakcja wladz
polskich musiata przekona¢ ambasadora, ze w Polsce rzeczywiscie nadchodza zmiany nie
po mysli Pragi. Wedtug przekazu ministra kultury Aleksandra Krawczuka i odpowiedzial-
nych za sprawy kultury cztonkéw KC PZPR nie mozna juz bylo bowiem w aktualnej sy-
tuacji politycznej zabroni¢ wystawienia tych sztuk, cho¢ osoby te — wedtug Havlina —
wyrazily politowanie, ze przy okazji zorganizowano antyczechostowackq kampanie, a opo-
zycja wykorzystata premiere do ogloszenia protestu przeciwko uwiezieniu Havla i wystapienie
Michnika postawitlo M. Rakowskiego w niezrecznej sytuacji. Chodzito o przemyslany
i dobrze zorganizowany zamiar polskiej opozycji kulturalnej — podsumowywat Havlin.
Czas, ktory temu przedstawieniu teatralnemu poswiecita polska telewizja, wybrzmial jako
kampania protestacyjna przeciwko uwiezieniu i skazaniu Havla, nawet gdy w sformutowaniach
stownych redaktorom nie mozna nic wytknq¢. Obecnos¢ premiera dodala przedstawieniu
niepotrzebnej popularnosci, z kolei publiczne wystqpienie Michnika przestrzen dla dwu-
znacznych niepotrzebnych interpretacji.

Wazny dla dalszego $ledzenia i oceny spraw polskich w optyce czechostowackiej byt
przebieg posiedzenia Doradczego Komitetu Politycznego panstw stron Uktadu Warsza-
wskiego w dniach 7—8 lipca 1989 roku, na ktérym Czechostowacj¢ reprezentowat Milos
Jakes. Cho¢ pod wptywem Gorbaczowa zebrani zaaprobowali tre§¢ koncowego komuni-
katu méwiacego o nieistnieniu jednego, uniwersalnego modelu socjalizmu, podczas dys-
kusji o zachodzacych w Europie zmianach politycznych wyraznie jednak wyodrebnity si¢
jakby dwa bloki: reformatorski — reprezentowany przez Polske i Wegry oraz konserwa-
tywny, czyli butgarsko-rumunsko-czechostowacko-wschodnioniemiecki; z kolei ZSRR
probowal zajmowac jakby pozycje posrednika. Przyczynita si¢ do tego nieoficjalna pro-
pozycja przywodcy rumunskiego Nicolae Causescu, ktory potepiajac ,,heretyckie” poglady
Wegrow o rozwiazywaniu aktualnych probleméw poprzez demokratyzowanie realnego
socjalizmu, zaproponowat osobne spotkanie przywodcoéw na ten temat. Zasugerowat takze
nieoficjalnie Sofii, Pradze i Berlinowi utworzenie swoistej ,,grupy konserwatywnej” jako
przeciwwagi osi reformatorskiej Warszawa—Budapeszt. Wedlug przekazéw butgarskich
odrzucit to od razu Todor Ziwkow, Jakes zajat postawe wyczekujaca, a reakcji Ericha Ho-
neckera nie znamy, cho¢ mozna przypuszczaé, ze byla podobna*. Sprawa ta nabrala
aktualnosci, gdy 19 sierpnia nowym, desygnowanym przez prezydenta Wojciecha Jaru-

3 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Praha, Teritorialni odbory-tajné, Polsko (dalej AMZV, TOP), Nowa
premiera dwoch jednoaktowek V. Havla w Teatrze Powszechnym w Warszawie, 27.02.1989, karton 2, ¢islo
01050/89.

4 J. Rychlik, Politické zmény ve Vychodni Evropé..., s. 128—129.
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zelskiego, premierem polskiego rzadu zostat przedstawiciel opozycyjnej ,,Solidarnosci”,
Tadeusz Mazowiecki (powotany przez sejm 24 sierpnia), co zelektryzowato Pragg, Berlin
i Bukareszt, ale ku ubolewaniu tych stolic juz nie Moskwe.

Juz zreszta w tym samym dniu dyplomacja CSRS w Polsce po raz kolejny musiata
przetknaé gorzka pigutke. Chodzito o zaproponowana przez opozycyjny Obywatelski Klub
Parlamentarny i przyjgta przez nowy polski sejm uchwale potgpiajaca wkroczenie wojsk
Uktadu Warszawskiego do Czechostowacji w 1968 roku i udziat w niej wojsk polskich,
z okazji 21 rocznicy tego wydarzenia. Podwazato to legitymizacja rzadzacej w Pradze
ekipy, ktora uformowata si¢ dzigki sttumieniu Praskiej Wiosny, tym bardziej ze za rezolu-
cja glosowat takze klub poselski PZPR. Jak donosit ambasador Havlin, w tym samym dniu
wicemarszatek sejmu Tadeusz Fiszbach poprosit wiceministra spraw zagranicznych Bole-
stawa Kulskiego, aby wyjasnit stronie czechostowackiej delikatno$¢ calej sytuacji zwiaza-
nej z brakiem protestow ze strony klubu PZPR. Okazalo sig, ze po przyj¢ciu rezolucji przez
zdominowany przez opozycj¢ Senat, klub poselski PZPR przygotowat inny projekt, nieco
lagodniejszej” w swojej wymowie rezolucji, ktora miata zneutralizowaé¢ wydzwigk tej
pierwszej’. Zwracano w nim uwagg przede wszystkim na historyczny kontekst wydarzen
1968 roku, np. adekwatne do sowieckich dziatania amerykanskie (Kuba, Dominikana,
Grenada), wynikajace z 6wczesnego podziatlu §wiata na dwa przeciwstawne bloki, ktory
teraz dyplomacja PRL stara si¢ likwidowaé. W 1968 roku wazna rol¢ mialy odgrywac tez
obawy, ze sytuacja w Czechostowacji wymbknie si¢ spod jakiejkolwiek kontroli, powodujac
nieobliczalne konsekwencje dla polskiej racji stanu i interesow narodowych w kontek$cie
nieunormowanych woéwczas stosunkéw z RFN. Poza tym udziat jednostek Wojska Pol-
skiego w sttumieniu Praskiej Wiosny byt nieporéwnywalny z wkroczeniem wojsk poskich
na Zaolzie w 1938 roku, gdy Polska wespo? z Niemcami hitlerowskimi dokonata w istocie
rozbioru Czechostowacji, ktory to fakt do dzis pozostaje negatywnym dla naszego narodu
sktadnikiem swiadomosci Czechow i Sfowakow, stad ta sprawa bardziej zastugiwalaby na
potepienie niz wydarzenia z 1968 roku. W koncowej czgsci projektu klubu PZPR stwier-
dzano, ze projekt opozycyjny jest sprzeczny z aktualnie obowiazujaca w Czechostowacji
oficjalng ocena omawianych wydarzen i taka proba jej weryfikacji bez liczenia sie ze sta-
nowiskiem najbardziej zainteresowanego panstwa byltaby odebrana przez jego wtadze jako
akt ingerencji, czyli tak samo jak zareagowataby dzi$ Polska na jakiekolwiek oswiadczenie
innych panstw odnoszqce sie do aktualnego rozwoju sytuacji na jej obszarze®. Choé¢ bytemu
premierowi i wowczas juz I sekretarzowi KC PZPR M. Rakowskiemu nie zalezato na
zaognianiu stosunkow z Praga w okresie polskiej transformacji, to jednak — zdaniem Kul-
skiego — bylo jasne, ze podczas dyskusji sejmowej opozycja bedzie miata i tak wigksze
poparcie i wyraznie liczy na dyskusj¢ z PZPR w tej sprawie, co niewatpliwie daloby wy-
dzwigk propagandowy. Stad takze klub PZPR glosowat za przyje¢ciem ostatecznej, tylko
nieznacznie ,,stonowanej” rezolucji Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego (np. bez stow
»agresja’), wybierajac mniejsze zfo’. Niezaleznie od tego, M. Rakowski wystosowat wczes-
niej list do marszatka Sejmu, w ktorym stwierdzat, ze przyjecie rezolucji skomplikuje

5 AMZV, TOP, Informacja ambasady CSRS dla MSZ, 21.08.1989, k.2, ¢. 012850/89.

¢ Ibidem, Stanowisko w kwestii ewent.[ualnego] oswiadczenia potepiajacego wkroczenie wojsk sojuszniczych
do Czechostowacji w 1968 roku.

7 Ibidem, Informacja ambasady CSRS dla MSZ, 21.08.1989....
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niepotrzebnie stosunki polsko-czechostowackie, gdyz Czesi na pewno teraz przypomna
Polakom haniebne zachowanie sie przywodcow Polski w okresie dogorywania Republiki
Czechostowackiej w 1938 roku. Kopie tego listu przekazano wiadzom czechostowackim®,
Bardziej szczegdtowo o calej sprawie poinformowal wtadze czechostowackie ambasador
PRL w Pradze, Wtodzimierz Mokrzyszczak, ktory zreferowal sekretarzowi KC KPCZ
Jozefowi Lenartowi przebieg zwiazanego réwniez z tym problemem XIV plenum KC
PZPR. Okazato sig, ze 30 postow zagrozito odejsciem z klubu PZPR, o ile dosztoby do
dyskusji nad rezolucja o 1968 roku, co grozitoby otwarciem drogi do proby zmiany kon-
stytucji. Z kolejnych informacji Mokrzyszczaka wtadze czechostowackie wywnioskowaty,
ze PZPR stabnie i coraz szybciej traci wptyw na zycie polityczne i spoteczne w Polsce®.
Oczekiwanej przez M. Rakowskiego antypolskiej kampanii prasowej na tematy historycz-
ne w Czechostowacji jednak nie byto.

Jesli chodzi o sprawy polskie, to nast¢pne dni uptynety dyplomacji CSRS pod znakiem
dyskusji nad kolejna inicjatywa wiadz rumunskich, ktore na wie$¢ o wyborze niekomuni-
stycznego premiera PRL i perspektywie utworzenia rzadu bez PZPR wystosowaty w nocy
z 19/20 sierpnia list do partii komunistycznych i robotniczych na temat konieczno$ci wspo-
mozenia PZPR w niedopuszczeniu do sformowania rzadu reprezentanta opozycji i z ofi-
cjalna juz propozycja zorganizowania specjalnego spotkania na temat tej sytuacji. Najpierw
jednak zareagowaly wtadze polskie, wzywajac w tym celu 22 sierpnia ambasadoréow Bul-
garii, Wegier, CSRS, NRD i ZSRR na rozmowe. Wedlug relacji Havlina ze spotkania
z Kulskim, wtadze PZPR nie zamierzaty polemizowa¢ z wladzami Rumunskiej Partii
Komunistycznej, ale pragnety, aby Rumuni zrozumieli aktualne polskie realia. PZPR kie-
ruje si¢ bowiem interesem panstwa i narodu, a te wymagaja okreslonych rozwiazan, dla
ktérych nie ma juz obecnie alternatywy. PZPR nadal tez ma na uwadze interesy socjalizmu
jako formacji spotecznej i widzi jego zagrozenie. To, ze PZPR zgodzita si¢ na utworzenie
wladzy, w ktorej bylyby reprezentowane wszystkie sily parlamentarne, nie znaczy, ze
wyrzeka si¢ swojego wptywu na polityke panstwa. PZPR ma silng pozycje w armii, shuzbie
bezpieczenstwa i organach panstwowych, a teraz bedzie si¢ stara¢ o utrzymanie mocne;j
pozycji w nowych wladzach. Gwarancja tego bedzie takze wybrany 19 lipca na urzad
prezydenta generat Wojciech Jaruzelski. W dalszej czg$ci swojej wypowiedzi Kulski wy-
stapit przeciwko oskarzeniom, ze uczestnictwo we wiladzy ,,Solidarno$ci” stuzy najbardziej
reakcyjnym kregom imperializmu 1 nie jest to tylko sprawa Polski, wskazujac na czgste
podtrzymywanie zasady nieingerencji przez Rumunig, zwltaszcza w 1968 roku, gdy odmo-
wila uczestnictwa w interwencji przeciwko Czechostowacji. Polska nadal tez jest wiary-
godnym cztonkiem Uktadu Warszawskiego i RWPG. Poza tym w komunikacie uchwalonym
na lipcowym posiedzeniu DKP wyraznie stwierdzano, Ze nie istnieje uniwersalny model
socjalizmu. Nadto Kulski prosit zebranych ambasadorow, aby zrozumieli trudne potozenie
PZPR i wplyneli na swoje wladze, tak aby w prasie ich krajoéw nie atakowano PRL i aby
daly czas PZPR na wyjscie z kryzysu. Poinformowat ich réwniez, ze 21 sierpnia wladze
polskie otrzymaty kolejny list z Bukaresztu, juz nieco stonowany w tresci. W swojej rela-

8 Nérodni archiv Ceské Republiky Praha, Usttedni vybor KSC, Piedsednictvo UV (dalej NA, PUV,
KSC), List M. Rakowskiego do Marszatka Sejmu, syg.02/1, P 127/89/2, bod 9, ¢. 8412, svazek 121, archivni
jednotka 127.

° Ibidem, Informacja o rozmowie ambasadora PRL z J. Lendrtem, 21.08.1989, syg.02/1, P 127/89/2, bod 9,
¢. 8412, sv. 122, aj. 127.
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cji ze spotkania Havlin wstrzymat si¢ tym razem od komentarzy'®. Dzien p6zniej w podob-
nym tonie informowat wladze czechostlowackie ambasador PRL w Pradze, Wtodzimierz
Mokrzyszczak. Pytal réwniez swojego gtownego rozmowce, sekretarza KC KPCz Lenar-
ta o stanowisko wladz CSRS w tej sprawie. Jednoczesnie informowal, ze KC PZPR ma
niepotwierdzone informacje, wedtug ktorych przywodztwo chinskie mialo sie zwroci¢ do
przywodztwa KPZR z uwagami i watpliwosciami co do rozwoju sytuacji w niektorych
krajach komunistycznych. Wspomnial poza tym, ze nie mogq [wtadze polskie — JR] uzyskac
od organow czechostowackich informacji o obywatelach polskich zatrzymanych w zwiqzku
z akcjami z 21 sierpnia [w rocznicg inwazji Uktadu Warszawskiego — JR] i zwrdcit sie w tej
sprawie o pomoc. Zauwazyl, ze nie chcq sie [wtadze PRL — JR] za nimi ujmowad, tylko
zyska¢ informacje, aby byta mozliwos¢ postepowaé wedlug odpowiednich przepisow. Pol-
ski ambasador przekazat takze informacje, ze wladze PZPR licza, iz w rzadzie Mazowie-
ckiego beda miaty 4 ministrow, w tym szefa resortu obrony, cho¢ aby osiagnaé¢ zaktadane
cele, beda musiaty silnie mobilizowa¢ swoj klub poselski. Odpowiadajac, Lenart stwierdzit,
ze na temat Chin wladze czechostowackie nic nie wiedza, a o ich stosunku do inicjatywy
rumunskiej strona polska zostanie poinformowana. W kwestii zatrzymanych polskich
manifestantoéw proponowal zwrécic si¢ do MSZ!.

Tymczasem dyplomacja czechoslowacka sondowata opinie socjalistycznych stolic
w sprawie listu RPK, ktory zostal wreczony takze czechostowackiemu ambasadorowi
w Bukareszcie. Same wladze partyjno-panstwowe CSRS omawiaty ten problem na posie-
dzeniu Biura Politycznego KC KPCz 25 sierpnia. W swoim stanowisku przejawito ono
obawy o los socjalizmu w PRL, ale pomyst wspdlnego spotkania partyjnych lideréw od-
rzucito, proponujac konsultacje bilateralne. Rozumiemy, ze w obecnej sytuacji wzrasta
znaczenie intensywniejszych kontaktow i wspoilpracy miedzy bratnimi partiami, zwlaszcza
po linii stosunkéw bilateralnych. Wiadze KSC i naszego panstwa utrzymujq systematyczne
kontakty i aktywnq wymiane pogladow z polskimi dziataczami partyjnymi i panstwowymi.
Problem powotania niekomunistycznego premiera uznano za wewngetrzng sprawe Polski.
29 sierpnia Praga poznata odpowiedz dyplomacji wegierskiej, przekazana takze przez
Budapeszt Rumunom. Opinie RPK na temat sytuacji w Polsce wywotaty u wladz wegier-
skich zdziwienie i dezaprobate; sprzeciwiaty si¢ one proponowanym przez Bukareszt
sposobom ingerowania w sprawy polskie, bedac zdania, ze tzw. doktryna Brezniewa jest
juz pogrzebana. Podobnie jak w stanowisku polskim, byta mowa o deklarowanych przez
Rumuni¢ pryncypiach nieingerencji w sprawy innych panstw (przyklad 1968 roku) oraz
o zapewnieniach opozycji polskiej na temat poszanowania dotychczasowych sojuszy. W tym
samym dniu swoim zaniepokojeniem, jesli chodzi o rozwoj sytuacji w Polsce, podzielili
si¢ wobec wladz CSRS Kubanczycy, ktdrzy rowniez opowiadali si¢ za poszanowaniem
prawa do samostanowienia Polakow i ktadli nacisk na stosunki bilateralne. Najwazniejsza
byta oczywiscie opinia ambasady sowieckiej, ktora zostata wowczas dostarczona liderom
KPCz. Ambasador Wiktor Lomakin poinformowat tez o stanowisku przekazanym wtadzom
rumunskim. Najwazniejszym chyba sformutowaniem bylo stwierdzenie, ze takie spotkanie
przywodcow w sprawach Poski mogloby w aktualnej sytuacji mie¢ zgota odmienny efekt.

1 AMZV, TOP, Informacja ambasady CSRS w Warszawie dla MSZ, k.2, nr 012849/89.
"'NA, PUV KSC, Informacja o przyjeciu ambasadora PRL przez J. Lendrta, 23.08.1989, syg.02/1,
P 127/89/2,bod 9, ¢. 8412, sv. 122, a,j. 127.
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Sam fakt zwolania takiego forum by z pewnosciq wykorzystata ,,Solidarnosé¢” i dalsze
kregi opozycyjne w prezentowaniu PZPR jako sily, ktora reprezentuje nie interesy kraju,
ale interesy zagranicznych partii i panstw. Natomiast kazda z tych partii moze sama roz-
strzygnac co do swojej indywidualnej pomocy dla Polski. 31 sierpnia ambasador butgarski
podat do wiadomosci, ze stanowisko jego kraju jest takie samo jak KPCz, co wiazalo si¢
z rezultatem spotkania Todora Ziwkowa z Mieczystawem Rakowskim w Warnie 27 sierp-
nia. Co to oznaczato, trudno powiedzie¢, poniewaz we wspdlnym komunikacie polsko-
-bulgarskim ogloszonym po spotkaniu stwierdzano tylko, iz w obu krajach przebiegaja
procesy odnowy i demokratyzacji spoleczenstwa i ze przebudowa polega nie tylko na
skuteczno$ci odnowy socjalizmu, ale i na obronie jego pryncypiow i ideatéw'2. Konkretnej
odpowiedzi partii butgarskiej dotyczacej sytuacji w Polsce archiwa czechostowackie nie
zawieraja. Ale dla Pragi opinia Bulgarii i tak nie byta decydujaca. Po wejsciu cztonkow
PZPR do rzadu T. Mazowieckiego, w ktorym uzyskali oni funkcje wicepremiera, ministra
spraw wewngtrznych, obrony, handlu zagranicznego i transportu, inicjatywa Bukaresztu
stracita na znaczeniu.

Swoistym dyplomatycznym pozegnaniem na wysokim szczeblu komunistycznej
Czechostowacji z komunistycznag PRL byta wizyta w Pradze M. Rakowskiego w dniu
28 wrzesnia. Byty polski premier kursowat wowczas migdzy stolicami ,,bratnich krajow”,
probujac wyjasniaé¢ zachodzace w Polsce przemiany i prosi¢ o wsparcie dla PZPR. W sto-
licy CSRS spotkal si¢ wowczas z M. JakeSem, prezydentem G. Husakiem i premierem
L. Adamcem. Wedtug obszernego sprawozdania — przygotowanego przez Jakesa dla wladz
KC KPCz, informacje przekazywane przez Rakowskiego byty jakby przegladem calej
sytuacji politycznej i spotecznej, w jakiej znalazta si¢ PZPR od poczatku 1989 roku, z licz-
nymi odwotaniami do waznych dla Polski wydarzen z przesztosci (zacofana gospodarka
w okresie migdzywojennym, silna pozycja Kosciota katolickiego, btedy w polityce ekono-
micznej w latach 70., wybor papieza Polaka). Przywodca PZPR stwierdzit wprost, ze nowe
sity polityczne w Polsce daza do likwidacji socjalizmu i nie wystawial dobrego swiadectwa
ich polityce wewngtrznej 1 zagranicznej. Odno$nie do stosunkow polsko-czechostowackich
Rakowski obiecal, ze PZPR zawsze bedzie wystgpowac przeciwko ich zaognianiu, nawia-
zujac do wspomnianej rezolucji na temat 1968 roku, ktora jego zdaniem byta btedem, ale
z drugiej strony przywodztwo PZPR nie kontroluje w pelni swojego klubu poselskiego.
Do tej kwestii wtadze PZPR miaty juz nie wracaé, gdyz w pehi respektuja zwiazane z tym
stanowisko KPCz. W przypadiu CSSR — kontynuowat Rakowski — opozycja probuje wy-
pelniac jakqs role misyjng, o czym swiadczy rezolucja Sejmu i Senatu [...]. M. Rakowski
zaznaczal, ze w tej kwestii glupota opozycji nie zna granic. Prosil rbwniez strong czecho-
stowacka o wsparcie, gdyz opozycja w Polsce musi wiedzie¢, ze PZPR nie jest sama,
rowniez na Zachodzie muszq to zrozumiec, a i cztonkowie partii muszq zyskacé pewnosé, ze
majq poparcie przyjaciol. Rakowski podzigkowat zatem KPCz za gotowos¢ pomocy i wie-
rzyl, ze pomogq tak same inne partie, zwlaszcza towarzysze sowieccy; 29 wrze$nia miat
odby¢ w tej sprawie spotkanie z Gorbaczowem. Twierdzit tez, ze ze wzgledu na skompli-
kowana sytuacj¢ w catym §wiecie socjalistycznym spotkanie lideréw partii komunistycz-
nych mogloby sig sta¢ dobra okazja do otwartej wymiany pogladow. Na spotkaniu z Adam-

12 Ibidem, Stanowisko PUV KSC wobec projektu wladz RPK spotkania partii komunistycznych dla oceny
rozwoju sytuacji w Polsce i stanowiska innych partii wobec tego projektu, 25.08.1989 (z dodatkami), ibidem.



266 JAN RYCHLIK

cem Rakowski podkreslal, ze PZPR bedzie dbata o to, aby nie dopusci¢ do zerwania
dwustronnych wigzi ekonomicznych obu krajow. Jednocze$nie prosit o konkretng pomoc
poprzez rozwinigcie kontaktow handlowych. Opowiadat si¢ takze za intensyfikacja wza-
jemnych kontaktow partyjnych organéw — ,,Trybuny Ludu” i ,,Rudego Prava”, popart
dalsza wspolprace migdzy czechostowackq centrala zwiazkow zawodowych (ROH) a Ogol-
nopolskim Porozumieniem Zwiazkéw Zawodowych. W zachowanej czechostowackie;j
wersji relacji z omawianego spotkania odnotowano jedynie wypowiedz Jakesa, ktory in-
formowat polskiego goscia o przebiegu reformy gospodarczej w Czechostowacji oraz
zaznajomil M. Rakowskiego ze stanem przygotowarn do XVIII zjazdu KSC, z politykq par-
tii w procesie demokratyzacji [...]. Polozyt nacisk na to, ze jesli partia ma by¢ na czele
,,prestavby”, to nie moze dopuscic do totalnej negacji minionego rozwoju, prezentowania
socjalizmu jako tancucha bledow i omylek. Jakes stwierdzat tez, ze w Pradze w petni zda-
ja sobie sprawe z sytuacji, w ktorej PZPR obecnie si¢ znajduje, i z konieczno$ci nowego
podejscia do wspolpracy miedzynarodowej. Zapewnil goscia, ze bedzie rozwijana wspot-
praca w kierunku uchronienia i dalszego wzmocnienia na przyszlos¢ socjalistycznego
charakteru spoteczeristwa w PRL. Jednak Zzadnych konkretnych ustalen nie byto'3.
Problemem, ktéry dodatkowo ciazyt na stosunkach czechostowacko-polskich, choé¢
bardziej w odczuciach strony polskiej, bylo takze jednostrone wstrzymanie przez Prage
z dniem 7 grudnia 1981 roku indywidualnego ruchu granicznego, w tym takze tzw. matego
ruchu granicznego migdzy obu krajami, co dotyczyto zardwno obywateli polskich jak i czecho-
stowackich. Przez nastgpne lata wladze polskie naciskaty na strong czechostowacka w kwes-
tii rozluznienia tych restrykcji, majac na uwadze takze kwestie tranzytowe i ruch lokalny na
pograniczu. Najwigkszy problem byt z ruchem indywidualnym. W koncu czerwca 1982 roku
szef dyplomacji CSRS Bohuslav Chnioupek przestal swoim wtadzom rzadowym projekt,
ktory zaktadal mozliwo$¢ przekraczania granicy krewnym (rodzice, malzonkowie, dzieci)
stale zamieszkatych lub czasowo zatrudniowych osob w obu panstwach cztery razy w roku,
na podstawie urzgdowo potwierdzonego zaproszenia, a tranzyt ograniczono do 24 godzin,
po okazaniu dokumentdw i legalnych $rodkéw pienigznych uprawniajacych do wjazdu na
teren trzeciego panstwa. Dopuszczano krotkie wizyty z przyczyn losowych (np. pogrzeb),
ale tylko dla najblizszych krewnych (jednak nie obejmowato to rodzenstwa). Projekt w formie
uchwaty rzadowej wszedl w zycie z dniem 1 lipca 1982 roku, cho¢ wtadze uzaleznialy jej
praktyczna realizacj¢ od postepujqcej normalizacji w Polsce. Podjete decyzje z litery prawa
byly oczywiscie sprzeczne z duchem umowy z PRL o ruchu bezwizowym z 1977 roku i usta-
wa o zasadach podrézowania z 1965 roku. Wiadze KPCz na to jednak nie zwazaty, gdyz li-
czyla si¢ ochrona wtasnego rynku konsumpcyjnego i niedopuszczenie, z przyczyn politycz-
nych, do bezposrednich kontaktoéw obywateli CSRS z Polakami, cho¢ na uzytek propagan-
dowy thumaczyly wlasnym obywatelom, iz jest to zadanie strony polskiej. Sytuacja nie
zmienita si¢, gdy rok p6zniej Polska otworzyla granice dla obcokrajowcoéw. Pragnacy udaé
si¢ do Polski obywatele CSRS byli zawracani przez wlasne stuzby graniczne, chyba ze wjez-
dzali od strony NRD. Na kolejne zmiany Praga zgodzita si¢ w 1985 roku, roszerzajac od
1 sierpnia krag cztonkow rodziny mogacych odwiedza¢ swoich krewnych oraz umozliwiajac
odwiedziny przygranicznych cmentarzy w dniach 1-2 listopada wszystkim posiadajacym

13 Ibidem, Informacja M. Jakesa dla PUV KSC o rozmowie z I sekretarzem KC PZPR M. Rakowskim,
28.09.1989, syg. 02/1, P 132/82/2, bod 8, ¢. 8686, sv.126, a.j.132.
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tam groby bliskich!4. Generalnie strona czechostowacka z przyczyn politycznych i ekono-
micznych nie byta zainteresowana przywroceniem dawnego stanu i w nast¢pnych latach nie
doszto do wigkszego przetomu w tej dziedzinie. Nie wplywato to pozytywnie na catoksztatt
stosunkow migdzy obu krajami w 1989 roku i jakby zaprzeczato deklaracjom Pragi odnosnie
do politycznego wspomagania stabnacej PZPR.

Ostatecznie, po doswiadczeniach polskich i wegierskich oraz obserwacji przemian
w ZSRR, ale zwtaszcza losu PZPR w Polsce, w drugiej potowie 1989 roku wtadze czecho-
stowackie doszly do wniosku, ze jakiekolwiek wigksze zmiany systemowe w ich wlasnym
kraju zagroza przede wszystkim zajmowanej przez nie pozycji. Stad blizej bylo woéwczas
Pradze do Sofii, Berlina, czy Bukaresztu niz do innych stolic. Ponadto w tym czasie prze-
staly juz naplywa¢ z Kremla wytyczne co do kierunkéw w polityce wewngtrznej i zagra-
nicznej, do ktérych KSC byta przyzwyczajona. Mimo zapowiedzi, ze poprze PZPR, wy-
brala wigc izolowanie Czechow i Stowakoéw od Polski i Polakdéw, poza tym ograniczenie
ewentualnych reform do sfery gospodarczej. Trudno powiedzie¢, czy przywodey CSSR
liczyli w ten spos6b na pozostawanie u wtadzy przez nastgpne lata, ale na pewno nie przy-
puszczali, ze potrwa ona jeszcze tylko par¢ miesigcy.

(Z jezyka czeskiego przelozyt Krzysztof Nowak)
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