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O mozliwych pozytkach
ze studiowania polonistyki
w Stanach Zjednoczonych™

Opinie na temat studiow polonistycznych w Stanach Zjednoczonych skupiaja
si¢ na pozor wokot dwadch réwnie nieprzekonujacych, skrajnych stanowisk.
Z jednej strony dobiega zatobny ton dekadencji: ograniczone mozliwosci
zatrudnienia stawiaja pod znakiem zapytania sens ksztatcenia specjalistow
z naszej dziedziny, poziom stale si¢ obniza, szerzy si¢ amatorstwo i turystyka
akademicka. Z drugiej strony rozbrzmiewa glos huraoptymistow gloszacych
nastanie nowego, wspaniatego §wiata: przestarzale idee zepchnigto nicodwo-
lalnie na pobocze hipernowoczesnej infostrady, wszgdzie krdluje gospodar-
no$é, a nawiazanie nowych, partnerskich stosunkéw z zagranicznymi insty-
tutami jest tylko kwestia czasu. Podobnie jak w wypadku wigkszos$ci proble-
moéw zwigzanych ze zmiang kulturowo-spoteczna, trudno niekiedy si¢ oprzec
magnetycznemu przycigganiu owych skrajnosci.

Uwazna lektura opublikowanych komentarzy na temat stanu polonisty-
ki amerykanskiej pokazuje jednak, ze stanowiska w tej kwestii sq bardziej
ztozone i zniuansowane?. Owszem, w opinii wielu komentatoréw polonisty-
ka w Ameryce jest dyscypling zagrozona: podupadajaca, niedofinansowana,

* Artykut jest nieznacznie zmieniong wersja tekstu, ktory ukazat si¢ pierwotnie w ,,Slavic
and East European Journal” (vol. 50, no 1 [2006], s. 117-134) pod tytutem What Good Are Po-
lish Literary Studies in the United States? Przedruk za uprzejma zgoda redakcji.

! Dzigkuj¢ Michaelowi J. Mikosiowi za czas i wiedzg, ktorymi tak hojnie mnie obdarowat.
W trakcie pisania tego artykutu korzystalam wielokrotnie z jego badan.

2 Stan naszej dyscypliny od wielu lat jest przedmiotem ozywionej debaty. Zob. chociazby:
Frajlich-Zajac; Grossman; Karcz (117-125); Krzyzanowski; Maurer; Miodunka; Polonistyka za
granicq; Schenker; Sliwinski; Thompson; Wilczek.
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nierozumiang, wymagajaca wsparcia i ochrony. Nie brak jednak tych, ktérzy
przekonuja, ze ten posgpny obraz jest znakomitym kamuflazem, przestaniaja-
cym podstawowa, skrze¢tnie skrywana prawdg: drugorzedny status polonistyki
amerykanskiej, hamujacy jej rozwdj, wynika stad, Ze jest ona dyscyplina za-
mknigta, skoncentrowang na sobie i zadufana. Inni zgadzaja si¢ wprawdzie
z ta diagnoza, ale podkreslajg zarazem, ze kryzys mozna przezwycigzy¢ dzig-
ki wspotpracy z komparatystyka i1 innymi dyscyplinami humanistycznymi.
Jeszcze inni potwierdzaja potrzebe wykazania wiekszej transkulturowej i in-
terdyscyplinarnej aktywnosci, zachowuja jednak sceptycyzm: w czasach nie-
pokojacego obnizania publicznych naktadow na szkolnictwo wyzsze trudno
oczekiwaé, aby polityka finansowa na amerykanskich uczelniach pozwolita
polonistyce obroni¢ si¢ przed niebezpieczna marginalizacja, jakiej podlega
obecnie w amerykanskich strukturach akademickich. U podtoza tych scep-
tycznych opinii tkwi Swiadomos¢, ze przez wigksza czes¢ nowozytnej historii
Europa Srodkowo-Wschodnia traktowana byta nie jak partner Zachodu, ale
jak jej ,,zacofany” lub przednowoczesny Inny. W rezultacie dominujaca w cy-
wilizacji §wiatowej zachodnia narracja upodrz¢dnia histori¢ i kulture krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Tak skromna dziedzina jak polonistyka nie
moze liczy¢ na wnikliwe zainteresowanie Zachodu, ktéry starannie dozuje
swoja uwagg 1 dba przede wszystkim o tych, ktoérzy posiadaja juz pewien ka-
pitat symboliczny.

Wsrod uczestnikdéw dyskusji sa jednak i tacy, ktérzy twierdza, ze stan ame-
rykanskiej polonistyki nie jest az tak beznadziejny. Z ich punktu widzenia
polonistyka jawi si¢ jako skromna, ale pr¢zna dyscyplina wiedzy, walczaca
dzielnie o swoje prawo do istnienia we wspdtczesnym zyciu akademickim,
mimo coraz skromniejszych $rodkow finansowych, redukcji zatrudnienia
1 presji ze strony studentéw polskiego pochodzenia, a takze ich rodzicéw,
ktérzy domagajg sie, aby propagowala ona wytacznie pozytywny, czy wrecz
wyidealizowany obraz polskiej kultury. Niektorzy twierdza nawet, ze polo-
nistyka amerykanska jest dynamiczng dyscypling wytyczajaca nowe trendy
w nauce, ze nie tylko dostarcza pilnie potrzebnych interpretacji, alternatyw-
nych wobec tych, ktérych dokonuja polonisci w Polsce, ale przyczynia sig¢
takze do poglebiania dialogu migdzy bardzo réznymi tradycjami europejskich
1 amerykanskich studiéw literaturoznawczych. Dla wielu badaczy wszystkie
te argumenty i kontrargumenty nie maja jednak zadnego znaczenia, poniewaz
uznaja oni polonistyczny matecznik — polonistyke w Polsce — za uprzywilejo-
wane miejsce kulturowego doswiadczenia i naukowego autorytetu. Twierdza,
ze polonistyka w Stanach Zjednoczonych powinna oferowaé nauke jezyka,
przygotowywaé studentow do podjecia studiow w Polsce oraz pelni¢ funkcje
osrodka informacyjnego, dostarczajacego ogélnej wiedzy na temat polskiej
kultury i literatury.

Nie trzeba chyba dodawac, ze kazde z wymienionych stanowisk pociaga
za soba posrednig lub bezposrednia odpowiedz na pytanie o mozliwe pozytki
ze studiowania polonistyki w Stanach Zjednoczonych. Za kazda z tych roz-
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maicie uzasadnianych opinii stoi jednak milczace przekonanie, ze naprawde
jest si¢ o co spierac. Istnieja wszelkie podstawy, by przyjac, ze przekonanie
to musi mie¢ zwigzek z dzielami takich pisarzy, jak Witold Gombrowicz, Zbi-
gniew Herbert, Czestaw Mitosz, Tadeusz Rozewicz, Bruno Schulz, Wistawa
Szymborska czy Adam Zagajewski, ktorzy, przynajmniej w kategoriach geo-
politycznych, wywodza si¢ z peryferii, a dzi$ naleza do literackiego klubu sku-
piajacego gwiazdy pierwszej wielkosci, ktére niemadrze bytoby ignorowac.

Intensywno$¢ dyskusji na temat stanu polonistyki amerykanskiej uswiada-
mia dobitnie, ze nasza dyscyplina znajduje si¢ dzisiaj na rozdrozu, zmuszona
stawi¢ czoto dramatycznym zmianom w strukturze szkolnictwa wyzszego oraz
w systemie kulturowego i ekonomicznego wspierania studiow filologicznych
i literaturoznawczych. Dlatego warto dokona¢ bilansu dyscypliny: przyjrzeé
si¢ jej dotychczasowym osiagnieciom, rozwazy¢ aktualne tendencje 1 mozli-
wosci jej rozwoju, a takze przeanalizowac realizowane przez polonistow stra-
tegie, majace zapewnic jej Ow rozwdj. Nic dziwnego zatem, ze wlasnie przy-
szto$¢ polonistyki powinna si¢ sta¢ gtownym przedmiotem naszych rozwazan
i dyskusji. Podstawowym problemem dla amerykanskich polonistéw — trady-
cjonalistow i1 radykalow, integracjonistow i separatystow, przeciwnikow teorii
1 jej zwolennikdw — jest nie tylko kierunek, w jakim powinna zmierza¢ nasza
dyscyplina, aby zapewni¢ sobie mozliwos¢ dalszego wytwarzania i rozprze-
strzeniania wiedzy, ale takze to, jak w praktyce beda wygladac studia poloni-
styczne 1 jakim cela bedq stuzy¢. Dokonujac zatem bilansu dyscypliny, ktora,
juz choéby z powodu swego geograficznego usytuowania, taczy zawsze jakies
»tu” z jakims$ ,,tam”, nalezaloby uznaé, ze jedynym logicznym rozwigzaniem
jest przyjecie podwdjnej perspektywy, to znaczy spojrzenie na polonistyke
amerykanska w kontekscie polonistyki krajowej oraz w kontekscie innych dy-
scyplin humanistycznych obecnych na amerykanskich uczelniach.

Dla wielu polonistow, ktorych drgczy niepewnosc, brak poczucia bezpie-
czenstwa i drugorzedny status studiow polonistycznych w Stanach Zjednoczo-
nych, intelektualna pr¢znos$¢ krajowej polonistyki stata si¢ gtownym punktem
odniesienia. Zarowno przed polityczng cezurg roku 1989, jak i po niej, pokusa
powotywania si¢ na naukowy autorytet polonistéw mieszkajacych na stale
w Polsce, a zwlaszcza na ich ,,najglebsza — somatyczna — wiedzg™”, dotyczaca
szczeg6lnych obszardw ich kompetencji, bywata trudna do odparcia. Wiele
mowi jednak fakt, ze Zjazd Polonistow, ktdry zorganizowano po dziewigcio-
letniej przerwie w Krakowie we wrzesniu 2004 roku, odbyt si¢ pod hastem
»Polonistyka w przebudowie”. Hasto to wskazuje, ze polonistyka potrzebuje
czegos wigcej niz kosmetycznych reform i dostrojenia si¢ do nowych cza-
sOw. Stanowi wezwanie do gruntownego przeanalizowania skutkéw wspot-
czesnych przemian kulturowych oraz mozliwosci, jakie wynikaja z nich dla

3 Okresleniem tym postuzyt si¢ Paul Coates, thumaczac, dlaczego postanowit poprosi¢ pol-
skich autorow o napisanie tekstow do antologii Lucid Dreams: The Films of Krzysztof Kieslow-
ski: ,,Polscy krytycy posiadaja najglebsza — somatyczng — wiedzg¢ na temat miejsca, z ktérego
«wywodzit sig» Kieslowski” (8).
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studiow polonistycznych; jest takze zaproszeniem do przemyslenia podstaw
naszej dyscypliny w tym ksztalcie, w jakim uprawia si¢ ja w Polsce. Zjazd,
zorganizowany pod auspicjami Polskiej Akademii Nauk, byl ambitnym pro-
jektem, zaré6wno z punktu widzenia zasiggu zmiany kulturowej, ktdrg starat
si¢ objac i okresli¢, jak i ze wzgledu na probe poszerzenia pojeciowych i dys-
kursywnych granic naszej dyscypliny. Odnotowatl on wyraznie krytyczne,
a nierzadko polemiczne glosy wielu polskich badaczy, ktorzy zwracali uwa-
ge na potrzebg siggniecia po nowe, elastyczniejsze narzedzia interpretacyjne
i bardziej ztozone modele kulturowego rozumienia swiata.

Przywotatam krakowski Zjazd Polonistow co najmniej z dwdch powoddow:
aby zbudowac¢ kontekst dla mojej refleksji na temat roli polonistyki w Stanach
Zjednoczonych i aby zakwestionowaé tradycyjna lini¢ graniczna oddzielaja-
ca problemy polonistyki krajowej od problemdéw polonistyki amerykanskiej.
Paradoksem dyskusji na temat kondycji amerykanskiej polonistyki jest to, ze
polonistyke krajowa chwali si¢ czgsto za opor wobec nowych pradoéw teore-
tycznych i metodologicznych, podczas gdy polonistyke w Stanach Zjednoczo-
nych obwinia si¢ réwnie czgsto o intelektualng nonszalancje i krytykuje za ko-
rzystanie z koniunktury na najnowsze akademickie mody, takie jak feminizm
czy performatyka. Zjazd Polonistow, odbywajacy si¢ pod hastem ,,Polonistyka
w przebudowie”, pokazat jednak, Zze polonistyka krajowa takze nie stroni od
,»madd” 1, koniunktur”. Warto przestudiowaé uwaznie materiaty ze Zjazdu (Po-
lonistyka w przebudowie 2005), jesli szuka si¢ swiadectw potwierdzajacych
proces przeobrazania si¢ studiow polonistycznych w Polsce, proces dotyczacy
nie tylko czasow najnowszych, lecz takze wszystkich okresow historii litera-
tury polskiej. Wzorce teoretyczne i modele analizy, ktore sprawdzaty sie trzy-
dziesci lub czterdziesci lat temu, dla dzisiejszego pokolenia badaczy przestaly
juz by¢ atrakcyjne.

A zatem, mimo réznic instytucjonalnych i odmiennej dynamiki rozwoju,
obie gatgzie polonistyki przechodza proces transformacji w dziedzinie zainte-
resowan badawczych, struktur pojeciowych i praktyki analitycznej. W sytua-
cji, gdy kulturowe, intelektualne, spoteczne, ekonomiczne i polityczne kon-
teksty, w ktorych przychodzi zwykle dziata¢ badaczom akademickim, ulegaja
gwattownym (cho¢ niekoniecznie w réwnym stopniu gwattownym) zmianom,
szczegdlnej wagi nabiera odwieczne, lecz zawsze aktualne pytanie, ,,Kim je-
stem?”, oraz rdwnie odwieczne i aktualne pytanie, ,,Kim jesteSmy?” (my jako
wspolnota 0séb tworzacych odrgbna dyscypling wiedzy).

II

Aby umiescié te rozwazania w stosownym kontekscie historycznym, najlepiej
zacza¢ od poczatku. W Polsce studia polonistyczne powstaly na poczatku XIX
wieku niejako pod patronatem narodu bez panstwa. Czestaw Mitosz, z wias-
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ciwa sobie niechecia wobec przesadnie namigtnej, szowinistycznej odmiany
nacjonalizmu, zwracat uwagg na ,,dziwnos¢ polonistyki jako dyscypliny”:

[P]rzecie ona urosta w ciagu dziewigtnastego wieku jako umiejetnos$é indok-
trynacji patriotycznej, przy pomocy gtéwnie poezji romantyzmu. Umiej¢tnosé ta
polegala na przezuwaniu i spozywaniu wieszczow, co byto zrozumiate w kraju po
rozbiorach, rzadzonym przez obcych. Juz w samym podziale na nardd (whasny)
i panstwo (obce) zawierala si¢ potencjalnie pewna doktryna (Mitosz 1997, 153).

Mozna by zatem doj$¢ do wniosku, ze o historii polonistyki w Stanach
Zjednoczonych nie sposob méwié sensownie bez uwzglednienia jej polskich
korzeni z przetomu XVIII i XIX wieku. Niezb¢dna dla naszych celéw szybka
podrdéz w przesztos$¢ nie musi jednak siggaé dalej niz konica XIX wieku?,

Polonistyka, podobnie jak pozostate filologie stowianskie, pojawita si¢
pozno w uniwersyteckich programach nauczania jezykow i literatur obcych
w Stanach Zjednoczonych:

Chociaz jezyki obce, najpierw francuski, a nastepnie hiszpanski i wtoski, wpro-
wadzono do programéw amerykanskich college’6w i uniwersytetéw juz w latach
20. 1 30. XIX wieku, zainteresowanie jezykami stowianskimi przez caty wiek XIX
byto minimalne. Jego skromne efekty ograniczaty si¢ gtéwnie do przektadow i ak-
tywnosci pojedynczych osob dziatajacych poza systemem edukacji (Miko$ 1985,
406)°.

Za symboliczny poczatek amerykanskiej polonistyki zwyklo si¢ uznawac
mianowanie George’a R. Noyesa na stanowisko wyktadowcy Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkeley. To, ze kraj zwany Polska nie figurowat wow-
czas na mapach Europy, nie zniechgcito Noyesa do zajmowania si¢ polska
literaturg. W Berkeley prowadzil on zajgcia z jezyka polskiego i literatury
polskiej, a jednoczesnie thumaczyt Kochanowskiego i Mickiewicza. Poniewaz
jednak gléwnym przedmiotem zainteresowan Noyesa pozostawaly literatura
angielska i biblistyka, nalezy przyjaé, ze faktyczny poczatek amerykanskiej
polonistyce daje Arthur P. Coleman, ,,pierwszy amerykanski badacz z tytutem
naukowym, ktéry poswigcit si¢ glownie studiom polonistycznym” (Mikos,
Korespondencja prywatna). Coleman uzyskat tytul doktora nauk humani-
stycznych w roku 1925 na Uniwersytecie Columbia na podstawie rozprawy
Humor in the Russian Comedy from Catherine to Gogol, ale specjalizowat
si¢ takze w literaturze polskiej. W roku 1930 zostal zatrudniony przez Uni-
wersytet Columbia na stanowisku lektora jezyka polskiego, a w roku 1946
zostal mianowany profesorem (assistant professsor) tej uczelni. Zastugi Co-

4 Opracowania pelnej historii polonistyki amerykanskiej podjat si¢ Michael J. Mikos. Zob.
Mikos 2008.

5 Jedna z pierwszych takich osdb byt Jeremiah Curtin, ptodny ttumacz, ktory przetozyt na
angielski najwazniejsze dzieta Bolestawa Prusa i Henryka Sienkiewicza. Informacje na temat
dokonan Curtina mozna znalez¢é w: Mikos$ 1991a 1 1991b. Zob. takze obszerniejsze opracowanie
w jezyku polskim: Miko$ 1994.
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lemana jako nauczyciela, badacza, thumacza i popularyzatora zostaty nieco
przyémione przez spory, jakie wybuchty w roku 1948, kiedy Manfred Kridl,
ktéry osiem lat wezesniej przybyt do Stanéw Zjednoczonych jako uciekinier
wojenny, objat na Uniwersytecie Columbia Katedr¢ Literatury Polskiej im.
Adama Mickiewicza®. Poniewaz katedra ta byta finansowana przez rzad ko-
munistyczny w Polsce, jej powstanie wywotalo gwattowne protesty, zwlasz-
cza ze strony amerykanskich srodowisk polonijnych. Nie sposéb rozwazy¢
dzi$ obiektywnie racji obu stron sporu, gdyz jego uczestnicy okopali si¢ tak
gleboko na swoich pozycjach, ze publikowane przez nich wypowiedzi potrafia
zbi¢ z tropu kazdego nieuprzedzonego czytelnika. Szczegdlnie kontrowersyj-
na wydaje si¢ ocena dorobku Colemana dokonana przez Czestawa Mitosza,
ktory przyczynit si¢ do utworzenia Katedry Mickiewicza i wspieral starania
Kridla o jej objecie:

Ten Amerykanin irlandzkiego pochodzenia upodobat sobie Polakow i czego$
tam uczy! na wydziale, nie miat jednak do$¢ przygotowania, zeby zosta¢ pelnym
profesorem. Simmons [Ernest Simmons, dyrektor Wydziatu Studiéow Stowian-
skich na Uniwersytecie Columbia] zupelnie logicznie rozumowal, ze zamiast nie-
go moglby mieé powaznego polskiego naukowca, ktory wlasnie byt bez posady
(Mitosz 1997, 156).

Nie zamierzam podwazaé ani umniejsza¢ znaczenia dorobku naukowego
Kridla’. Twierdz¢ natomiast, ze prawdziwy problem tkwi w sposobie posta-
wienia problemu: fundamentalny wktad Colemana w rozwoj amerykanskiej
polonistyki staje si¢ bowiem albo przedmiotem krzywdzacych porownan z do-
robkiem naukowym Kridla, albo zostaje przemilczany i wyparty ze §wiado-
mosci. Cho¢ tego rodzaju przeoczenia bywaja niezamierzone, $wiadcza one
0 osobliwej trwalosci tradycyjnych podziatow, ktére skapia uznania osobom
parajacym si¢ przede wszystkim nauczaniem i praca popularyzatorska. Przy-
padek Colemana pokazuje, ze jesli nie zbadamy uwaznie (i z przekonaniem)
ztozonych relacji miedzy instytucjonalnym, historycznym 1 intelektualnym
rozwojem naszej dyscypliny, narazac si¢ b¢dziemy na catkowite lekcewazenie
tego typu postaci.

Trzynadcie lat przed utworzeniem na Uniwersytecie Columbia Katedry
Mickiewicza grupa polonijnych politykéw z Wisconsin zwrdcila si¢ do parla-
mentu stanowego z prosba o finansowe wsparcie dla projektu utworzenia Wy-
dzialu Polonistyki na tamtejszym uniwersytecie. Ich starania zostaty uwien-
czone sukcesem. Jak pisze Michael J. Mikos, ,,pierwszy Wydziat Polonistyki
[w Stanach Zjednoczonych] powstal na Uniwersytecie stanu Wisconsin w Ma-
disonie w 1935 roku, a w roku 1942 przeksztalcit si¢ w Wydzial Slawistyki”

¢ Kridl piastowat to stanowisko az do swojej $mierci w roku 1957. Rok pdzniej rzad polski
cofnat dotacj¢ i Katedra Adama Mickiewicza zostala zlikwidowana.

7 Przeglad projektow badawczych i publikacji Kridla w Stanach Zjednoczonych mozna zna-
lez¢ w: Karcz (91-116).
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(Korespondencja prywatna)®. W roku 1942 zainteresowani studenci mogli si¢
zapisywac na zajegcia z jezyka polskiego i literatury polskiej w o$miu ame-
rykanskich placéwkach szkolnictwa wyzszego: na Uniwersytecie Kalifornij-
skim w Berkeley, na Katolickim Uniwersytecie Amerykanskim (the Catholic
University of America), na Uniwersytecie Columbia, na Uniwersytecie Cor-
nella, na Uniwersytecie Harvarda, w Smith College, na Uniwersytecie stanu
Wisconsin w Milwaukee 1 na Uniwersytecie stanu Wisconsin w Madisonie.
W roku 1945 liczba ta wzrosta ponad dwukrotnie, a nawet czterokrotnie, w za-
lezno$ci od przyjmowanej w zestawieniach definicji placowki szkolnictwa
wyzszego (zob. Mikos$ 1985, 407-4009).

Stwierdzenie, ze polonistyka w Stanach Zjednoczonych uksztattowala si¢
jako odrgbna dyscyplina akademicka w wyniku swego rodzaju symbiotycznej
rywalizacji ze studiami rusycystycznymi, nie jest niczym nowym. Sprzyjato to
postrzeganiu polonistyki jako dyscypliny stabej, ktorej charakter zalezy w de-
cydujacym stopniu od charakteru otaczajacych ja jednostek instytucjonalnych.
W wymiarze pragmatycznym stabos¢ ta objawiata si¢ w statusie zaje¢ polo-
nistycznych, ktdre uznawano za swoiste epifenomeny funkcjonujace w obre-
bie rusocentrycznych Wydziatow Slawistyki. Niektorzy badacze komplikuja
jednak te¢ powszechnie przyjmowana wersje. Tam, gdzie inni widza nietatwa
symbiozg, oni dostrzegaja organiczny sojusz.

Jerzy R. Krzyzanowski przekonuje na przyklad, ze studia polonistyczne
1 rusycystyczne byly gtownymi beneficjentami zimnowojennej rywalizacji
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwiazkiem Radzieckim, ktéra nadawata
impet studiom slawistycznym w latach pi¢édziesiatych i sze$c¢dziesiatych.
Przyznaje, ze waznym momentem w historii studiow polonistycznych w Sta-
nach Zjednoczonych byto utworzenie w Nowym Jorku w roku 1942 Polskie-
go Instytutu Naukowego w Ameryce (Polish Institute of Arts and Sciences of
America)’. Gtéwna teza jego wywodu sprowadza si¢ jednak do tego, ze

mimo wysitkow [...] Polskiego Instytutu Naukowego [...] i Fundacji Kosciusz-
kowskiej, polonistyka amerykanska wraz z catg slawistyka pozostawataby daleko
w tyle poza innymi, podobnymi dziedzinami studiow, gdyby nie przetom roku 1957
spowodowany wystrzeleniem przez Zwiazek Sowiecki rakiety ,,Sputnik”. [...] Po
raz pierwszy od rozpoczgcia ,,zimnej wojny” [...] amerykanska opinia publiczna
wstrzasnigta zostata faktem wyprzedzenia Standw Zjednoczonych przez Rosje
w wyScigu wojskowe;j technologii. Zaswitato w pojeciu politykow zrozumienie, ze
bez doktadnej znajomosci przeciwnika po drugiej stronie ,,zelaznej kurtyny” Ame-
ryka moze pozosta¢ daleko w tyle, a w konsekwencji — przegraé. Sypnety si¢ fun-

8 Nauczanie rozpoczeto w semestrze jesiennym 1936 roku. Na poczatku zajecia prowadzili
goscinnie profesorowie: Jerzy Kurylowicz z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (w 1936
roku), Witold Doroszewski z Uniwersytetu Warszawskiego (w 1937 roku) i Jozef Birkenmajer
(w latach 1937-1938). W roku 1939 nominacj¢ profesorska otrzymat Edmund Zawacki, poloni-
sta wyksztalcony na Uniwersytecie Harvarda.

? Instytut, jako amerykanski oddziat Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, powotali
do istnienia m.in. Oskar Halecki i Bronistaw Malinowski. W roku 1945 placéwka ta przeksztal-
cita si¢ w niezalezng instytucj¢. Na temat dziejow Instytutu zob. Maciuszko; Topolska; Wandycz.
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dusze, wsrod ktorych uchwalony przez Kongres tzw. National Defense Education
Act przyznawal ogromne sumy na ksztalcenie specjalistow w dziedzinie slawisty-
ki, [...] priorytet przyznajac studiom rusycystycznym, ale z pelnym zrozumieniem
roli tzw. drugich jezykow i literatur stowianskich, wymaganych jako dopekienie
w programie zaawansowanych studiow rusycystycznych (110).

Zdaniem Krzyzanowskiego, dopiero z perspektywy czterdziestu lat mozna
dostrzec, ze whasnie wystrzelenie Sputnika zdecydowato o przysztosci stu-
diéw polonistycznych w Stanach Zjednoczonych. Wydarzenie to nie tylko
uratowato nasza dyscypling przed marginalizacja w ramach amerykanskich
struktur akademickich, ale pomogto takze w podniesieniu rangi literatury pol-
skiej w instytucjach amerykanskiego szkolnictwa wyzszego. Krzyzanowski
przekonuje, iz ré6znica w potozeniu naszej dyscypliny przed rokiem 1957 i po
roku 1957 jest tak uderzajaca, ze uzasadnia uznanie tej daty za poczatek ,,zto-
tego potwiecza” amerykanskiej polonistyki (115).

Takze Jadwiga Maurer przypomina, ze studia polonistyczne skorzystaty
na ozywieniu koniunktury i zwigkszonych naktadach finansowych, ktore po-
prawily sytuacj¢ amerykanskich studiow slawistycznych po roku 1957. W od-
réznieniu od Krzyzanowskiego Maurer skupia si¢ jednak na roli polskich na-
ukowcow, ktorzy przybyli do Stanow Zjednoczonych w latach czterdziestych
1 pieédziesiatych i objeli stanowiska wyktadowcodw na amerykanskich uczel-
niach. To wlasnie oni byli twdrcami zjawiska, ktore Krzyzanowski nazywa
»Zztotym potwieczem” polonistyki w Stanach Zjednoczonych, cho¢ Maurer nie
ukrywa swojego ambiwalentnego stosunku wobec kierunku rozwoju, jaki na-
dali oni naszej dyscyplinie:

Profesorowie z tamtych lat, ci, ktdrzy byli juz przewaznie w przedwojennej
Polsce ,.kim$”, nie znali i nie rozumieli kultury amerykanskiej. I nic nie robili
w tym kierunku, aby ja pozna¢ i zrozumie¢. Uwazali si¢ za kolonizatordw i spo-
dziewali sig¢, ze pod ich rzadami kultura europejska wkroczy na amerykanskie
uniwersytety. Sami zyli w enklawach i w $wiecie tworzonej codziennie na nowo
fikcji. Czgsto byli to ludzie, ktérzy nie przezyli wojny w Europie (36).

W czytajacym rodzi si¢ tatwa pokusa, aby odrzuci¢ opini¢ Maurer jako
tendencyjna, czy wrecz napastliwa i przesadnie prowokacyjna. Pokusa ta sta-
je sie szczegolnie silna, jesli nie zwrdcimy dostatecznej uwagi na dwa ostat-
nie zdania. Sa one jednak kluczowe dla wlasciwego zrozumienia stanowiska
Maurer. Przemawia ona bowiem jako ocalona z Zaglady, ktéra odebrata trau-
matyczna lekcj¢ na temat ciemnej strony kultury europejskiej. Wielu badaczy,
ktoérych ma na mysli, znalazto si¢ w czasie wojny poza Europa. Poniewaz los
oszczedzit im bezposredniego doswiadczenia okrucienstw wojennych, mogli
przyjaé nostalgiczna perspektywe, ktora nie uwzgledniala rozczarowania hu-
manistycznym klasycyzmem i wyidealizowanym obrazem europejskiej kultu-
ry wysokiej. Jesli jednak rozziew migedzy okresem przedwojennym a powo-
jennym dat si¢ znie$¢ nazbyt tatwo, to przepasé migdzy kultura europejska
a amerykanska pozostata tak samo otchtanna jak wcze$niej. Maurer zauwaza,
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iz przepasé ta w dalszym ciagu rozwiera si¢ w obrgbie naszej dyscypliny. Je-
dyna roznica polega na tym, ze od lat szeS¢dziesiatych po obu jej stronach
mozna znalez¢ zaréwno badaczy wyksztalconych w Ameryce, jak i poza jej
granicami.

Leonard A. Polakiewicz, w przeciwienstwie do Krzyzanowskiego i Mau-
rer, nie wspomina o wystrzeleniu Sputnika i wptywie tego wydarzenia na roz-
woj studiow polonistycznych. Koncentrujac si¢ na nauczaniu jezyka polskiego
w amerykanskich placdwkach szkolnictwa wyzszego, dokonuje oceny danych
zawartych we wczesniejszych opracowaniach, przedstawia wyniki wlasnych
badan przeprowadzonych w latach 1994-1995 i omawia dynamike zaintere-
sowania studiowaniem j¢zyka polskiego w latach 1968-1995. Jednym z jego
najwazniejszych odkry¢ jest spektakularny wzrost zainteresowania studiami
polonistycznymi w latach 1968—1980. W okresie tym ,,liczba zapiséw na fi-
lologie obce w placéwkach szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych
spadta o 21,9% (w wypadku filologii rosyjskiej az o 41%), podczas gdy na
studiach polonistycznych odnotowano gwaltowny wzrost liczby studentow,
siggajacy az 93,3%” (136). Jak wytlumaczy¢ t¢ imponujaca zmiang? Pola-
kiewicz pozostawia to pytanie bez odpowiedzi, podajac jedynie wyjasnienie
dla lat 1978-1980. Przywotuje wybdr Karola Wojtyty na papieza, charyzma-
tyczna rol¢ Lecha Walgsy w tworzeniu Solidarnos$ci 1 przyznanie Literackiej
Nagrody Nobla Czestawowi Mitoszowi'°.

Polakiewicz pisze dale;j:

Migdzy rokiem 1980 a 1986 liczba studentéw filologii obcych w placéwkach
szkolnictwa wyzszego wzrosta o 8,5%, podczas gdy liczba studentéw polonistyki
spadta 0 24% [...]. Dla pordwnania, liczba studentéw zapisanych na filologig rosyj-
ska wzrosta 0 41,6%” (137).

Ta ,,niepokojaca tendencja spadkowa” utrzymywata si¢ az do roku 1990,
kiedy to liczba studentéw polonistyki ,,0siagneta najnizszy poziom” (137).
Mozna bylo przypuszczad, ze stanie si¢ odwrotnie i w burzliwych politycznie
latach osiemdziesiatych Polska nadal bedzie przyciaga¢ zainteresowanie stu-
dentdw. Przewidywania te nie sprawdzily si¢ jednak. Dlaczego? Polakiewicz
tak to wyjasnia:

Trudno okresli¢ precyzyjnie przyczyng lub przyczyny spadku liczby studentow
polonistyki w tym okresie, wydaje si¢ jednak, ze wygasnigcie euforii wywotanej
powstaniem Solidarnosci, a takze najwazniejsze wydarzenia polityczne, ktore na-
stapily po wprowadzeniu stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku, delegalizacja
Solidarnosci oraz aresztowanie Watesy 1 wielu innych przywddcdéw Solidarnosci,
wywarly negatywny wptyw na zainteresowanie studiami polonistycznymi (137).

10 Krzyzanowski utrzymuje natomiast, ze ,,[w]brew przewidywaniom ani wybor Polaka pa-
pieza, ani popularno$§¢ Watesy i Solidarnosci zainteresowania nauka polskiego nie zwigkszyty
W sposob jaskrawie widoczny” (113).
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Dlaczego zatem liczba studentéw polonistyki wzrastata w zawrotnym
tempie od pdznych lat szes¢dziesiatych az do potowy lat siedemdziesiatych,
a wigc w okresie, ktory trudno nazwaé epoka oszatamiajacej euforii? Widac
wyraznie, ze artykul Polakiewicza raczej mnozy pytania, niz udziela odpowie-
dzi. Oczywiste staje si¢ takze to, ze taczenie faktycznego Iub potencjalnego
zainteresowania studentow studiowaniem polonistyki z politycznymi wyda-
rzeniami w Polsce moze si¢ okaza¢ mylace.

Zdaniem Maurer i Polakiewicza, wtasciwym stowem na okreslenie stanu,
w jakim znajduje si¢ nasza dyscyplina od lat dziewigédziesiatych, jest kry-
zys. Krzyzanowski natomiast uzywa dramatycznego okreslenia, ,,upadek po-
lonistyki w Ameryce”, datujac go na ,,poczatek ostatniego dziesigciolecia XX
wieku” (118). Zgodnie z przewidywaniem wigze on koniec ,,ztotego potwie-
cza” polonistyki amerykanskiej z malejaca liczba studentéw i cigciami budze-
towymi, ktore pojawily si¢ w nastegpstwie rozpadu bloku komunistycznego
i zakonczenia zimnej wojny. W konkluzji artykutu Krzyzanowski, dajac wyraz
swemu zaniepokojeniu i rozczarowaniu, stwierdza jednak: ,,Wierzy¢ wolno,
ze upadek to tylko czasowy i ze stulecie nastgpne bedzie raz jeszcze ztotym
[...] wiekiem” polonistyki amerykanskiej (118).

Podajac liczbe studentow polonistyki, Krzyzanowski cytuje statystyki,
ktére potwierdzaja spadek z rekordowej liczby 1268 osdb w 1980 roku do 831
w roku 1990. Przeprowadzone przez MLA (Modern Language Association)
w latach 1998 i 2002 badania dotyczace liczby studentow studiujacych filolo-
gie obce w placowkach szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych po-
kazaly jednak, ze liczba studentéw polonistyki, po dalszym spadku do pozio-
mu 772 os6b w roku 1998, zaczeta ponownie wzrastaé, osiagajac poziom 1053
0s6b w 2002 roku (zob. Welles 148). Poza tym, oglaszajac upadek naszej
dyscypliny, trudno wyjasni¢ znaczacy wzrost liczby publikacji naukowych na
tematy polonistyczne. Szanse opublikowania ksiazki naukowej w waskospe-
cjalistycznych dziedzinach, takich jak literatury nieanglojezyczne, staja si¢
coraz mniejsze, a mimo to w ostatnim dwudziestoleciu odnotowano znaczng
aktywnos$¢ wydawnicza w zakresie studiow polonistycznych. Widaé zatem, ze
zmiennych losoéw amerykanskiej polonistyki nie da si¢ przedstawi¢ za pomoca
jednego kryterium. Zeby ukaza¢ nasza dyscypling w petnym $wietle, nalezy
uwzgledni¢ co najmniej dwa rozne kryteria: z jednej strony informacje na te-
mat samych studiow polonistycznych — kadry, programu, studentéw, z drugiej
— charakter oraz zasi¢g dokonan naukowych w zakresie literatury i kultury
polskiej. Chciatabym teraz poswigcic¢ nieco uwagi tej drugiej kwestii.

III

Studia polonistyczne w Stanach Zjednoczonych przed rokiem 1969 rozwijaty
si¢ pod patronatem Adama Mickiewicza. Mickiewicz, jako temat licznych ar-
tykutoéw i ksigzek, wystepowal w roli ambasadora literatury i kultury polskiej
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w Ameryce (zob. m.in. Kridl; Lednicki; Weintraub). A jednak to The History
of Polish Literature (Historia literatury polskiej) Czestawa Mitosza, wydana
po raz pierwszy w roku 1969, zrobila bez watpienia wigcej dla podtrzymania
rangi i autorytetu studiow polonistycznych w Ameryce niz publikacje jego
poprzednikow. Podrecznik Milosza, bedacy najambitniejsza jak dotad proba
ukazania w jezyku angielskim przekrojowego obrazu catych dziejow literatu-
ry polskiej, przyjeto w srodowisku polonistycznym z entuzjazmem jako wy-
darzenie przelomowe.

Kiedy ponad czterdziesci lat temu powstawata Historia literatury polskiej,
w jezyku angielskim istniato niewiele opracowan krytycznych na temat pol-
skich pisarzy innych niz Mickiewicz. Do rzadkosci nalezaly tez prace nauko-
we poswiecone takim zagadnieniom, jak polska mysl teoretycznoliteracka czy
historia intelektualna Polski. Juz jednak od lat osiemdziesiatych zaczely si¢
pojawiac coraz liczniejsze opracowania, ktore w znacznym stopniu wzbogacity
naszg wiedze na temat literatury polskiej oraz jej historycznego i kulturowe-
go kontekstu. W ostatnim dwudziestoleciu opublikowano ksigzki po§wigcone
tworczosci Gombrowicza, Herberta, Mitosza, Mrozka, R6zewicza, Wata i Za-
gajewskiego, opracowania teoretycznoliterackie i historycznoliterackie z za-
kresu literatury XIX i XX wieku, a takze tomy zbiorowe zawierajace artykuly
o roznych aspektach kultury polskiej. Ksiazki te, wraz z wczesniejszymi i bar-
dziej wspoétczesnymi pracami o Mickiewiczu, sg fatwo zauwazalnym $wiade-
ctwem naukowej rangi naszej dyscypliny. Dorobek ten wyglada wregcz impo-
nujaco, jesli wziaé pod uwage przepas¢ migdzy mozliwoscia wydania w Sta-
nach Zjednoczonych ksigzki na temat literatury angielskiej lub amerykanskiej
1 ksigzki na temat literatury polskiej. Jesli doda¢ do tego kilka specjalnych,
tematycznych numerow fachowych periodykéw (np. ,,Indiana Slavic Studies”
czy ,,Slavic and East European Journal) oraz liczne artykuly w czasopismach,
to okaze sig, ze trzeba przeczytac¢ catkiem sporo tekstow, aby orientowac si¢ na
biezaco w amerykanskich publikacjach naukowych na temat literatury i kul-
tury polskiej. Dorobek ostatniego dwudziestolecia dostarcza przekonujacych
przyktadow tego, w jaki sposob amerykanska gataz polonistyki moze otwieraé
nowe perspektywy w dziedzinie, ktora wydaje si¢ nam doskonale znana. Moz-
na by si¢ nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze polonistyka amerykanska przezywa
obecnie okres rozkwitu, mimo drastycznych redukcji w budzetach uniwersyte-
ckich i trudnosci z publikowaniem waskospecjalistycznych prac naukowych.

Nietrudno zauwazy¢, ze zainteresowania badawcze polonistdéw amerykan-
skich koncentruja si¢ przede wszystkim na XX wieku. A zarazem jednym z pa-
radoksow polonistyki w Stanach Zjednoczonych jest to, ze wsrdd najbardziej
zapoznanych przez badaczy dziet znajduje si¢ wiele utwordéw polskich pisa-
rzy, ktédrzy w minionym stuleciu osiedli na stale w Stanach Zjednoczonych.
Mozna by sadzi¢, ze tacy autorzy, jak Stanistaw Baranczak, Anna Frajlich,
Janusz Glowacki, Henryk Grynberg, Jan Lechon, Jadwiga Maurer, Tymoteusz
Karpowicz, Kazimierz Wierzynski czy Jozef Wittlin — by ograniczy¢ si¢ tylko
do paru nazwisk — stana si¢ przedmiotem ozywionego zainteresowania ze stro-
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ny amerykanskich polonistéw. Sad taki bylby jednak btedny. Pisarzom tym
poswieca si¢ czasem okazjonalny artykut czy rozdziatl w ksiazce, ale ich twor-
czo$¢ nie jest szczegolnie popularnym tematem amerykanskich prac nauko-
wych, mimo ze wlasnie w Stanach Zjednoczonych znajduja si¢ ich archiwa.
Karpowicz, ktory zmart w Chicago w roku 2005, jest tu dobrym przyktadem.
W latach pieédziesiatych byt on ,,jednym z prawodawcow” nowej polskiej
poezji i kluczowa postacig w teatrze awangardowym w Polsce (Falkiewicz
17). Jego pdzniejsze utwory, pisane juz po przybyciu do Stanéw Zjednoczo-
nych w 1974 roku, zapewnity mu pozycj¢ jednego z najwiekszych mistrzow
polskiej poezji wspotczesnej. Jego dzieto poetyckie przezywa obecnie swdj
renesans wsrod krytykow i literaturoznawcdw w Polsce, pozostaje jednak nie-
mal zupelie niezauwazone przez amerykanskich polonistow.

Czym — oprocz indywidualnych zainteresowan i pasji poszczegolnych ba-
daczy — thumaczy¢ te listg nieobecnych? W jakim stopniu jest ona zwigzana
z jakoscia 1 dostgpnoscia angielskich przektadow? W jakim stopniu odzwier-
ciedla presje rynku i akademii? Nie sposéb bowiem zaprzeczy¢, ze uwage
amerykanskich studentéw, thumaczy i wydawcoéw przyciaga przede wszyst-
kim literatura powstajaca w Polsce. W konsekwencji, zajmowanie si¢ polski-
mi pisarzami emigracyjnymi, dla ktérych amerykanskie srodowisko akademi-
ckie znajdywato dotad niewielkie uznanie lub nie znajdywato go wcale, moze
czasami sprawia¢ wrazenie plynigcia pod prad biezacej koniunktury. Ironia
polega jednak na tym, ze sukces polonistyki uniwersyteckiej, skupionej prze-
de wszystkim na tworczosci powstajacej w Polsce, mimo woli zamyka przed
badaczami alternatywne drogi poznawania literatury polskiej i przyczynia si¢
do tego, ze wiele aspektow polskiej historii literackiej, kulturowej i intelektu-
alnej umyka naszej uwadze.

Na truizm zakrawa dzisiaj stwierdzenie, ze coraz wigksza liczba badaczy
postrzega granice studiéw literackich jako nieostre i otwarte na inne dyscy-
pliny wiedzy z zakresu humanistyki i nauk spotecznych. Wielu literaturo-
znawcow, ktorzy nie kryja rozczarowania tradycyjnym modelem polonistyki,
rozwijanym na podstawie wysokoartystycznej literatury narodowej, dostrzega
atrakcyjna alternatywe w studiach kulturowych (cultural studies). Cechujaca
je szeroka definicja kultury oraz interdyscyplinarne traktowanie wiedzy obie-
cuja znaczne korzysci intelektualne, wynikajace z owocnych poréznien i spo-
réw. Nic dziwnego zatem, ze wlaczeniu do programu amerykanskich studiow
polonistycznych badan nad filmem, telewizja, prasa i innymi formami kultury
popularnej towarzyszy przekonanie, iz skuteczny sposdb ozywienia naszej dy-
scypliny polega na zerwaniu z uprzywilejowanym statusem analiz literackich
irozszerzeniu sfery zainteresowan na §wietnie prosperujaca dziedzing studiow
kulturowych. I cho¢ tradycjonalisci przekonuja, ze préby powaznego trakto-
wania kultury popularnej prowadza do degradacji polskiego kanonu litera-
ckiego, ktérego wartos¢ potwierdzita historia, to jednak studia polonistyczne
zmieniaja si¢ na naszych oczach z waskiej dziedziny wiedzy, skoncentrowanej
gléwnie na jezyku i literaturze, w szerzej pojete badania nad kultura.
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Rewizji dotychczasowych granic polonistyki dokonuje si¢ jednak czgsto
na podstawie ogdlnikowych przeswiadczen i milczaco przyjmowanych ste-
reotypow na temat studiow kulturowych. Te ostatnie uznaje si¢ niekiedy za sy-
nonim ogdlnych studiéw nad kultura. Niektoérzy uwazaja, ze ich celem jest od-
najdywanie pozytywnych wartosci w kulturze ,,niskiej” lub ,,potocznej”, lub
tez w kulturze pojmowanej jako ,,przyjety sposéb zycia”. Problem nie ograni-
cza si¢ tylko do kwestii terminologicznych. Cho¢ badania kulturowe faktycz-
nie zrywaja z utozsamianiem kultury wytacznie z kultura wysoka, to sprowa-
dzanie ich do ogdlnych badan nad kultura lub studiéw nad kultura popularng
1 zachowaniami codziennymi prowadzi do marginalizowania kluczowych dla
naszej dyscypliny kwestii metodologicznych: Jak tworzy si¢ i ustala gust este-
tyczny? Jakie czynniki determinujg ksztatt wartosci, hierarchii i tozsamosci
kulturowych? Jakim regutom podlegaja procesy asymilacji i wykluczania,
wedtug ktérych dokonujemy wartosciowania w przestrzeni kultury? Jaka rolg
w konstruowaniu odrebnej tradycji kulturowej odgrywaja takie kategorie, jak
pte¢ kulturowa (gender), orientacja seksualna i pozycja spoteczna? Jak prze-
biega proces pomijania tego, co odmienne? Jak dziata pamig¢é kulturowa? Co
jest przekazywane, a co skazywane na niepamigé? Zeby moc odpowiedzieé
na te pytania, trzeba bra¢ pod uwage jednoczesnie kulture¢ popularna i kultu-
r¢ wysoka, rozpatrujac je w ich spotecznych i historycznych kontekstach!!.
Zwracam tu uwage na kwestie rudymentarna: skupianie si¢ tylko na jednej
z nich sprawia, ze nasze rozumienie polskiej kultury, zardwno dawniejszej, jak
1 wspolczesnej, pozostaje pod wieloma wzgledami niepelne.

Cary Nelson, Paula A. Treichler i Lawrence Grossberg podkreslaja z naci-
skiem, ze

termin studia kulturowe (cultural studies) oznacza, oczywiscie, studia nad kultura
(study of culture), ale nie jest jego synonimem, podobnie jak termin studia kobiece
(women s studlies) nie jest synonimem studiow nad kobietami (study of women) (8).

Odkad jednak polonistyka — zarowno w Polsce, jak 1 w Europie Zachod-
niej oraz Stanach Zjednoczonych — zaczeta przekraczaé granice wiasnej dy-
scypliny i przenika¢ na teren innych dziedzin wiedzy, utozsamianie studiow
nad kobietami ze studiami kobiecymi staje si¢ normg w badaniach nad polska
literatura i kultura'?. Ujecie takie stwarza osobne problemy. Jego rezultatem
sa, bez watpienia, przelomowe publikacje naukowe, ktére wydobywaja na
$wiatto dzienne bogatg tradycj¢ polskiego pisarstwa kobiecego, zmieniajac
tym samym zasadniczo nasz sposob patrzenia na historig literatury polskiej's.
Zarazem jednak w publikacjach tych dokonuje si¢ zwykle interpretacji bez
odniesienia do gender jako kategorii analitycznej, uprzywilejowujac esen-

1" Zob. np. znakomite omdwienie problemdéw metodologicznych w badaniach kulturowych
w: Nelson et al.

12 Sadzac po liczbie ksiazek, artykutow, projektow badawczych i konferencji poswigconych
studiom nad kobietami, jest to obecnie jeden z najgoretszych tematow w polonistyce krajowe;.

13 Przeglad tych publikacji mozna znalez¢ w: Filipowicz 2004.
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cjalizm, ktéry mimo woli wzmacnia tradycyjne stereotypy ukazujace kobiety
jako istoty wrazliwsze, obdarzone wigkszg intuicja i bardziej opiekuncze od
mezczyzn. Innymi stlowy, dominujaca w polskich studiach kobiecych episte-
mologia juz w samej probie siggnigcia po nowa wiedze ujawnia respekt dla
zaktadanej trwatosci sztywnych podzialow tozsamosciowych. W tej sytuacji
literackie 1 kulturowe zjawiska, ktére nie pasuja do utrwalonych i wyraznych
definicji tozsamosci, moga zosta¢ przeoczone, odrzucone lub wymazane z pa-
migci.

Mowiac bardziej ogdlnie, polonistyczne zainteresowanie studiami nad ko-
bietami (study of women) wskazuje na pewien kluczowy problem epistemo-
logiczny: Jak analizowa¢ tozsamos$¢ genderowa, nie odwolujac sig, z jednej
strony, do biologicznego determinizmu paradygmatow esencjalistycznych,
z drugiej zas, nie zaprzeczajac doswiadczeniom tych, ktorzy/ktére odczuwaja
nadal skutki spotecznych praktyk dyskryminacyjnych? Kwestia ta staje si¢
bardziej skomplikowana w §wietle wspdtczesnych teorii krytycznych, ktére
zachecaja do porzucania perspektywy narodowej i monokulturowej, ze wzgle-
du na jej ograniczajacy czgstokro¢ charakter, i do stosowania transnarodo-
wych oraz migdzykulturowych porownan. Takie przekraczanie granic okazuje
si¢ szczegblnie atrakcyjne w wypadku niewielkich dyscyplin, takich jak po-
lonistyka amerykanska. Twierdze jednak, ze chociaz nasza dziedzina, rozsze-
rzajac pole swoich zainteresowan na studia kobiece, moze odnie$¢ wymierne
korzysci z przyjecia perspektywy porownawczej uwzgledniajacej rozne kon-
teksty narodowe, to jednak kwestia rownie wazna jest kontynuowanie studiow
nad polska tradycja narodowa, ktora bynajmniej nie zanika'*. Na petng reali-
zacje¢ czeka tez projekt wlasnej, polonistycznej odmiany teorii genderowej,
korzystajacej z osiagni¢¢ jej gtownego nurtu, lecz uwzgledniajacej jednoczes-
nie uwarunkowang historycznie polska odmiennos¢ kulturowa, cho¢by nawet
osobliwg i szokujaca'.

Do tej pory skupiatam si¢ na badaniach dotyczacych polskiej literatury i kul-
tury. Teraz chce przejs¢ do problemu literatury i kultury zwanej potocznie polo-
nijna. Doswiadczenie szesciu i pot miliona Amerykandéw polskiego pochodze-
nia stato si¢ zrodtem bogatej, ztozonej i zréznicowane;j literatury. Cze$¢ z niej
powstata po polsku, cho¢ jest to nieraz polszczyzna z naleciato$ciami jezyka
angielskiego. W wiekszos$ci jednak sa to teksty pisane po angielsku. Literatura
tworzona przez Amerykandéw polskiego pochodzenia nie przeszta wprawdzie
catkowicie bez echa, ale zostata dostrzezona pozniej i wzbudzita mniejsze za-
interesowanie niz literatury innych mniejszosci etnicznych w Stanach Zjedno-

4 Na temat trwatoéci dziewigtnastowiecznych mitéw narodowych w Polsce po roku 1989
pisza Krystyna Skarzynska i Krzysztof Koseta, omawiajac wyniki badan przeprowadzonych
w latach 1990-2004.

15 Pisatam juz o tym szerzej w: Filipowicz 1993; 2005. Stanowisko zasadniczo odmienne
od mojego prezentuje Grazyna Borkowska, ktora podkresla znaczenie paradygmatow esencjali-
stycznych i odwotuje si¢ do jednolitej tozsamosci i jednolitego doswiadczenia kobiet jako klu-
czowych kategorii analitycznych (zob. Borkowska 5-20).
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czonych'é, Sprawy komplikuje dodatkowo kwestia intelektualnej i instytucjo-
nalnej geografii wspdtczesnej akademii. Niektore wydzialy anglistyki wlaczaja
literatur¢ Amerykanow polskiego pochodzenia do programu swoich studidw,
nie zmienia to jednak faktu, ze nie ma dla niej miejsca w programach studiéw
polonistycznych. Wiadomo za$, Ze literatury tej nie da si¢ omawia¢ kompeten-
tnie wylacznie z amerykanskiej perspektywy. Nietrudno oczywiscie wskazaé
powod, dla ktdrego literatura ta jest nieobecna w programach studiéw poloni-
stycznych. Ot6z w wigkszosci, jak wspomniatam, pisana jest ona po angielsku.
Ow jezykowy argument wydaje si¢ jednak mato zrozumiaty, jesli wezmie sie
pod uwage zwrot od tradycyjnej polonistyki w kierunku dyscypliny, ktéra ma
bardziej ptynny charakter i jest w mniejszym stopniu ograniczona przez dawne
kategorie 1 zalozenia, gloszace na przyklad, ze tylko polska kultura wysoka
jest zrodlem 1 skarbnica polskiej tozsamos$ci narodowej lub ze kultura Polonii
amerykanskiej jest zaledwie niklym cieniem kultury ich polskich przodkdow.

Literatura tworzona przez Poloni¢ amerykanska powinna zosta¢ wiaczo-
na do programéw studidw polonistycznych nie tylko dlatego, ze amerykan-
scy pisarze polskiego pochodzenia, tacy jak Anthony Bukoski, Stuart Dybek,
Gary Gildner, Danuta Mostwin czy Suzanne Strempek Shea, wniesli istotny
wktad w rozwdj literatury amerykanskiej, lecz takze, a moze przede wszyst-
kim dlatego, ze jest to literatura, ktdra przemawia najbardziej bezposrednio
do amerykanskich studentow polskiego pochodzenia, a wigc tej grupy, do
ktérej w gldwnej mierze staramy si¢ kierowa¢ nasza ofert¢. Przekonuje do
uwzgledniania tej literatury w programach studiow polonistycznych, majac
swiadomos¢, ze kultura Polonii amerykanskiej pozostaje kultura dwujezycz-
na. Podczas zaje¢ z literatury polskiej czytanej po polsku, powiesci i opo-
wiadania Danuty Mostwin mozna z powodzeniem omawia¢ obok utworéw
Henryka Sienkiewicza i Janusza Glowackiego, poniewaz tych troje pisarzy
porusza ten sam temat — do§wiadczenie polskiej emigracji w Stanach Zjedno-
czonych — cho¢ podejmuje go z réznych punktéw widzenia. Anglojezyczna
literature pisang przez Amerykandéw polskiego pochodzenia mozna by nato-
miast omawia¢ w ramach zaje¢ poswieconych, na przyktad, amerykanskim
formom wyobrazni, zachgcajac w ten sposéb studentéw do blizszego przyj-
rzenia si¢ obu kulturom — ,,zrodtowej” i1 ,,docelowej” — oraz poznania ich roli
w dlugiej historii przeszczepiania i przenikania si¢ kultur.

IV

Nietrudno przekonywaé, ze studia polonistyczne w Stanach Zjednoczonych
powinny si¢ nadal przyczynia¢ do zapewnienia miejsca polskiej literaturze
i polskim badaniom literackim w ramach szeroko pojgtej instytucji literatury.

1 Na temat literatury Amerykandw polskiego pochodzenia zob. zwlaszcza prace
T.S. Gladsky’ego i K. Majewski.
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Nietrudno utrzymywacé, ze polonistyka powinna si¢ sta¢ dziedzing bardziej
wszechstronna, ze powinna przekraczaé sztywne podziaty dyscyplinarne, da-
zac do stworzenia spdjnego dyskursu, ktdry pozwolilby przekazaé ztozono$é
polskiej historii, kultury i literatury, przekonujac zarazem — jakkolwiek zaska-
kujaco by to brzmiato — ze owa ztozono$¢ moglaby wzbogaci¢ cata humani-
styke. Nietrudno glosi¢ z przekonaniem, ze nasza dziedzina powinna nie tylko
uzywac narzedzi teoretycznych do badania tekstow polskiej literatury i kultu-
ry, ale Zze powinna réwniez dokonywac rewizji wspotczesnej teorii, opierajac
si¢ na polskich tekstach zrodtowych. Jesli jednak pamigta si¢ o drastycznych
cigciach budzetowych w amerykanskim szkolnictwie wyzszym w ostatnich
latach, to kazda dyskusja na temat obecnej i przysziej kondycji polonistyki
amerykanskiej bez uwzglgdnienia problemu finansowania studiéw poloni-
stycznych sitg rzeczy wydacé si¢ musi jatowa.

Amerykanscy polonisci zdaja sobie sprawe z konieczno$ci poszukiwania
nowych Zrodet finansowania. Niedawne akcje zbierania funduszy przeprowa-
dzone w $rodowisku Polonii amerykanskiej doprowadzily do utworzenia Ka-
tedry Studidw Polskich i Polonijnych (Polish and Polish American Studies)
w Central Connecticut State University. Powotano takze Fundacj¢ Mikotaja
Kopernika przy Uniwersytecie stanu Michigan w Ann Arbor i utworzono Fun-
dusz Stypendialny Michaela i Emily Lapinskich (Michael and Emily Lapinski
Endowment) przy Uniwersytecie stanu Wisconsin w Madisonie, by wymienié
tylko te trzy przyktady. Wzgledy finansowe stanowig dzi§ gtowny przedmiot
naszej troski, poniewaz poszczegolne stany nadal ograniczaja wydatki pub-
liczne na szkolnictwo wyzsze. Zat6zmy jednak, ze hojno$¢ Polonii amerykan-
skiej pomoze nam rozwigza¢ problem finansowania osrodkoéw polonistycz-
nych. Czy bedziemy mogli wowczas odetchnaé z ulgg i zaja¢ si¢ wlasnymi
sprawami: prowadzi¢ zajecia z jezyka, literatury i kultury polskiej, ksztatcié
przysztych nauczycieli i badaczy, pisa¢ kolejne ksiazki i artykuty naukowe?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zda¢ sobie sprawe z istnienia jeszcze
jednego problemu, ktéry wptywa na sytuacj¢ naszej dyscypliny. Od potowy
XX wieku dokonania takich badaczy, jak Arthur P. Coleman, Samuel Fiszman,
Manfred Kridl, Wactaw Lednicki czy Wiktor Weintraub, sprawity, ze poloni-
styka amerykanska zmienita si¢ z ,,maszyny do budowania poczucia wlasnej
wartosci”!’, publicznego symbolu polskiej i polonijnej dumy lub o$rodka in-
formacyjnego stuzacego pielggnowaniu tej dumy, w powazng i ceniong dyscy-
pline akademicka. W ostatnich latach jednak dawne przeswiadczenie o tym, ze
polonistyka w Stanach Zjednoczonych powinna spetniaé funkcje takiej wias-
nie ,,maszyny do budowania poczucia wlasnej wartosci”, zaczelo ponownie
dochodzi¢ do glosu, przede wszystkim za sprawa studentéw polskiego po-
chodzenia i ich rodzicow. Zjawisko to ma wiele przyczyn, a jedna z nich jest
przekonanie, ze polonistyka amerykanska powinna akcentowacé polskie tresci

17 Zapozyczam to okreslenie od Henry’ego Louisa Gatesa juniora, ktory uczynit wiele, aby
studia afroamerykanskie przestaly by¢ taka wiasnie redukcjonistyczng ,,maszyna do budowania
poczucia wlasnej wartosci” (cyt. za: Mantel 423).
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narodowe obecne w dzietach literackich, a zwlaszcza jednoznacznie pozy-
tywny wizerunek Polakéw, zamiast dba¢ o to, aby literatury polskiej uczono
na uniwersytecie jako literatury wiasnie. To przekonanie jest z kolei czgscia
szerszej reakcji na dyskusje, ktora zostata wywotana przez publikacje ksigz-
ki Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi. Historia zaglady Zydowskiego miasteczka
— dyskusji, ktora dotyczy tabuizowanych watkow polskiej historii, podwaza-
jac w sposob niewygodny dla wielu 0sdb tradycyjne, dominujace wyobrazenia
o0 polskim do$wiadczeniu historycznym.

Nie powinno zatem zaskakiwac, ze srodowiska polonijne na ogdt gotowe
sa wspiera¢ tylko te programy polonistyczne, ktdre konsekwentnie przyczy-
niaja si¢ do poprawy wizerunku Polski w oczach amerykanskiej opinii pub-
licznej. Logika ta sugeruje jednak, ze o pewnych aspektach polskiej historii,
kultury i literatury, jak choc¢by o ,,polskim dyskursie kolonialnym” i polo-
nocentrycznym zawlaszczaniu dawnych Kreséow (Fiut 153), nie wolno nam
dyskutowa¢ z obawy przed wykorzystaniem takiej dyskusji przez krzewicieli
antypolskich stereotypdw, zainteresowanych deprecjonowaniem narodu pol-
skiego 1 polskiej kultury. Przyjecie tej logiki oznaczatoby, ze polonistyka ma
zamiar ograniczy¢ ztozony obraz polskiej historii, kultury i literatury wylacz-
nie do tych aspektow, ktore nie budza kontrowersji. Uznanie kazdej krytycznej
wypowiedzi za przejaw antypolskiego nastawienia oznaczatoby ponadto, ze
z gory dyskwalifikujemy polska przesztosc i terazniejszos¢ jako potencjalny
temat uzasadnionej polemiki.

Czy w sytuacji, gdy ,,maszyna do budowania poczucia wlasnej wartosci”
znéw stata si¢ atrakcyjna, nalezy mysle¢ pragmatycznie i popieraé strategi¢
afirmatywna — ktora odrzuca i pomija to, co krytyczne, subwersywne, nie-
wygodne — z obawy przed tym, ze prywatni darczyncy przestana wspierac
finansowo studia polonistyczne w Ameryce? Czy takie stanowisko nie okaze
si¢ — paradoksalnie — krotkowzroczne? Wszak reprezentujemy szczegdlng od-
mian¢ biznesu — odmiang, ktdra nazywa si¢ edukacja. Nawet jesli krytyczny
stosunek do niektérych aspektow polskiej historii, kultury i literatury ucho-
dzi w oczach wielu oséb za wyraz antypolskiej postawy, to obowiazkiem nas
wszystkich, ktérzy tworzymy amerykanska polonistyke, jest dokonanie takiej
zmiany warunkdw recepcji, aby zaréwno Srodowiska, do ktérych w pierw-
szym rzgdzie kierujemy nasza oferte, jak i opinia publiczna mogty zacza¢ od-
réznia¢ krytyczny dyskurs o polskiej historii, kulturze i literaturze od atakéw
na Polakow 1 amerykanska Polonie. Wywiazanie si¢ z tego obowiazku wyma-
galoby uswiadomienia owym srodowiskom i catej opinii publicznej, jak waz-
na i brzemienna w skutki jest obrona ,,fundamentalnej zasady, zgodnie z ktora
edukacja powinna rozbudza¢ w studentach potrzeb¢ kwestionowania bliskich
im przekonan i idei” (Stanton 4).

Przetozyt Tomasz Kunz
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ON THE POSSIBLE BENEFITS OF TAKING UP POLISH STUDIES
IN THE UNITED STATES

The article presents major challenges and opportunities facing Polish studies in
the United States. Beginning with a brief historical survey, it assesses the state of
American Polish studies at the start of the twenty-first century. It argues that to
map the changing landscape of the field, it is necessary to move away from stereo-
types that have hampered a fuller, more complex understanding of American Po-
lonistics. It concludes by examining paradigm shifts that are taking place across
the discipline as it is practiced in the United States.
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