MOIJE ZDZIWIENIA

Obrachunki lalkarskie

Lalka w stopniu znacznie wiekszym niz jakakolwiek inna powie$¢ skupia na
sobie zainteresowanie badaczy literatury. W ciagu ostatnich pigciu lat ukazato
si¢ kilka ksiazek w catosci Iub w znacznej czgsci jej poswieconych, nadto kil-
kadziesiat artykutldéw w prasie naukowej. Zabierali w nich glos przedstawicie-
le réznych generacji, ale goruja liczebnie przedstawiciele tzw. Pokolenia 90.
Zdaniem jego przywddcy, prof. KUL Jakuba A. Malika, przeciwstawiaja si¢
oni tradycyjnej wyktadni Lalki, w ktdrej autorze przez wiele lat widziano je-
dynie ,,kronikarza dziewietnastowiecznej Warszawy”, zamykajac oczy na to,
co W jego twdrczosci ,,nie miesci si¢ w obrebie zatozen programowych i prak-
tyki tworczej tzw. pozytywizmu warszawskiego” (Wstep [w:] BP, s. 7)!, uwa-
zano, ze Lalka to ,,pozytywizm w pigulce, jego metonimia, jego emblemat”
(M, s. 136). Czyzby? Malika nie byto jeszcze na $wiecie, kiedy w szkolnym
wydaniu Lalki mozna bylo przeczytaé, ze Prus nie realizuje tu pozytywistycz-
nego programu powiesci, ze przedstawia bankructwo pozytywizmu, ze Lalka
znajduje si¢ jakby ,,na przesmyku migdzy powiescig realistyczng a liryczno
-psychologiczna powiescia mtodopolska”. Trudno tez zrozumieé, dlacze-
go Malik narzeka na ,nud¢ traktowania Lalki jako powiesci kronikarskiej”
(Wstep [w:] SL, s. 5), skoro i on sam, i jego wspétpracownicy wiasnie z tego
punktu widzenia Lalkq czgsto 1 z powodzeniem si¢ zajmuja. | wreszcie: dla-
czego wysuwanie nowych propozycji interpretacyjnych — jesli nawet trafnych,
to przeciez nieuchronnie tylko czastkowych i niewyczerpujacych bogactwa tej
powiesci — musi si¢ taczy¢ z lekcewazeniem interpretacji dawniejszych, zwro-
conych w strong innych, ale co najmniej réwnie waznych aspektow Lalki? Ale
wiadomo: On se pose en s opposant...

Dwukrotnie juz podejmowatem probe krytycznego przegladu pismienni-
ctwa o Lalce (Co sie stato z ,,Lalkq”?, ,,Tworczo$¢” 1994, nr 7 i Co dalej
z,,Lalkq”?, ibidem 2003, nr 10; przedruk w tomie Przygody dziel literackich,
Gdansk 2004). Zadanie to zamierzatem kontynuowac¢ w odniesieniu do dorob-
ku lat ostatnich. W toku jednak lektury tych prac doszedtem do wniosku, ze
wady w nich dostrzezone zapewne przeszkodzityby mi w docenieniu zawar-

! W artykule zastosowano nastepujace skroty: L — Bolestaw Prus, Lalka, oprac. J. Bachorz,
Wroctaw 1998; BP — Bolestaw Prus: pisarz nowoczesny, red. J.A. Malik, Lublin 2007; M — J.A.
Malik, ,, Lalka”. Historie z roznych swiatéw, Lublin 1995; NPN — Na pozytywistycznej niwie,
red. T. Lewandowski, T. Sobieraj, Poznan 2002; SL— Swiat ,, Lalki”. 15 studiéw, red. J.A. Malik,
Lublin 2005; Z — C. Zalewski, Powracajqca fala. Mityczne konteksty wybranych powiesci Bole-
stawa Prusa i Elizy Orzeszkowej, Krakow 2008.
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tych tu innowacji interpretacyjnych. Rezygnuje z tego zamiaru i decyduje¢ si¢
na postgpowanie Swiadomie jednostronne — na przyktadowe ukazanie owych
biedow i usterek.

Zaczng od sprawy elementarnej, jaka jest nieuwazne odczytanie tekstu po-
wiesci (albo niedoktadne jej pamigtanie), co prowadzi do blednego referowa-
nia zawartosci powiesci. I tak Cezary Zalewski (Powracajqca fala. Mityczne
konteksty wybranych powiesci Bolestawa Prusa i Elizy Orzeszkowej) kilka-
dziesiat razy nazywa Leckiego 1 jego cérke hrabig i hrabianka. Tak mowig
o nich zydowscy wierzyciele i raz jeden o Izabeli dr Szuman, ale nigdy ich
arystokratyczni krewni i znajomi, takze narrator, ktory zreszta zaznacza, ze
Wiktor Emanuel ,,chcial mu nada¢ tytut hrabiego” (L I, s. 87), ale pan Lecki
odmowit. Ow brak tytutu nie jest chyba bez znaczenia: by¢ moze autor chciat
uprawdopodobni¢ zamiary matrymonialne Wokulskiego, nazbyt juz trudne do
realizacji, gdyby Izabela byta hrabianka.

Ze zdumieniem czytamy dalej, ze po dostrzezeniu flirtu Izabeli ze Star-
skim, ,,pragnienie Wokulskiego upada, poniewaz byto sztuczne, niemal od po-
czatku podtrzymywane dzigki obecnosci innych” (Z, s. 196). Niczego takiego
u Prusa nie znajdujemy. Jeszcze bardziej zdumiewa zdanie nastgpujace: ,,Usu-
nigcie rywala natychmiast powoduje zanik jakiegokolwiek zainteresowania
Izabela” (Z, s. 196). Przeciez Wokulski rywala nie usunat, a mimo prob wyma-
zania [zabeli ze swej pamigci, moéwi w koncu: ,,«Tak kocham... Tak kocham...
I nie moge zapomniec!...» W tej chwili opanowato go cierpienie, na ktdre
w ludzkim jezyku juz nie ma nazwiska” (L II, s. 528). Juz znacznie p6zniej,
po przeczytaniu listu Izabeli do Wasowskiej, powtarza: ,, Tak pogardzam i...
jeszcze ja kocham!” (L 11, s. 648).

Wobec takiego ignorowania podstawowych danych tekstowych mniejsze
znaczenie maja takie pomylki Zalewskiego, jak np. twierdzenie, ze baron Dal-
ski kupit bizuterie ,,niewatpliwie dla hrabianki” (Z, s. 190), cho¢ oczywiscie
kupit ja dla swej narzeczonej, panny Eweliny, pomdéwienie Izabeli o ,,rozmaite
romanse” (Z, s. 211), cho¢ romansowala tylko ze Starskim, czy wreszcie do-
myst, ze Szuman traktuje stowa Ochockiego ,,Masz racja...” (L 11, s. 696) jako
potwierdzenie swej hipotezy o Smierci Wokulskiego (Z, s. 246), podczas gdy
najwyrazniej taczy on je ze swoimi poprzednimi stowami o Rzeckim i ,,wyno-
szeniu si¢” na tamten swiat romantykow.

U innych autorow nie lepiej. Janina Szczes$niak (Pozytywistyczne inne
Swiaty, £.0dz 2008, s. 187), twierdzi, ze ,,w istnienie metalu 1zejszego od po-
wietrza wierzy z calym przekonaniem tylko profesor Geist, natomiast narrator
omawia ten epizod jako element fikcyjny i taki pozostaje on w powszechnym
odbiorze czytelniczym”. Tymczasem w fabule Lalki metal 1zejszy od powie-
trza nie istnieje — jest tylko odleglym celem prac badawczych Geista.

Czgsta procedura wystepujaca w omawianych tu pracach sa domysty, co
czuja i sadza bohaterowie w okreslonych sytuacjach, i to prezentowane nie
jako hipotezy, ale fakty zaczerpnigte z powiesci. Przyktadowo Malik (M,
s. 46—47) pisze:
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Gdy $wiat zaczat mu si¢ [staremu Minclowi] wymykac z rak, postanowit go
zniszczy¢ lub zdewaluowac, pokazujac, ze to, co stworzyl, bylo, jest i bedzie jego
wlasnoscia, a on bedzie mial nad swoim stworzeniem wiladze absolutna. Koniec
mozliwo$ci pojeciowego opanowania §wiata szuflad, niemozliwo$¢ nazwania za-
wartos$ci poszczeg6lnych z nich powoduje koniec swiata Mincla, a dla niego same-
go nieuchronng i konieczng smier¢ w powiesciowym swiecie.

O niczym takim w Lalce nie ma mowy.

Zdaniem Macieja Glogera (Idealizm w ,,Lalce”, czyli Prus i Carlyle, SL,
s. 64), ,,Rzecki podczas zabaw lalkami, a takze jako autor pamigtnika, zamie-
nia si¢ w czysty podmiot poznania, «zwierciadto i straznicg¢ bytu», dostrzega-
jac nie poszczegdlne rzeczy, ale ich idee”. Czy rzeczywiscie Rzecki postrzega
tylko idee, a nie pojedyncze rzeczy? Czy tylko ideg jest dyscyplina, ktéra go
sprat Mincel, czy tylko sa ideq pongtne ksztalty pani Stawskiej? Badzmy po-
wazni na serio...

Smiate spekulacje snuje Zalewski w zwiazku z wydostaniem si¢ Wokul-
skiego z piwnicy Hopfera. Zszedt on tam, by pozegnac si¢ z zyczliwym sobie
Machalskim, i tym samym pozwolit sobie na publiczne okazanie wdzigecz-
nosci. Jak wszyscy czytelnicy Lalki pamigtaja, gdy chciat wyjs¢, stotownicy
i chtopcy z piwiarni usungli drabine, co zmusito go do trudnego wydobywania
si¢ z piwnicy tylko sita swych ramion. Zalewski pisze, ze Wokulski uznal, iz
figiel ten byl reakcja ,,na publiczne okazanie wdzigcznosci” Machalskiemu,
i zrozumial, ze ,,kazde ujawnienie wlasnych intencji bedzie bezlitosnie wyko-
rzystane przez innych, ktérzy nie pozwola, aby ktokolwiek osiagnat poziom
wyzszy od tego, na ktorym sami si¢ znajduja” (Z, s. 165). W Lalce tymczasem
nie ma mowy ani o tym, ze 6w figiel pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z po-
zegnaniem z Machalskim, ani o tym, ze incydent ten nauczyt Wokulskiego
skrytosci. Nie wiadomo, skad tez biorg si¢ u Zalewskiego takie opinie, jak
ta, ze ,,Wokulski angazuje si¢ w kult Izabeli, gdyz jest to dla niego ostatnia
szansg, by zblizy¢ si¢ do prawdziwego bytu, zapominajac o pogardzie dla sie-
bie” (Z, s. 176), albo ze $mier¢ dla Izabeli wydaje mu si¢ ,,jedynym sposobem
uniesmiertelnienia ich zwiazku” (Z, s. 177).

Maria Jolanta Olszewska (,, Czy przyjdzie kiedys wiosna?”, SL, s. 318)
twierdzi, ze dréznik Wysocki ,,zyskat prosta wiedze o swiecie [...], zgodnie
z ktora kazdy, kto istnieje, ma nieskonczona wartos¢, poniewaz jest uczestni-
kiem wielkiego kosmicznego dramatu, bedacego afirmacja Boga”, a u poczat-
ku tego kosmosu znajduje si¢ mitosé. ,,Do niej mozna dotrze¢ przez prawdy
proste: pokore, cicho$é serca, pokéj duszy” (SL, s. 320-321). Skad si¢ o tym
wszystkim Olszewska dowiedziata?

Renata Stachura (Posqgi, ksiqzki, hasta, SL, s. 203) dowodzi, ze ,,w uwiel-
bieniu bohaterki dla posagu Apollina kryje si¢ jej nostalgia za pigknem ab-
solutnym i nieskazitelnym, ktére nie podlega uptywowi czasu i objawia si¢
tylko wybrancom”. Wie nawet wigcej — ze Lecka ,,jest zwolenniczka estetyki
klasycznej, opartej na harmonii ksztattéw i doskonatych proporcjach, co thu-
maczy jej Igk przed Wokulskim, matzenstwem i codziennos$cig”.
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W momencie wizji kamienia — utrzymuje Gloger (Schopenhaueryzmw ,, Lal-
ce” Bolestawa Prusa [w:] NPN, s. 194) — Wokulski ,,pojmuje wing i caty btad
istnienia 1 wkracza na drog¢ zbawienia. Zarazem zostaje on powotany przez
wole, by odpowiedzie¢ swym cierpieniem za cale istnienie i zbawi¢ je. Wyrzeka
si¢ grzechu, ktory polega na afirmacji woli zycia, i zwraca si¢ ku Bogu”.

Przepraszam za twarde stowa, ale wszystko to jest wymystem Glogera,
albo raczej jego wishful thinking — checi ureligijnienia sensu Lalki. W tekscie
powiesci Wokulski najpierw wyznaje swa ,,rozpacz po tym, co stracit” i ,,zal
za tym, czego nie dosiggnal” — po czym przeskakuje do trzezwego postano-
wienia: ,,Wracam do Warszawy, zabiorg¢ si¢ do jakiejkolwiek roboty i skoncze
z tymi ghupstwami, ktére mi rozstrajaja nerwy” (L 11, s. 527).

Zadziwia tez przekonanie Magdaleny Rudkowskiej (Biedny Wokulski!...
[w:] SL, s. 261), zapozyczone zreszta od Mariana Ptacheckiego, ze Prus nie-
dwuznacznie sugeruje orgazm Wokulskiego w scenie wagonowej, gdy widzi
pieszczoty Starskiego i [zabeli. Autorka przytacza tu dhuzszy cytat z powiesci,
ale w cytacie tym nie ma ani jednego zdania, ktére by hipoteze t¢ potwierdzato
(nb. rozpacz i wéciekto§¢ Wokulskiego wywotuja nie pieszczoty Izabeli i Star-
skiego, ale ich rozmowa).

Najbardziej jednak $miala amplifikacje wprowadza Zalewski: bezintere-
sowny gest filantropijny Wokulskiego wobec furmana Wysockiego ,,docenit
Boég, w imieniu ktérego dzigkuje furman Wokulskiemu, i dlatego On uratu-
je go od $mierci. W postgpowaniu braci Wysockich objawia si¢ wdzigcznosé
Boga, ktdry nie zapomina ludzkiej dobroci — zwlaszcza wobec najmniejszych
— 1 odptaca za nig tym samym” (Z, s. 206). Na Boga (na boga Apollina, jakby
powiedziat Przybos), skad Zalewski dowiedziat si¢ o tej woli Bozej, bo prze-
ciez nie od Prusa, ktéry o niczym takim nie pisze?

Niektdre z tych — nazwijmy je tak — amplifikacji dotycza przysztosci jej bo-
hateréw, formulowane sa jednak tak, jakby odnosity si¢ do faktéw utrwalonych
w powiesci. Zalewski np. zapewnia, Zze decyzja Izabeli, by wstapi¢ do klaszto-
ru, jest forma pokuty za przyspieszenie $Smierci ojca, i ze w klasztorze dokona
si¢ jej calkowita rezygnacja z mitosci whasnej, wyzbycie si¢ wszelkich doczes-
nych pragnien (Z, s. 205), a przywroci jej sens tego, co swiete (Z, s. 232).

A oto inny przyktad. Bogdan Mazan (Z obrazéw Chin i Chiniczykow w pis-
miennictwie polskim drugiej potowy XIX wieku. ,, Chinskie cienie” w ,, Lalce”
Bolestawa Prusa [w:] Pozytywizm i negatywizm. My i wy po stu latach, red.
nauk. B. Mazan, przy wspotpr. S. Tyneckiej-Makowskiej, £.0dz 2005) przy-

2 Ta przeszto 80-stronicowa rozprawa jest kompozycyjnym dziwolagiem. Autor omawia tu
m.in. wzmianki o Chinach w publicystyce Prusa, chinski ,.teatr cieni”, wystgpowanie samego
wyrazu ,,cienie” (takze bez zadnego zwigzku z Chinami) w tekstach Prusa, mozliwos¢ zastoso-
wania do postaci Wokulskiego Jungowskiej koncepcji Cienia, motywy teatralne i parateatralne
w Lalce, wszelkie motywy dalekowschodnie w tej powiesci (np. dwie strony o jedwabiu, ty-
lez stron o herbacie), mozliwosci kontaktu Wokulskiego z Chinczykami na Syberii i wystawie
paryskiej, charakterystyke postaci Starskiego, rekonstrukcj¢ repertuaru lektur Prusa nie tylko
daleko-, ale i bliskowschodnich. Czy to wszystko bylo potrzebne, by oméwi¢ motyw podrozy
do Chin w Lalce?



Moje zdziwienia 131

puszcza, ze w dalszym ciagu Lalki Wokulski udatby si¢ w podréz do Chin
o charakterze kompensacyjno-odwetowym:

Miataby ona specjalne walory pogladowo-wychowawcze: porzuconej narze-
czonej Leckiej pokazatby wielkos$¢ i mozliwosci cztowieka, jakiego nie docenita
dajac si¢ zwies¢ rojeniom Starskiego na temat podr6zy do Chin, gdy jako zona Wo-
kulskiego miataby podréz do Chin jako realnosc¢; oraz badawczo-rozpoznawcze —
celem byloby bezposrednie poznanie obyczajow i pogladow charakterystycznych
dla Dalekiego Wschodu, na jakie Starski si¢ powotywat, a dajacych mu uwodzi-
cielska sitg (398).

Réwnoczesnie bytaby to zemsta nad Starskim ,,dobrze przemyslana, olimpij-
ska, psychoanalityczna [...], doskonata, dowcipna i niebanalna” (s. 378).

Mazan zastrzega sig, ze to tylko hipoteza. Ale mimo to rece opadaja. Prze-
ciez Starski uwiddt (jesli uwiddl — weale to nie jest jasne, jak daleko zaszli
z Izabelg w swym romansowaniu; ,,0, ja nic nie insynuuj¢ pannie Izabeli”
—moéwi w tym kontek$cie Wasowska; L 11, s. 315) przed ta podroza. W powie-
$ci nie ma zadnej wzmianki o tym, by Izabela si¢ Chinami interesowata. Trud-
no tez przypuszczac, ze Starski, straciwszy definitywnie Izabele i zmuszony
z powodu dtugdéw do ucieczki za granicg, bedzie si¢ przejmowal tym, iz takze
Wokulski odbyt dalekowschodnia podrdz.

Dalsza rozpowszechniong wada omawianych tu tekstow jest btedna in-
terpretacja figuratywnego badz symbolicznego znaczenia okreslonych frag-
mentdéw tekstu. Zaczaé tu trzeba od tytulu powiesci. Malik przytacza si¢ do
grupy badaczy, ktérzy twierdza, ze nie musimy wierzy¢ autorowi twierdze-
nia, ze lalka jest lalka Helusi Stawskiej, i najblizej mu do konkluzji Eugeniu-
sza Czaplejewicza, ze ,,lalka, czyli cztowiek” (M, s. 207). Pisatem juz o tym,
w artykule Co si¢ stalo z ,,Lalkq”?. Ale skoro hipoteza Czaplejewicza ma,
jak wida¢, twardy zywot, wroce do tej sprawy. Otoz rzeczywiscie, nie mu-
simy wierzy¢ Prusowi, ale prosze podac przyczyny, dla ktérych musimy mu
nie wierzy¢? Co przeszkadzatoby mu napisac, ze lalka w jego intencjach to
metafora czlowieka w ogdle jako istoty bezwolnie poddanej jakim$§ determi-
nujacym jego postgpowanie sitom? Otdz po pierwsze — gdyby Prus chciat
ten sens swemu tytutowi nadaé, uzylby stowa innego — ,,marionetka”, nie
»lalka”, bo ,,lalka” — wedtug Stownika warszawskiego — oznaczata fircyka,
elegancika; model drewniany, wyobrazajacy czlowieka, uzywany przez ma-
larzy i rzezbiarzy, forme¢ z drutu do upinania sukni; osob¢ tadna, ale ptyt-
kiego umystu; kobiete wymuskang i wychuchana. Poslugujac si¢ metafora
»lalka”, Prus skazywalby si¢ wigc na nieuchronne niezrozumienie. Przede
wszystkim za§ — mimo rozmy$lan Wokulskiego o fatalnosci i refleksji Rze-
ckiego na temat marionetek — powies¢ Prusa bynajmniej nie sugeruje zdeter-
minowania jednostki przez jakies$ nieznane sity, bo to uwalnialoby ja od od-
powiedzialno$ci moralnej za swoje czyny. Taka koncepcja bytaby sprzeczna
z ideowymi fundamentami pisarstwa Prusa. (Rzecz trudna do zrozumienia,
ze hipoteze o tytutowej metaforze ,,cztlowiek jako lalka” przyjmuja badacze
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dostrzegajacy w losie Wokulskiego droge do odrodzenia moralnego czy re-
ligijnego).

Od tytutlu przejdzmy do tekstu powiesci. Stary Mincel jest pryncypatem
bezwzglednym i matostkowym, z czasem zdziwaczalym; Wokulski zarzadza
losem swoich podwtadnych despotycznie; Rzecki ich szpieguje; oni sami sa
z soba sktoceni, zgadzajg si¢ tylko w szykanowaniu mtodego Szlangbauma.
A tymczasem dla Malika (M, s. 26) sklep ten ,,odwoluje nas do rzeczywistosci
rajskiej, w ktdrej znikaja wszelkie podziaty”, to ,,przestrzen, ktéra w sposob
pelny 1 niemal doskonaty demokratyzuje znajdujace si¢ w niej jednostki”,
a obecna w nim hierarchia jest ,,odzwierciedleniem struktury doskonate;j”,
stanowi swego rodzaju epoché (zdaje si¢, ze wedhug Malika oznacza to, ze
jest ,,jedynym pewnym elementem migotliwej i kalejdoskopowo zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci” (M, s. 27); jesli tak autor uzywa terminu epoché, robi to
w do$¢ osobliwym znaczeniu, ale nie badzmy drobiazgowi...).

Inny przyktad. Gloger (Idealizm w ,,Lalce”, czyli Prus i Carlyle [w:] SL,
s. 66) znajduje w opisie bitwy z Austriakami w pamietniku Rzeckiego dwie
perspektywy: esencjonalizujaca, a zarazem estetyczna ukazuje bitwe jako
»Zzmaganie i ruchy zabawek na wielkiej arenie rozpostartej przez Boga” — i tu
Rzecki wznosi si¢ ponad determinizm ludzkiej kondycji. W perspektywie dru-
giej — egzystencjalnej, opis zbliza si¢ do wymiaru ludzkiego uczucia i dramatu
pojedynczych ludzi. Tymczasem, jesli trzymacé si¢ tekstu, w owej egzysten-
cjalnej perspektywie nie ma mowy o Bogu, lecz tylko o ,.komediach, ktdre
wojska urzadzaja dla narodéw, nie robiac sobie zadnej krzywdy” (L 1, s. 258).
Zmiana za§ w obrazie bitwy nie polega na zmianie perspektywy z Boskiej
—jak chcialby Gloger — na ludzka. Po prostu poréwnania sugerujace ,,zabawo-
wy charakter ogladanych z wysokosci zjawisk”™ pojawia si¢ wtedy, gdy Rzecki
oglada bitwe jedynie z oddali. Gdy oddziat jego znalazt si¢ w ogniu walki,
ogarnia go najpierw apatia, potem gniew i desperacja. Widzi, ze Katz ,,wygla-
da jak obtakany”, oficerowie przywracajacy porzadek sg rozbestwieni, w $wi-
staniu kul odczuwa teraz ,,wsciekto$¢ martwego przedmiotu”.

Zdaniem Katarzyny Ko$ciewicz (Rytm, czas, Swiatopoglad [w:] SL, s. 27)
»wyglad jego [Rzeckiego] pokoju odpowiada charakterowi przestrzeni niewo-
li, zakratowane okno nadaje mu pozor celi. Sam za$ Rzecki staje si¢ dobrowol-
nym wi¢zniem w zniewolonej przestrzeni kraju”. Jak dalece to subiektywna
interpretacja, dowodem opinie Ewy Paczoskiej (Balkony i wnetrza [w:] ,, Lal-
ka” i inne studia, red. J. Bachorz 1 M. Glowinski, Warszawa 1992, s. 100),
ktéra w pokoju Rzeckiego znajduje ,,zminiaturyzowang przestrzen polskosci”,
wrecz ,,miejsce swiete”. Z kolei wedhug Zalewskiego (Z, s. 230) pokdj Rze-
ckiego ma ,,status relikwii, ktore umozliwiajq stata wigz z nieobecnym’ — jest
,uswiecony obecnoscig najblizej mu osoby”, tj. Wokulskiego. Tak czy inaczej,
pamietajmy, iz Rzecki jest do swego pokoju ogromnie przywiazany i najwigk-
sza rado$¢, jaka sprawia mu Wokulski, stanowi umieszczenie wiernej kopii
tego pokoju w nowym mieszkaniu swego przyjaciela.
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Jakub Malik (M, s. 151) przypuszcza, ze budowanie przez Ochockiego,
ktéry marzy o wielkich machinach latajacych, tylko latawcow ,,moze symbo-
lizowaé takze btahos¢ realizacji wielkiej idei, jednego z elementow dekaden-
ckiego kryzysu wartosci, jakim jest bankructwo nauki”. Ale moze Ochocki
eksperymentuje na latawcach projekt budowy statkow latajacych ci¢zszych
od powietrza?

Przedziwne jest rozumowanie Doroty Samborskiej-Kukué (Funkcje poda-
nia ludowego w ,, Lalce” Bolestawa Prusa, ,,Pamietnik Literacki” 2003, z. 2,
s. 50):

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rodzaj $Smierci kowala przez ukaszenie czy
nawet pozarcie [w basni opowiadanej przez Wegietka] jest parabolicznym odnie-
sieniem do losu Wokulskiego. Bestia o najwigkszym pysku, ,.ktapnawszy” nie-
szczesnika, wytamuje sobie zab. Krzeszowski w pojedynku z obrazonym przezen
Wokulskim, broniagcym jednoczesnie honoru urazonej impertynencjami barona
panny Leckiej, rowniez traci zab. Groznie zapowiadajacy si¢ pojedynek ma wigc
groteskowy final. Ten symboliczny zab arystokracji to nic innego jak plotki, zto-
sliwe komentarze, mogace zatru¢ zycie niemal kazdego cztowieka, niekiedy nawet
przyczynic si¢ do $mierci obmawianego.

Zastanawiajac si¢ nad przyszitoscia Wokulskiego, Malik (M, s. 197), pi-
sze, ze ,,pracownia Geista ma si¢ sta¢ dla niego schronieniem, refugium dla
Wokulskiego, ale uformowanym na wzor klasztorny, czyli takim, do jakiego
wstepuje si¢ w zetknigciu z WiecznoS$cig i po uporzadkowaniu spraw ziem-
skich”. Pracownie¢ Geista dzieli od pracowni Gneista ,,«odlegto$¢ metafizycz-
nay», dystans ducha”. Ale Geist w rozmowie z Wokulskim o perspektywach
metafizycznych nic nie méwi. Powiada tylko: ,,Jeszcze nie ukonczyle§ swo-
ich rachunkéw ze §wiatem [...]. Przyjedziesz tu, kiedy ci juz nic nie zostanie
z dawnych ztudzen...” (L 11, s. 189).

Kiedy Wokulski w ostatniej rozmowie z Rzeckim wyznaje, ze czuje sig,
jakby siedziat na dziesigciopigtrowej hustawce (L II, s. 654), Zalewski ko-
mentuje: rekwizyt ten pojawia si¢ po to, by ,,zasygnalizowaé, iz Wokulski nie
musi szuka¢ zadnego wielkiego celu w zyciu. Dziecku na hustawce niczego
nie brakuje do szczg¢scia, podobnie jest ze Stanistawem: zadowolenie przynosi
mu sam fakt istnienia” (Z, s. 216). Wystarczy przeczytaé kilka nastgpnych
zdan powiesci, by przekonaé sie, ze metafora hustawki oznacza tu co$ zu-
petie innego — niezdecydowanie bohatera co do swej przysztosci: ,,Czasami
zdaje mi sig, ze co$ zrobi¢ dla $wiata... [...] Ale chwilami ogarnia mnie taka
desperacja, ze chciatbym, azeby mnie ziemia pochtongta i wszystko, czegom
tylko dotknat...” (L 11, s. 654).

Omawiane tu interpretacje — mozna by je nazwaé ,.kreatywnymi” — mia-
ly na celu uwznioslenie i poglgbienie filozoficzne powiesci. To samo mozna
powiedzie¢ o powigzaniach intertekstualnych proponowanych przez mtodych
»lalkarzy”. Mincel, uczac Rzeckiego nazw towardw, powtarza sytuacje biblij-
na, gdy Bog polecit Adamowi nada¢ imiona stworzeniom; ,,jest to wigc gest
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symboliczny, ma w sobie momenty kratofanii, objawiania si¢ mocy Bozej”
— twierdzi Malik (M, s. 54). Postawa Rzeckiego wobec czasu nasuwa skoja-
rzenie — zdaniem Katarzyny Kosciewicz (Rytm, czas, Swiatopoglad [w:] SL,
s. 30) —z zong Lota, ktora niepomna ostrzezen spoglada za siebie i kamienieje.

Jak wiadomo, Wokulski w scenie wagonowej widzi Izabel¢ przez szybe.
Wiestaw Ratajczak (Jak w Swiecie ,,Lalki” ludzie patrzq na siebie [w:] BP,
s. 27) zastepuje szybe lustrem, co daje mu asumpt do przypomnienia, Ze tra-
dycyjna symbolika wigze zwierciadto z jego — by tak rzec — epifanijng funkcja,
cho¢ z drugiej strony ,,warto pamigtaé¢ o stowach §w. Pawla, odrézniajacego
poznanie niepelne, ktore wlasciwe jest czlowiekowi zyjacemu w czasie (,,Te-
raz widzimy jak z w zwierciadle, niejasno”; 1 Kor 13,12), od spojrzenia do-
skonatego” (BP, s. 27). Gdy Wokulski przed proba samobdjcza widzi w zmie-
niajacych si¢ ptatach nieba drgajaca szybg wagonu — ma to dowodzi¢, ze Prus
wykorzystat w tej scenie ,.kosmiczny sens lustra” (BP, s. 28). Fakt, ze Wokul-
ski przed proba samobdjcza wymawia stowa ,,Boze mitosierny” i powtarza je
takze po uratowaniu go przez droznika — sktania Beate Katarzyng Obsulewicz
(O dobroczynnosci i milosierdziuw ,, Lalce” Bolestawa Prusa [w:] SL, s. 171)
do pouczenia, ze

,,Boze badz mitosciw” to polskie thumaczenie greckiego kyrie eleison, znanego
z liturgii Ko$ciota. Greckie eleison pochodzi od eleos, ktore oznacza lito$¢ i mi-
losierdzie. Wspolczesny teolog zwraca uwagg, ze termin eleos (eloussa) dotyczy
»pocieszenia we 1zach, jest odczuciem ptaczu Boga, ptaczem ojca nad nasza bied-
na, grzeszna istota”.

Z kolei powiesciowa informacja, ze droznik przypelznat do Wokulskiego
i nachylit si¢ nad nim, pociaga za sobg komentarz, ze, wedtug Karla Rahnera,
,by¢ mitosiernym znaczy pochylaé si¢”.

Najambitniejsze propozycje intertekstualne wysunat Maciej Gloger, znaj-
dujac w Lalce wptywy Schopenhauera i Carlyle’a. Zwiazkéw migdzy Scho-
penhauerowska antropologia a kreacja Wokulskiego dopatruje si¢ w tym, Ze
cztowiek genialny, wyposazony w poznanie rozumowe, nie moze si¢ jednak
uwolni¢ od potegi instynktu (,,Genitalia czlowieka sa calkowicie niezalezne
od wiladzy rozumu, co poglgbia wewngtrzne rozdarcie cztowieka, ktdrego
w najwyzszym stopniu doswiadcza Wokulski”; Schopenhaueryzm w ,, Lalce”
Bolestawa Prusa [w:] NPN, s. 186). Traci on ztudzenie, ze posiada wolna
wole. Stwierdza natomiast dziatanie tajemniczych, fatalistycznych sit (ktore
Gloger utozsamia z Schopenhauerowska wolga), wylamuje si¢ jednak spod ich
wplywu poprzez wspoétczucie i altruizm. Brzmi to wszystko do$¢ przekony-
wajaco, ale nasuwa si¢ uwaga, ze sg to na ogdt motywy szeroko rozpowszech-
nione w filozofii i literaturze, wiec niekoniecznie trzeba je taczy¢ z Schopen-
hauerem. Zapatrzenie si¢ w tego filozofa sprawia rowniez, ze Gloger uwaza,
iz chwile, gdy Wokulski idealizuje 1zabelg i swoj do niej stosunek, wystepuja
wtedy, gdy ,,wola utrwalenia gatunku, koncentrujaca si¢ w genitaliach, potrafi
zamroczy¢ rozum” (NPN, s. 189), co znaczytoby ze poped zmystowy pro-
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wadzi do mitosci idealnej — rozumowanie do$¢ paradoksalne... ,,Rozum zas,
biorac gor¢, moze sprawic, ze Wokulski i w Leckiej potrafi zauwazy¢ zwykta
samic¢” (NPN, s. 189). I tak oto rozum wiedzie tu do prostackiego, naturali-
stycznego mizoginizmu...

Jeszcze gorzej z Carlyle’em. Zbiezno$¢ miedzy Sartorem Resartusem
a Lalkq na tym ma polegac, ze obaj pisarze ,,satyrycznie opisywali zachowa-
nia oparte na przewadze formy i pozoru, podszyte pustka i glupota” (Idealizm
w ,,Lalce”, czyli Prus i Carlyle [w:] SL, s. 55), ze postuguja si¢ humorem
i symbolami, Ze stosuja narracj¢ chaotyczna, ze podobnie jak mieszkanie
Teufelsdrockha sklep Wokulskiego jest miejscem, z ktérego widoki otwiera-
ja perspektywy na cato$é istnienia (SL, s. 60), ze filozoficzna perspektywe
w spojrzeniu na wojn¢ Prus mogt odnalez¢ u Carlyle’a. Mozna tez przypusz-
czaé, ze Carlyle’owskie pordwnanie wojny z opera moglo wplynaé na efekty
dzwigkowe w scenach batalistycznych Lalki, ktore sprawiaja wrazenie jakie-
go$ operowego widowiska (SL, s. 68). Tak $émiatych hipotez nie wysuwano
nawet w epoce panowania wptywologii w badaniach literackich. Na szczgscie
Gloger w zakonczeniu swego artykutu si¢ reflektuje: ,,A moze Prus nie musiat
si¢ sugerowaé madroscig pism Carlyle’a i Schopenhauera, gdyz sam potrafil
swoim geniuszem dojrze¢ to samo, co dostrzegli inni filozofowie i wyrazié to
na swoj oryginalny, artystycznie arcydzielny sposob?” (SL, s. 69).

Nowe pomysly dotycza takze cato$ciowej interpretacji gldownych postaci
powiesciowych. O Wokulskim byta juz czgsciowo mowa. Przewaza tu ten-
dencja optymistyczna — powies¢ ma ukazywaé droge bohatera do uzyskania
tozsamosci, samowyzwolenia duchowego czy tez do odrodzenia moralno-
-religijnego. Wolno przypuszczac, ze w tym kierunku miata si¢ potoczy¢ jego
biografia w planowanym dalszym ciagu Lalki, lecz czy mozemy to odczytaé
z samej powiesci? Po stokro¢ racj¢ ma Tomasz Sobieraj (,, Lalka” Prusa na
horyzoncie dziewietnastowiecznym [w:] SL, s. 12), gdy podkresla, ze w zasa-
dzie Wokulski ,,nie wykroczy poza stadium nieustannego poszukiwania, jego
rozum nie zamyka si¢ w punkcie definitywnej skonczonosci”. Powtarza sig¢
wcigz mysl Wokulskiego, ze w chwili nieszczgScia pozostala mu ziemia, pro-
sty cztowiek i Bog (L II, s. 531). Co by znaczyla w tym konteks$cie ziemia,
tego — prawde mdéwiac — nie wiemy. Jesli chodzi o prostych ludzi, to Wokulski
wciaz czuje ,,pogarde dla ludzi, ktorych chceiat uszczesliwi¢” (L 11, s. 589).
Bdg ani razu nie pojawia si¢ w pozniejszych rozmyslaniach Wokulskiego. On
sam méwi o sobie: ,,Juz nie ging, ale gnij¢” (L 11, s. 618).

Osobno nalezatoby oméwi¢ wywody Zalewskiego. Interpretuje on zacho-
wania Wokulskiego w $wietle teorii René Girarda, wedtug ktdrej pragnienie
nigdy nie jest autonomiczne i spontaniczne, lecz nasladowcze w stosunku do
czynnika trzeciego, posredniczacego, wystepujacego najczesciej jako wzorzec
lub rywal. Wywody Zalewskiego sa dos¢ zawite, nie wiem, czy je dobrze zro-
zumiatem, ale wydaje mi si¢, ze losy bohaterow Lalki trudno dopasowaé do
tego schematu. Po pierwsze — pragnienie Wokulskiego powstaje bez udzia-
hu jakichkolwiek personalnych posrednikow, po drugie — wszystkimi swoimi
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konkurentami on gardzi, wiec trudno méwié o ich nasladowaniu. W dodatku
— wyposazenie Izabeli w funkcje jednoczesnie przedmiotu i posrednika (sy-
tuacja, ktdrg zreszta Girard przewiduje) cata te konstrukcje zamaca. (Rzecz
dziwna, ze Zalewski nie przypisal funkcji posredniczacej poezji romantycz-
nej, cho¢ taka interpretacj¢ podsuwata mu ksiazka Girarda Prawda powies-
ciowa i ktamstwo romantyczne, gdzie jako pierwsze przyktady ,,pragnienia
trojkatnego” autor analizuje Don Kichota i Paniq Bovary).

Z psychoanalitycznym kluczem podchodzi Zalewski réwniez do Izabeli.
Jest nim pseudonarcyzm (pojecie zapozyczone réwniez u Girarda): ,,Kocha
[ona] siebie — swoje ciato — tylko wtedy, jezeli jest atrakcyjna dla innych” (Z,
s. 187), stad ,,permanentna sktonno$¢ do kokieterii — aby zaspokaja¢ mitos¢
wlasng” (Z, s. 196). W dalszym ciagu Zalewski traktuje to pojgcie szerzej,
jako ,,zainteresowanie czyms$ lub kims”, jako ,,ukryta forme zainteresowania
soba” i przypisuje je Wokulskiemu (Z, s. 212), a takze Rzeckiemu (Z, s. 222).
Ale pozostanmy przy Izabeli. Czy miesci si¢ ona w tym schemacie? Prze-
de wszystkim Izabela nigdy nie ma watpliwosci, ze powszechnie si¢ podoba,
wystarczy jej lustro, by upewni¢ si¢, ze wyglada jak bostwo (L L, s. 479).
Z poczatkowych rozdziatoéw powiesci dowiadujemy sie, ze tyranizowata ona
mezczyzn chtodem (L I, s. 101). W rozmowach z panng Florentyna wyraz-
nie swych adoratoréow lekcewazy, poréwnujac ich brak z brakiem wachlarza
czy chusteczki (L I, s. 135), i nie dopuszcza ich do jakiejkolwiek poufato-
sci (L I, s. 90). Kiedy Wiktor Emmanuel pocatowat ja w reke, uprosita ojca,
by natychmiast wyjecha¢ z Rzymu. W Zastawku kokietuje Starskiego, ale
dla czytelnika jest jasne, ze chodzi tu o autentyczny pociag erotyczny, a nie
o strategie towarzyska pozwalajaca umocnic przekonanie o wlasnej wartosci.
Gdy po utracie majatku traci takze wielbicieli, zaczyna gardzi¢ ludzmi (L II,
s. 442). Pozniej 1zabela jest na tyle przenikliwa, by dostrzec, ze hotdy, ktdre
jej sktadaja Szastalski, Niwinski czy Malborg, zawdzigcza korzysciom, jakie
daje im protekcja Wokulskiego. Jesli pominaé spostrzezenia Wokulskiego, ze
Izabela byta przy grobach rozpromieniona i rzucata uwodzicielskie spojrzenia
w rozmowie z ktoryms$ ze swoich znajomych, a p6zniej obdarzata Mraczew-
skiego demonstracyjnym usmiechem i zachg¢cajacym spojrzeniem, to na dobra
sprawe o kokieterii L.¢ckiej mowa jest dopiero w rozdziale 12 tomu II, kiedy to
podejrzenia Wokulskiego budzi widok adoratoréw otaczajacych panng Izabe-
lg, ktorej oczy btyszcza ,,jak brylanty, albo gwiazdy” (L 11, s. 429) — rumience
1 spojrzenie sa gtownym atutem jej kokieterii; w kazdym razie Prus nigdy nie
przedstawi jej w stownym flircie z adoratorami (poza Starskim), jak to czyni
z paniag Wasowska. Obronca Izabeli mogltby zaryzykowaé hipoteze, ze spoj-
rzenie jej — niezaleznie od jej intencji — dziata erotycznie na kazdego mezczy-
zne, z ktorym rozmawia.

Hipotezg o pseudonarcyzmie Izabeli potwierdza tylko jedno zdanie powie-
$ci, gdzie mowa jest o tym, ze Izabela , kazdym ruchem i spojrzeniem zda-
je sie¢ mowic: patrzcie, to mnie on kocha, przeze mnie jest nieszczesliwy!...”
(L II, s. 459). Oczywiscie, zwolennik interpretacji psychoanalitycznej powie,
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ze brak potwierdzenia w tekscie jej nie tylko nie podwaza, ale miesci si¢ w jej
zatozeniach — chodzi tu przeciez o nie§wiadome motywy zachowania si¢ bo-
haterki, z ktérych nie tylko ona sama, ale i narrator nie zdaje sobie sprawy
(lub nie chce ich ujawni¢). Tym samym jednak owej interpretacji droga ana-
lizy tekstu powiesciowego nie da si¢ ani udowodnié, ani obali¢ — chyba ze
lepiej thumaczy ona postepowanie bohatera niz jego swiadome motywy czy
tez interpretacja dana przez narratora. W moim rozumieniu taka sytuacja tu
nie wystgpuje.

Z nowg interpretacja postaci Ochockiego i studentow wystapil w swej
ksiazce o Lalce Malik. Postgpujac $ladem artykutu Teresy Walas Jak kupiec
galanteryjny mogl zostaé dekadentem, czyli tajemnica realizmu (,,Zycie Lite-
rackie” 1972, nr 18), réwniez Ochockiego zaprezentowal on jako dekadenta,
ale w sposob znacznie mniej przekonywajacy. W wypowiedzi Ochockiego
znajduje on

[...] wszystko to, co porzadnie skonstruowany manifest dekadentyzmu zawierac
powinien, bo i krytyke $wiata, ktory ,,idzie na gorsze”, chyli si¢ ku upadkowi,
i opis stanu niemozliwosci realizacji swoich ambitnych celow, do ktorych si¢ jest
powotanym, i krytyke warstwy posiadajacych (by uzy¢ frazeologii marksistow-
skiej), a zwlaszcza krytyke groszorobstwa i oportunizmu filisterskiego mieszczan-
stwa, ale tez — co wazne — przekonanie o swojej wyzszosci (,,nie jestem lokajem”
—mowi Ochocki), o artystokratyzmie ducha (M, s. 145).

Z tym ,arystokratyzmem ducha” to oczywista przesada — Ochocki méwi
tylko, ze nie jest lokajem. Wszystkie inne wyrazone tu przekonania mozna
znalez¢ bez trudu w 6wcezesnej publicystyce pozytywistycznej. Najwazniejsze
zas$ to, ze brak tu najbardziej charakterystycznych cech dekadentyzmu, ktore
zreszta Malik za Teresa Walas wymienia: ,,poczucie niemocy, starosci i dege-
neracji, sprz¢zone ze $wiadomoscia wysokiego stopnia swego ewolucyjnego
zaawansowania” (T. Walas, Dekadentyzm [w:] Stownik literatury polskiej XX
wieku, Wroctaw 1993, s. 172)%.

Piszac z kolei o studentach w Lalce, Malik wysuwa hipotezg, ze w inten-
cjach Prusa Maleski, Patkiewicz, a zwlaszcza ,.ten trzeci” majg w rzeczywi-
stosci rzuca¢ cien na ruch socjalistycznej miodziezy (M, s. 95), maja shuzy¢
osobistej rozgrywce Prusa z socjalistycznie zorientowanymi studentami. A to
dlaczego? Bo caty ich socjalizm ,,nie jest powazna ideg spoteczng prowadzaca
do istotnych zmian, ale burszowskim wystepem, cyganska poza, wyghupem”
(M, s. 100), co najwyzej — sposobem epatowania filistrow, ktorych reprezen-
towaé ma tutaj baronowa Krzeszowska. C6z na to odpowiedziec¢? Po pierw-
sze opisujac cyganskie figle studentéw, Prus budzit do nich raczej sympatig,
a przynajmniej wyrozumiatos¢ (,,Strach, co to za dzieciaki: chcieliby $wiat
przebudowac, a jednoczesnie robig tak ptaskie figle” — mowi Rzecki; L II,

3 Zauwazmy zreszta, ze i te watki — co prawda rzadko — wystepuja we wezesnym okresie
pozytywizmu, ze wymienie¢ tylko Dumania pesymisty (1870) A. Swigtochowskiego i Pamietniki
sceptyka (1872) J. Kaliszewskiego (Klina).
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s. 550). Po drugie, mozna bylo laczy¢ z takim zachowaniem zdecydowane
przekonania czy dzialalno$¢ socjalistyczna. Po trzecie, relacja Rzeckiego
Z pierwszej jego rozmowy ze studentami nic nie méwi o dwczesnych prze-
konaniach Maleskiego i Patkiewicza, ale poglady ich wspodtlokatora, ,.tego
trzeciego”, maja wyraznie zabarwienie socjalistyczne. Po czwarte, sam Malik
przyznaje, ze ,,akcja propagandowa, ktora prowadzi wsrod studentow Klejn,
moze doprowadzi¢ do rozwoju ich samoswiadomosci, do powazniejszego
podjecia idei — dodajmy: kazdej, nie tylko socjalistycznej” (M, s. 100). Jak
widaé, Malik bardzo nie chce, by studenci byli socjalistami, a nawet by mogli
stac si¢ w przysztosci socjalistami... Ale aresztowanie studentdw wraz z Klej-
nem sugeruje, ze przyczyng byta tu wiasnie dziatalnos$é socjalistyczna calej
trojki, cho¢ — trzeba przyznaé — ze 1 Wokulski, 1 Rzecki bagatelizujg cata spra-
we (,,Naturalnie, nic im si¢ nie stanie, ale zawsze niemita historia”; L II, s.
577). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie tej tematyki bylo ze
wzgledow cenzuralnych bardzo utrudnione, zmuszato autora do niedopowie-
dzen i zacierania §ladow. W kazdym razie nie sposdb dopatrze¢ si¢ tu jakiej$
wyrafinowanej zemsty pisarza na studentach, jak chciatby Malik.

We wstepie do swej ksiazki Malik nie zawahat si¢ napisa¢, zupetnie serio,
ze on 1 jego wspotpracownicy widza w Prusie ,,Balzaca, Flauberta, Prousta
i Joyce’a w jednej osobie” (M, s. 7). Bagatela! — mruknatby zapewne w tym
miejscu pan Rzecki... W zakonczeniu swej ksiazki tenze autor pisze:

Lalka jest powiescig $wiatdéw mozliwych, otwierajacych si¢ w nieskonczonosé
przed czytelnikiem. Umieszczenie zaszyfrowanych tresci w jej tekécie, nawigzanie
nici intertekstualnych odniesien i zaleznosci, pojawiajace si¢ w niej drobne syg-
naty tekstowe dziatajace na zasadzie chaosu deterministycznego czynia z niej po-
wies¢ nie tylko nowoczesna, bedaca awangardowym eksperymentem (cho¢ ekspe-
rymentem ukrytym), ale daja jej status autentycznego arcydzieta. Arcydzieta prze-
strzennego, wielowymiarowego juz nie tylko w czterech wymiarach (3 wymiary
geometryczne i czas), ale raczej takiego, ktdre otwiera przed nami mozliwos¢ ope-
rowania, podobnie jak w teorii strun, wigksza iloSciag wymiardw, co otwiera nas
na przeksztalcenia Lalki w ultranowoczesne scenariusze rol, gier, zabaw i modeli
nowoczesnej powiesci, lub tego, co z niej zostalo... (M, s. 219).

Niewiele z tego podsumowania rozumiem, bo autor nie zadbal, by swe
diagnozy umotywowac. Odnosi si¢ wrazenie, ze upojony swymi gérnolotny-
mi frazesami, nie liczy si¢ z ich semantyka i1 stosowalnoscia wobec Lalki. Ale
mniejsza o to. W cytowanym fragmencie pojawiajg si¢ dwa okreslenia, ktore
mozna uznaé za kluczowe dla omawianych tu prac (,,arcydzieto” i ,,nowo-
czesnos¢”, a nawet ,,ultranowoczesnos¢”). Zarazem nie znalaztem w nich ani
jednego zdania, ktére by wzmiankowato o stabszych stronach tej powiesci. Sg
to interpretacje pisane na klgczkach.

Co do nowoczesnosci Lalki, to temat na osobna dyskusje; trzeba by si¢
przedtem uméwié, co za nowoczesno$¢ bedziemy uwazaé. W kazdym razie
nie sadze, ze miescitaby si¢ ona w filozoficznych refleksjach czy wizjach Wo-
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kulskiego, tak obecnie eksponowanych; w moim odczuciu nie naleza one do
artystycznie nowatorskich stron powiesci, a myslowo — nie méwia wigcej niz
np. nowele Orzeszkowej z cyklu Melancholicy.

Cokolwiek by sadzi¢ o nowoczesnosci Lalki, nie nalezy traci¢ z oczu jej
staro$wieckos$ci — 1 to nie zawsze najwyzszej proby. Przypomnijmy niepraw-
dopodobna decyzje zyciowa Wokulskiego, dojrzatego przeciez czlowieka,
podjeta pod wptywem samego wygladu z daleka obserwowanej kobiety; nad-
zwyczajne zbiegi okoliczno$ci, np. obecnos¢ wszystkich niemal bohateréw
Lalki przy grobach w kosciele sw. Jozefa Oblubienca, jak gdyby w Warsza-
wie byt tylko jeden kos$cidt; Starski jako (hipotetyczny) uwodziciel i Izabeli,
i Magdalenki; droznik ze Skierniewic ratujacy zycie Wokulskiemu i bedacy,
jak si¢ okazuje, bratem warszawskiego furmana, ktéremu Wokulski pomogt;
posuwanie akcji naprzdd przez podpatrywanie i podstuchiwanie; alegoryczne
wizje o pseudoklasycznym chyba jeszcze rodowodzie; umieszczenie skompli-
kowanej i dialogowej paraboli o kamieniu w psychice Wokulskiego, komplet-
nie przeciez zdruzgotanego po scenie wagonowe;j.

Powiedzenie francuskie mowi, ze ,,jest si¢ zakochanym z powodu, kocha
si¢ pomimo”; miodzi ,lalkarze” sa w niej zakochani, dobrze byloby, by na-
uczyli si¢ takze kochaé Lalke ze §wiadomoscia owych ,,pomimo”. Tak jak
kochali literaturg mistrzowie mego pokolenia: Adamczewski, Borowy, Wyka.

Koniczg ten artykul z tzw. mieszanymi uczuciami. Mowie sobie: twoi mtodzi
koledzy pisali swe teksty z najlepsza wola, duzym naktadem pracy i pomysto-
wosci, cheac uczyni¢ Lalke atrakcyjng takze dla czytelnika XXI wieku, a ty
przychodzisz i tylko psujesz sporzadzone przez nich lalki. Czy nie ma w tych
pracach zadnych wartosci, dlaczego o nich nie piszesz? Na ten zarzut odpo-
wiedzialem juz na wstgpie — tu tylko dopowiem: zaluje, ale zauwazone przeze
mnie usterki nazbyt przeszkadzaja mi w dostrzezeniu waloréw tych prac, nie
potrafi¢ odda¢ im nalezytej sprawiedliwosci. Wadliwo$¢ przestanek utrudnia
mi aprobate dla stusznych moze wnioskdw. Gdy w myslach dyskutowatem
z tymi ,,lalkarzami”, mialem wielokrotnie odczucie, ze ja gram kartami wy-
ciagnietymi z talii zwanej Lalkq, a oni raz po raz wyciagaja karty przez nich
sfingowane, ktérych w owej talii nigdy nie byto...

Od lat wystepuje jako policjant poprawnosci interpretacyjnej w badaniach
literackich — i wcale nie jest to przyjemna rola (cztowiek robi sobie tylko opi-
ni¢ Zoila i Besserwissera), zwlaszcza ze jesli chodzi o konkrety, nikt mnie
w tym jeszcze nie popart. Ale omoéwione tu usterki — bledy faktograficzne,
bezzasadne amplifikacje, kreatywne interpretacje, odrodzenie wptywologicz-
nego fantazjowania, bezkrytyczna gloryfikacja przedmiotu badan — wszystko
to uwazam za szkodliwe i sadzg, ze kto§ powinien przed tymi usterkami prze-
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strzec, 1 to nie tylko ,,lalkarzy”. Rozpatrywane tu prace pisane byly bowiem
przewaznie przez ludzi mlodych (lub jeszcze mtodych...), musiaty wigc by¢
czytane przez promotordw, recenzentow prac doktorskich, a w kazdym ra-
zie — przez recenzentow wydawniczych, redaktoréw czasopism naukowych
i toméw zbiorowych — i jak wida¢ nie wzbudzily ich zastrzezen. Oni wigc
sa wspotodpowiedzialni za owe usterki — i oni sa tez wspotadresatami tego
artykuhu.

Henryk Markiewicz




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Europe ISO Coated FOGRA27)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 3.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 3.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




