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Zydowski naturalista potrzebny od zaraz!

Steven Nadler, Think Least of Death: Spinoza on How to Live and How
to Die, Princeton University Press, Princeton-Oxford 2020, ss. 234.

Ksiazka Stevena Nadlera, autora m.in. kapitalnej biografii Barucha
Spinozy wydanej takze w polskim przektadzie (Warszawa 2002), nalezy
do szczegdlnego gatunku, ktdry we wspotczesnym polskim piSmiennictwie
chyba nie jest reprezentowany. Choc rzecz nie jest i wlasciwie nie chce
by¢ szczegdlnie odkrywcza, bez watpienia krzywdzace bytoby nazwac te
ksiazke praca popularyzatorska. Nadler zwraca si¢ nie tyle do akade-
mickich filozoféw, ile raczej do szerszego grona myslacych czytelnikéw,
zachowuje wszakze rygory obowiazujace w tworczosSci akademickiej, a co
wazniejsze — niczego nie upraszcza. Ksigzka napisana jest pigknie i niezwy-
kle klarownie, logika wywodu w kazdym punkcie pozostaje niezmacona.
Korzystajac ze swojej niemal niedosciglej znajomosci dzieta Spinozy, na
dwustu stronach (plus przypisy) Nadler rekonstruuje, interpretuje i uscisla
mysl wielkiego filozofa, skupiajac si¢ przede wszystkim na jego koncepcji
wlasciwego sposobu zycia (i umierania).

Rzecz sktada sie z jedenastu rozdziatéw, w ktorych prezentuje sie
kolejne aspekty tej koncepcji: mowi si¢ tu wiec o naturze cnoty, uczciwosci,
przyjazni, o nalezytym sposobie myslenia (i niemySlenia) o samobdjstwie
czy Smierci. Poniewaz jednak autor nie zaklada u czytelnika zadnej uprzed-
niej wiedzy na temat mysli Spinozy, zaczyna od szybkiego, ale bardzo
precyzyjnego szkicu jego metafizyki. Nadler przypomina, ze filozof z cata
bezwzglednoscia odrzuca jakakolwiek koncepcje Boga osobowego. Przy-
pomina tez, ze autora Etyki uwazano badz za panteiste, badz za ateusza.
Przyznaje, ze obie te interpretacje sa dopuszczalne. Jest jednak jasne, ze
Nadler uwaza Spinozg za bezkompromisowego naturaliste, a nawracajacy
w Eltyce termin ,,Bog” traktuje po prostu jako synonim Natury nieskazone;j
powidokami Boga judaizmu. Jak wiadomo, owa Natura jest doskonata,



RECENZJE / REVIEWS

438

SciSle deterministyczna i wolna od wszelkiej teleologii. Poniewaz wedle
Spinozy ma ona nieskoniczenie wiele atrybutow czy wymiaréw — w tym
wymiar materialny i wymiar obejmujacy myslenie — a jej istota jest moc,
Nadler proponuje, zeby Spinozjanska Natur¢ postrzegaé jako cos, co
w ostatecznosci tozsame jest z energia, ktora przybiera postac¢ zaréwno
rzeczy materialnych, jak i mysli. Skoro zas istota Natury jest moc, to kazda
rzecz skonczona, ktéra nie moze by¢ niczym innym, jak owej Natury
czgstka, za swoja istote ma réwniez przejaw mocy, czyli conatus, dagznosé
do dalszego trwania.

Dotyczy to wszystkiego na $wiecie, dotyczy wiec tez czlowieka, tego
osobliwego kompozytu materialnosci i myslenia, a doktadniej — ciata oraz
idei owego ciata, zwanej dusza. Jak ttumaczy sam Spinoza,

daznos¢ ta, gdy dotyczy samej duszy, nazywa si¢ wola (voluntas), gdy natomiast
dotyczy duszy i ciata zarazem, nazywa si¢ popedem (appetitus). Poped nie jest wigc
niczym innym, jak sama istota czlowieka, z natury ktérego wynika z koniecznos-
cig to, co stuzy do jego zachowania, i dlatego czlowiek jest zdeterminowany do
czynienia tego. Nastepnie migdzy popedem a pozadaniem (cupiditas) jest tylko ta
réznica, ze [...] pozadanie jest to poped ze Swiadomoscia popedu'.

Czlowiek, ktérego istota jest poped, ulega radosci lub smutkowi, gdy —
odpowiednio — przechodzi do wigkszej badZ mniejszej doskonatosci, czyli
zwieksza badz zmniejsza swoja site istnienia. Wszystkie afekty duszy ludz-
kiej mozna pojac, widzac w nich kombinacje pozadania, radosci i smutku.

W ujeciu Nadlera kluczowym pojeciem dla Spinozy jest kategoria
wolnosci. Nie tylko dlatego, ze w Traktacie teologiczno-politycznym mysli-
ciel staral sie nakresli¢ zasady ustrojowe, ktére zapewnityby maksymalna
swobode, w tym i przede wszystkim — swobode myslenia. W Efyce, ktora
gléwnie zajmuje Nadlera w tej ksigzce, idzie o wolnos¢ jako kondycje
egzystencjalna, jako stan naszego duszo-ciala. Wedle Nadlera, gdy Spinoza
kresli ,,wzorzec natury ludzkiej”, ma na uwadze ,,czlowieka wolnego™.
Czlowiek wolny to istota zyjaca w zgodzie z rozumem, cnotliwa i szczes-
liwa zarazem, istota §miata i stusznie dumna, ktéra dazy do tego, co w jej
interesie, ale kierujac si¢ rozumem, jest tez sprawiedliwa i taskawa dla
innych. Wolno$¢ definiowana jest tutaj jako autodeterminacja, jako bycie
jednostka czynna, nie za$ reaktywna. Cztowiek wolny, thumaczy Nadler,
odczuwa namig¢tnosci pochodzace od przyczyn zewnetrznych, nie pozwala

! Baruch Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, ttum. Ignacy Myslicki,
oprac. Leszek Kotakowski, Warszawa 2008, czgs¢ trzecia, twierdzenie IX, przypis, s. 154.
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im jednak determinowac jego dziatan, w ktorych cztowiek ten kieruje sie
wylacznie rozumem. Cztowiek wolny nie jest asceta, w rozumny sposéb
cieszy si¢ zyciem, a 0 Smierci — zgodnie z tytulem ksigzki Nadlera — mysli
tak mato, jak si¢ da, Smier¢ bowiem po prostu likwiduje nasza jednostko-
woSC. Tak rozumiana wolnos$¢ jest nabyta i stopniowalna. Pod wptywem
jakiego$ wydarzenia w zyciu, pod wplywem naglej refleksji czy inspirujacej
lektury (dzieta Spinozy lub dzietka Nadlera) wstepujemy na droge, na
ktorej staramy sie praktykowaé zycie zgodne z rozumem. Jesli jesteSmy
wytrwali, bedzie nam szto coraz lepiej — a dzieki temu w coraz wiekszym
stopniu bedziemy stawali sie¢ ludZmi wolnymi.

Nadler uwypukla zwiazki Spinozy ze starozytnym stoicyzmem, nawet
jesli w konkretnych sprawach wskazuje czasem istotne réznice miedzy
autorem Etyki a kontynuatorami mysli Zenona z Kition. Fakt, ze Spinoza
wywodzi sie ze Swiata zydowskiego, nie ma tu wiekszego znaczenia poza
biograficznym i kontrastowym. Owszem, autor wspomina o wielkim
wplywie, jaki na Spinoze wywart Majmonides (takze Majmonides poj-
mowany jest tutaj przede wszystkim jako arcyracjonalista). Poza tym dla
Nadlera Spinoza jest tym, kim jest, wtasnie jako wolny od judaizmu i wiary
w osobowego Boga. To bardziej potomek starozytnych Grekow i odno-
wiciel greckiego mys§lenia o cnocie niz chocby i heretycki kontynuator
myS$lenia zydowskiego.

Interpretacja Nadlera jest bardzo spdjna i w zasadzie nie ma co si¢
z nig spierac. Tyle ze jego Spinoza wydaje sie nieco nazbyt oczywisty i choé
ksigzka Nadlera napisana jest bardzo zwawo i z wielkim zapatem, mniej
wiecej w polowie — gdy autor przechodzi do mozolnej prezentacji kolej-
nych cnét w ujeciu autora Etyki — robi si¢ po prostu odrobine nuzaca.
Za sprawa neonietzscheanskiej interpretacji zaproponowanej przez
Gilles’a Deleuze’a Spinoza jest dziS czgsto postrzegany nie tyle jako stateczny
racjonalista, ile jako prekursor witalistycznego materializmu. Unikajac tych
bardziej wywrotowych odczytan, Nadler oferuje Spinozg jako piewce zycia
wolnego, czyli czynnego, czyli rozumnie egoistycznego, czyli cnotliwego,
czyli szczeSliwego. Nienachalnie, acz do$¢ wyraznie stara sie tez pokazaé
swojego Spinoz¢ jako mysliciela aktualnego, dzieki ktéremu moglibysmy
lepiej radzi€ sobie z rzeczywistoscia i obra¢ wtasciwszy sposob zycia.

Zapewne w $wiecie, w ktorym — od tego eleganckiego zdania zaczyna
sie ksiazka Nadlera — ,,kazdego dnia miliardy ludzi spedzaja sporo czasu,
by oddawac cze$¢ wyimaginowanej istocie”, czyli Bogu judaizmu, chrzes-
cijanstwa i islamu, w §wiecie, w ktoérym ten nieistniejgcy osobnik nie jest
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doprawdy najdziwniejsza rzecza, w jaka wierza ludzie, w $wiecie, w ktorym
zamiast wtasnym pomyslunkiem ludzie chetniej kieruja si¢ pouczeniami
zdeprawowanych duchownych, cynicznych politykéw i glupkowatych
celebrytow, w takim zatem Swiecie zydowski naturalista jest zapewne
potrzebny od zaraz, a jego nauka moze istotnie dziatac trzezwiagco. Jakkol-
wiek jednak polityczna mysl Spinozy — jednego z ojcéw liberalnej demo-
kracji — budzi méj niezmienny szacunek, w ostatecznym rozrachunku
jego myslenie o cztowieku i wlasciwym sposobie zycia, jesli nie poddaé go
jakiej$ bardziej zawrotnej interpretacji, wydaje mi sie dzi$ niezbyt noSne.
Jasne, Spinoza jest cz¢sto myslicielem fascynujgcym: kiedy proponuje owa
zawrotng metafizyke, wedle ktorej materia i myslenie nie sg odr¢bnymi
substancjami ani nie redukuja si¢ tez do siebie nawzajem, lecz stanowia
roéwnolegle aspekty jednej substancji; kiedy wbrew tradycji filozoficznej
rozpoznaje moc jako istote Swiata; kiedy wbrew tradycji filozoficznej wska-
zuje poped jako istote cztowieka; kiedy mimo naturalizmu nie rezygnuje
z koncepcji duszy ludzkiej, lecz owa dusze definiuje nie jako odrebny
byt, ale jako idee ludzkiego ciata; kiedy pokazuje, w jak wielkim stopniu
jest to idea metna, poniewaz nie poznajemy naszego ciata w jego istocie,
lecz tylko jego poszczegolne pobudzenia; kiedy pokazuje, ze pobudzenia
te pochodza od rzeczy zewnetrznych, zrazu wiec poznajemy nasze cialo
tylko za sprawg pobudzen o zewnetrznych zrédtach, a rzeczy zewnetrzne
z kolei — tylko poprzez nasze cialo. Kiedy jednak Spinoza kaze nam
wierzy¢ w mozliwos¢ czysto racjonalnej wiedzy wolnej od metnej wiedzy
cielesno-zmystowej, kiedy kaze nam wierzyé w mozliwos¢ egzystencji czto-
wieka wolnego kierujacego sie jedynie rozumem, kiedy mozolnie wylicza
i definiuje poszczegdlne afekty duszy ludzkiej, kreslac obraz czlowieka
jako istoty wtasciwie niezbyt skomplikowanej i nieparadoksalnej, okazuje
sie myslicielem mocno niedzisiejszym i ostatecznie niezbyt pomocnym.

Cho¢ bowiem dla Spinozy istotg cztowieka jest poped, autor Etyki mysli
o tym popedzie w duchu dos¢ prosto pojetego interesu wtasnego: dgznosé
skierowana jest tutaj na dalsze istnienie, mozemy jedynie Zle rozpoznawac,
co lezy w naszym interesie. Nic nie wskazuje na to, by Spinoza wiedziat
o tym, ze w naszej duszy wzajemnie i nieodwotalnie skonfliktowane popedy
zawsze walcza o lepsze; ze drzemie w nas mnostwo agresji —zaréwno wobec
samych siebie, jak i wobec innych — ktdrej nie sposéb wyjasni¢ wzgledami
lepiej czy gorzej pojetego interesu wlasnego; ze nasza popedowosé, choé
naturalna, jest zawsze i nieuchronnie zaposredniczona przez nasze relacje
z innymi, a takze przez jezyk, wyobrazenia i fantazje, bez ktérych po prostu
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nie istniejemy; ze nie istnieje wiedza odtaczona od wiecznie niedoskonatego
poznania za poSrednictwem zmystow, a zatem nasza rozumnos¢ zawsze
zmieszana bedzie z pobudzeniami cielesnymi; ze w zwigzku z tym zycie
cztowieka wolnego, o ile w ogdle jest mozliwe, moze polegac raczej na
rozumnym, lecz warunkowym i zawsze bardzo trudnym zawiadowaniu
ta plataning skonfliktowanych popeddéw, na nieustannych, zmudnych
negocjacjach. Jednym stowem: Ze to wszystko nie jest takie proste! Na tym
wszystkim znat si¢ za to catkiem nieZle inny, nieco pozZniejszy zydowski
naturalista — niejaki Zygmunt Freud — po ktorego pisma warto siggnac
zaraz po tym, jak skonczymy czytac¢ Swietna ksigzke Stevena Nadlera
o Spinozie.
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