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PRAWNICZE SAMORZADY ZAWODOWE
W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH DYSCYPLINARNYCH

Legal profession self-governments in the rulings
of the Polish Supreme Court in disciplinary cases

The issue of the status of legal professional self-governments is not only of the-
oretical nature, but also is of significance for the practice of lawmaking in the
area of regulations of the professions of public trust and disciplinary cases. This
article examines three aspects. Firstly, it examines the possibility of deriving an
obligation to establish self-governing bodies for certain legal professions direct-
ly from the Constitution. Secondly, it identifies the immanent competences of
the professional self-government that the legislature cannot deprive it of. Third-
ly, the article discusses the connections between the principle of autonomy of
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1. Wprowadzenie

Samorzad zawodowy to korporacja zrzeszajaca grupe oséb wykonuja-
cych zawdd zaufania publicznego, tj. wymagajacy posiadania specjali-
stycznej wiedzy, polegajacy na $§wiadczeniu uslug na rzecz szczegdlnie
istotnych intereséw czlowieka, zwigzany z dostepem do osobistych,
aniekiedy wrecz intymnych informacji na jego temat®. Do takiej katego-
rii z pewno$cia zaliczaja si¢ zawody prawnicze, a w szczegoélnosci sedzio-
wie, prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni, notariusze i komornicy.

Utworzenie samorzadu dla okre$lonej grupy zawodowej jest z pew-
noécia przywilejem — co w przestrzeni medialnej niekiedy prawnikom
sie wypomina — ale zarazem gwarancja zapewnienia odpowiedniej ja-
kosci $wiadczonych ustug. Szczegdlnie istotnym elementem tej gwaran-
cji jest mechanizm odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, pozwalajacy na
sprawne ukaranie niegodnego zachowania przedstawiciela danego za-
wodu zaufania publicznego.

Por. np. P. Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na
przyktadzie adwokatury, [w:] Konstytucja, wybér, parlament. Studia ofiarowane Zdzi-
stawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 155 i n.; C. Banasinski, Sa-
morzqd gospodarczy i samorzqd zawodowy, [w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia ad-
ministracyjnoprawne, red. H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski, Warszawa 2011,
s. 166; K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu material-
nego prawa administracyjnego, Poznan 1999, s. 54 in,; J. Jacyszyn, Wykonywanie wol-
nych zawodéw w Polsce, Warszawa 2004, s. 19 i n.; J. Zulawski, Wolny zawéd, ,Radca
Prawny” 1997,nr 1,s. 28.
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W tym kontek$cie nasuwa sie kilka pytan, na ktére postaram sie od-
powiedzie¢ w niniejszym artykule:

1) czy istnieje konstytucyjna konieczno$¢ utworzenia samorzadéw
zawodowych dla prawnikéw?

2) czy istnieja kompetencje, ktére konstytucja zastrzega na wylacz-
noé¢ dla prawniczych samorzadéw zawodowych?

3) w jakim stopniu konstytucyjny status prawniczych samorzadéw
zawodowych powinien by¢ uwzgledniany w orzecznictwie w spra-
wach dyscyplinarnych, w szczegoélnosci Sadu Najwyzszego?

2. Status prawniczych samorzadéw zawodowych
w $wietle Konstytucji RP

Status wszystkich samorzadéw zawodowych okresla art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji RP, ktéry stanowi, ze s3 one tworzone w drodze ustawy, re-
prezentuja osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawuja
piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach in-
teresu publicznego i dla jego ochrony. Zakotwiczenie samorzadéw za-
wodowych w ustawie zasadniczej bylto ustrojowym novum i $wiadczyto
o wzmocnieniu ich pozycji w stosunku do czaséw Polski Ludowej?. Isto-
ta ,pieczy” w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP polega na dbaniu
o ,wysoka jako$¢ oraz kulture wykonywania zawodu oraz odpowiedni
poziom etyczny i profesjonalny oséb, ktére dany zawdd wykonuja™.
Konstytucja nie precyzuje, dla jakich zawodéw nalezy utworzy¢ sa-
morzady zawodowe. Z tego powodu w doktrynie wyksztalcity sie dwa
poglady. Wedle pierwszego z nich nie kazdy zawéd zaufania publicznego
musi posiada¢ organy samorzadu®. Co wiecej, nawet w razie utworzenia

Por. S. Kazmierczyk, Samorzqd zawodowy w PRL (istota i funkcje), Wroclaw 1979.
E. Tkaczyk, Samorzqd zawodowy w $wietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6, s. 69. Por. tez M. Szydlo [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, t. I, Warszawa 2016, komentarz do
art. 17, Nb 53-54, Legalis.

H.Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustrojowe i dziatalnos¢, Warszawa 2014,
s.48. Podobnie E. Tkaczyk, op. cit., s. 77.
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takiego samorzadu przez ustawodawce nie musi on wigzac¢ si¢ z obowigz-
kiem cztonkostwa oséb wykonujacych dany zaw6dS. Wedle drugiego
pogladu z art. 17 ust. 1 konstytucji wynika ,prawo [zawodéw zaufania
publicznego] do samorzadu zawodowego”, ktéremu ,odpowiada¢ musi
stosowny obowiazek ustawodawcy™”.

Blizszy jest mi poglad pierwszy, cho¢ z pewnym zastrzezeniem —
moim zdaniem z samego art. 17 ust. 1 konstytucji nie wynika obowia-
zek ustanowienia i utrzymywania samorzadu dla wszystkich zawoddw
zaufania publicznego, natomiast w przypadku niektérych z nich moze to
by¢ konieczne z uwagi na inne normy konstytucyjne interpretowane
w zwiazku z tym przepisem. Czy znajdujemy zatem normy konstytu-
cyjne wymagajace utworzenia prawniczych samorzadéw zawodowych?
W moim przekonaniu tak, ale w zakresie odnoszacym sie tylko do nie-
ktérych zawodéw prawniczych — po pierwsze prawo do obrony (art. 42
ust. 2 konstytucji) wymaga utworzenia niezaleznego od rzadu i parla-
mentu korpusu profesjonalnych pelnomocnikéw przygotowanych do
zapewnienia oskarzonym i podejrzanym fachowej pomocy prawnej; po
drugie prawo do niezaleznego sadu (art. 45 ust. 1 konstytucji) wymaga
utworzenia samorzadu zawodowego dla sedziéw, poniewaz taka forma
autonomii organizacyjnej stanowi jedng z gwarancji niezawisto$ci se-
dziowskiej (art. 178 ust. 1 konstytucji).

Jedna z najistotniejszych cech zawodu zaufania publicznego jest bo-
wiem samodzielnoé¢ jego przedstawicieli w wykonywaniu czynnosci
zawodowych: ,[n]ie jest zatem dopuszczalny bezposredni nadzér nad

Tak tez E. Tkaczyk, op. cit., s. 70. Zob. jednak wyrok TK z 22 maja 2001 r., K 37/00,
OTK 2001, nr 4, poz. 86, dotyczacy zgodnosci z art. 17 Konstytucji RP obowigzku
przynalezno$ci lekarzy weterynarii zatrudnionych w organie administracji rzado-
wej (Inspekeji Weterynaryjnej) do izby lekarsko-weterynaryjnej, w ktérym trybu-
nal stwierdzil, ze ustawodawca musi wprowadzi¢ obligatoryjna przynaleznos¢ do
samorzadu zawodowego, jesli juz zdecyduje si¢ na jego utworzenie: ,Nalezy nato-
miast zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, ktéry twierdzi w przedstawionym
Trybunalowi Konstytucyjnemu stanowisku, iz »skoro w interesie publicznym i dla
ochrony danej korporacji zawodowej samorzad ma sprawowa¢ kontrole nad prawi-
dlowoscig wykonywania zawodu i czyni to jak gdyby w imieniu wladzy publicznej,
to nie mozna si¢ zgodzi¢ z postulatem, aby cze$¢ oséb wykonujacych okreslony za-
wod byta poza strukturami samorzadowymi i nie podlegata tej kontroli«”.

P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, t. I, Warszawa 2016, komentarz do art. 17, pkt 2i 7, LEX /el.
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udzielanymi przez nich $§wiadczeniami lub inne formy hierarchicznego
podporzadkowania™. Swoboda dziatari zawodowych wynika z istoty za-
wodu zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.
Najbardziej naturalng forma zapewnienia takiej swobody prawnikom —
zwlaszcza sedziom - jest utworzenie samorzadu zawodowego.

Obecnie wszystkie gtéwne zawody prawnicze maja swoj wlasny sa-
morzad, kazdy uregulowany w odrebnej ustawie. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze istniejg istotne réznice miedzy samorzadami radcéw prawnych,
adwokatéw, komornikéw i notariuszy a samorzadami sedziéw i pro-
kuratoréw - przejawia sie to m.in. w mniej rozwinietej siatce organéw
samorzadowych (brak centralnego organu samorzadu sedziowskiego’
i niereprezentatywny organ samorzadu prokuratorskiego'®) i surow-
szym rezimie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej dla tych ostatnich, do
czego jeszcze wroce w dalszej cze$ci rozwazan.

3. Kompetencja prawniczych samorzaddéw
do decydowania o sprawach wewnetrznych

Mozliwo$é rozstrzygania o wewnetrznych sprawach korporacji zawodo-
wej w spos6b niezalezny od organéw wladzy ustawodawczej, wykonaw-
czejisadowniczej stanowi elementkonstytucyjnie chronionej autonomii
samorzaddéw zawodowych w zakresie pieczy sprawowanej nad nalezy-
tym wykonywaniem zawodu. U podstaw zasady autonomii samorza-
du zawodowego lezy przekonanie, ze ,przedstawiciele zawodéw zaufa-
nia publicznego rozwiaza swoje problemy $rodowiskowe kompetentniej

Zob. w odniesieniu do samorzadu lekarskiego, R. Kubiak, Prawo medyczne, Warsza-
wa 2014, s. 31.

Przypomnijmy, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem samorzadu se-
dziowskiego.

Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym jest w sensie formal-
nym organem samorzadu prokuratorskiego, ale jej reprezentatywno$¢ budzi watpli-
wosci, jesli wezmie si¢ pod uwage, Ze na obsade co najmniej polowy miejsc w tej
radzie bezposredni lub posredni wptyw ma Prokurator Generalny (por. art. 42 § 1
pkt1,2i5).
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i efektywniej niz urzednicy administracji rzadowej czy sady powszech-
ne”'!. Z uwagi na tematyke artykulu ogranicze si¢ do oméwienia trzech
przejawoéw tej autonomii, tj. kompetencji korporacji do ustalania zasad
etyki zawodowej, obowiazku czlonkéw korporacji przestrzegania tych
zasad oraz kompetencji korporacji do egzekwowania odpowiedzialnosci
zawodowej (dyscyplinarnej) za naruszanie tych zasad'>.

3.1. Kompetencja do ustalania zasad etyki zawodowej

Kompetencja do wydania zasad etyki zawodowej ma charakter pierwot-
ny wobecustawiwynika wprost z naturykorporacji zawodowej utworzo-
nej przez ustawe na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Juzw 1992 r.
Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do samorzadu lekarskiego wy-
razil poglad, ze przepisy ustaw upowazniajace do ustalenia zasad etyki
zawodowej stanowig jedynie superfluum: ,Stanowienie norm deontolo-
gicznych nie nalezy do wlasciwo$ci organéw panstwa. Pafistwo zatem
nie jest uprawnione do zlecenia stanowienia tych norm komukolwiek,
takze organom samorzadu lekarskiego. Paristwo bowiem moze zleci¢ je-
dynie tworzenie norm prawnych. Normy deontologiczne same przez si¢
charakteru prawnego nie posiadaja. Naleza bowiem do niezaleznego od
prawa zbioru norm etycznych. Upowaznienie zawarte w ustawie o izbach
lekarskich do uchwalenia przez zjazd lekarzy norm deontologicznych

S. Wykretowicz, Samorzqd zawodowy, [w:] Samorzqd w Polsce. Istota, formy, zada-
nia, red. S. Wykretowicz, Poznan 2008, s. 64. Podobnie M. Kotulski, Samorzqd za-
wodowy, [w:] Instytucje wspélczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszo-
wa profesora zw. dra hab. Jézefa Filipka, red. I. Skrzydlo-Niznik i in., Krakéw 2001,
s.383-38S oraz cytowana tam literatura.

Innym elementem pieczy sprawowanej przez samorzad jest przygotowywanie adep-
tow do zawodu oraz podejmowanie decyzji o przyjeciu do niego — por. T. Kocowski,
Samorzqd gospodarczy i zawodowy, [w:] Publiczne prawo gospodarcze. System Prawa
Administracyjnego, t. 8a, Warszawa 2018, s. 661-662; H. Izdebski, Sprawowanie pie-
czy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez samorzqdy zawodowe, [w:] Zawody
zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus wolnos¢
wykonywania zawodu. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Polityki
Spolecznej i Zdrowia Senatu RP przy wspéludziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
fecznej pod patronatem Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka, 8 kwietnia 2002 r.,
oprac. S. Legat, M. Lipiniska, Warszawa 2002, s. 154.
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jest jedynie ustawowym potwierdzeniem powszechnie uznawane-
go prawa korporacji lekarskiej (takze i innych korporacji zawodo-
wych) [podkr. J. R.] do okreélania zasad deontologicznych w zgodzie
z uznawanym przez te korporacje systemem wartoéci. Upowaznienie to
nie jest natomiast delegacja ustawowa w sensie scedowania na samorzad
lekarski funkcji nalezacych do organéw administracji paistwowej. Za-
den organ administracji paristwowej nie byl i nie moze by¢ uprawniony
do okreglania norm deontologicznych dla lekarzy™.

Trybunal Konstytucyjny nie wskazal Zrédla tego ,powszechnie
uznawanego prawa korporacji zawodowych” do ustalania zasad etyki za-
wodowej — wydaje sig, ze jest nim art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Ustalanie
zasad etyki zawodowej stanowi immanentny element ,pieczy nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu”"*.

Z tego powodu w orzecznictwie TK zasadniczo wyklucza sie mozli-
wos¢ kontrolowania konstytucyjnoséci norm deontologicznych. Jedno-
cze$nie jednak trybunal zostawil pewng furtke w postaci mozliwosci kon-
troli delegacji ustawowej do ustalenia zasad etyki zawodowej, czyli oceny
samej normy prawnej, a nie bezpo$rednio normy etycznej. Stanowisko to
zostalo wyrazone we wspomnianym powyzej postanowieniu z 1992 r.,
podtrzymane w uchwale pelnego skladu TK rok pézniej', a nastepnie
zmodyfikowane w wyroku pieciu sedziéw TK z 2008 r.' Wtedy trybunat
po raz pierwszy wprost dokonat kontroli normy deontologicznej, uzna-
jac, ze norma etyczna wyrazona w Kodeksie etyki lekarskiej w powiaza-
niu z przepisem ustawy upowazniajacym do jej przyjecia oraz z przepisa-
mi dotyczacymi odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za naruszenie zasad
etyki zawodowej stanowia tzw. zlozona norme ustawowa, ktéra podlega
ocenie TK. W sentencji wyroku stwierdzono, ze ,art. 52 ust. 2 Kodek-
su etyki lekarskiej w zwigzku z art. 15 pkt 1, art. 41 i art. 42 ust. 1 usta-
wy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich [...] w zakresie, w jakim zaka-
zuje zgodnych z prawdg i uzasadnionych ochrong interesu publicznego

Postanowienie pelnego sktadu TK z 7 pazdziernika 1992 r,, U 1/92, OTK 1992,
nr 2, poz. 38.

M. Szydlo [w:] op. cit., red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 17, Nb 56, Legalis
oraz cyt. tam orzecznictwo.

Uchwata pelnego sktadu TK z 17 marca 1993 r.,, W 16/92, OTK 1993, poz. 16.
Wyrok TK z 23 kwietnia 2008 ., SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3, poz. 45.
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wypowiedzi publicznych na temat dzialalnosci zawodowej innego leka-
rza, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3iart. 17 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 63
Konstytucji RP”. W moim przekonaniu trybunat powinien byl ograni-
czy¢ sie do oceny przepisu odsylajacego. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢,
ze orzeczenie zostalo wydane w pomniejszonym sktadzie pieciu sedziow,
a wiec nie mozna méwic¢ o przelamaniu wczesniejszej linii orzeczniczej,
uksztaltowanej dwoma rozstrzygnieciami wydanymi w pelnym skladzie.

W konsekwencji uwazam, ze z autonomii korporacji zawodowych
wynika zakaz kontroli rzadowej, a takze sadowej aktéw wewnatrzkor-
poracyjnych wedlug pozaprawnych kryteriéw (celowosci, zasadnosci,
stusznosci), a w przypadku aktéw dotyczacych spraw czysto porzadko-
wych oraz norm deontologii zawodowej kontrola rzagdowa lub sadowa
jest wylaczona catkowicie, takze z punktu widzenia legalnosci’”. W tym
ostatnim przypadku art. 17 ust. 1 ustanawia wyjatek od art. 93 ust. 3
Konstytucji RP, ktéry méwi o kontroli aktéw wewnetrznych pod katem
zgodnosci z powszechnie obowiazujacym prawem.

Niedopuszczalno$¢ kontroli aktow dotyczacych spraw czysto porzad-
kowych i niemajacych wpltywu na prawa i obowiazki czlonkéw korpora-
cji wynika z zasady de minimis non curat lex. Utworzenie przez ustawo-
dawce samorzadu zawodowego jest bowiem réwnoznaczne z uznaniem,
ze szczegolowe kwestie techniczno-organizacyjne pozostaja nieuregulo-
wane przez przepisy powszechnie obowiazujacego prawa i muszg zostaé
uregulowane przez organy korporacyjne'.

Niedopuszczalno$¢ kontroli norm etycznych wynika z podstawo-
wego zalozenia wymiaru sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktérym kognicji
sadéw podlegaja wylacznie sprawy o charakterze prawnym, natomiast
droga sadowa jest wylaczona w przypadku spraw o charakterze czysto
etycznym — ocena norm etycznych nie jest wiec ,sprawa” w rozumieniu
art. 45 konstytucji'.

Por. postanowienie NSA z 11 sierpnia 2009 r., Il GSK 7/09, CBOSA.

Przykladem takiego aktu porzadkowego moze by¢ uchwala wyznaczajaca termin ko-
lokwium rocznego i powolujaca komisje egzaminacyjna. Zob. postanowienie NSA
przytoczone powyzej.

Tak tez P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, M. Zubik, t. IT, Warszawa 2016, komentarz do art. 45, pkt 8, LEX /el.
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Co prawda same sady administracyjne maja kompetencje do kontroli
legalnosci aktéw prawa wewnetrznego wydawanych przez terenowe orga-
ny administracji rzadowej i organy samorzadu terytorialnego (art. 93 ust. 3
iart. 184 Konstytucji RP)*, a dodatkowo sady administracyjne i sady po-
wszechne majq tez kompetencje do incydentalnej kontroli legalno$ci wszel-
kich aktéw prawa wewnetrznego®, ale w moim przekonaniu nie dotycza
one aktéw wewnetrznych o charakterze deontologicznym. Jak zostalo
to juz powiedziane powyzej, kognicji sadéw podlegaja wylacznie sprawy
o charakterze prawnym, natomiast droga sagdowa jest wylaczona w przy-
padku spraw o charakterze czysto etycznym. Sad nie ma wiec kompeten-
¢ji do uznania normy etycznej za bezprawna, moze natomiast np. w drodze
pytania prawnego do TK zakwestionowa¢ norme ustawowsa dookreslona
przez norme etyczna wyrazong w kodeksie deontologii zawodowe;.

Sad moze tez dokona¢ kontroli normy zawartej w kodeksie deonto-
logii zawodowej, jesli w sposdb oczywisty nie ma ona charakteru etycz-
nego, tj. naklada nowy, nieznany wczeéniej w praktyce obowiazek usta-
nowiony z przekroczeniem granic interesu publicznego. Podstawowym
kryterium pozwalajacym rozrézni¢ miedzy pozorng a realng norma
etyczna jest kwestia zakorzenienia danej normy w tradycji danego srodo-
wiska zawodowego, tzn. czy dany przepis kodeksu deontologii zawodo-
wej kodyfikuje niepisany, utarty i powszechnie uznawany wéréd przed-
stawicieli danego zawodu obyczaj.

3.2. Obowigzek przestrzegania norm deontologii zawodowej
przez przedstawicieli prawniczych zawodéw zaufania publicznego

Z czlonkostwem w samorzadzie zawodowym wiaze sie obowiazek prze-
strzegania aktow prawa wewnetrznego (uchwat) stanowionych przez or-
gany zawodowe, np. dotyczacych wysokosci i czestotliwosci oplacania
sktadki cztonkowskiej czy zasad etyki zawodowe;j.

Akty prawa wewnetrznego moga obowiazywa¢ wylacznie osoby im
yorganizacyjnie podlegle” w rozumieniu art. 93 ust. 1 Konstytucji RP.

M. Wigcek [w:] op. cit., red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 93, Nb 39, Legalis.
M. Wiacek [w:] op. cit., red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 93, Nb 41, Legalis.
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W literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sig, Zze w pojeciu podlegtosci
organizacyjnej miesci si¢ takze stosunek podleglosci korporacyjnej wy-
stepujacy miedzy organami samorzadu zawodowego a jego czlonkami:
»0znacza to, ze w stosunku do 0séb pozostajacych cztonkami samorzadu
zawodowego akty (uchwaly) tych korporacji samorzadowych jak najbar-
dziej moga mie¢ charakter prawnie wigzacy, pod warunkiem zgodnosci
tychze aktéw z ustawa (ustawami). Akty (uchwaly) samorzadéw zawo-
dowych nie moga mie¢ natomiast w zadnym wypadku charakteru praw-
nie wigzacego wobec 0séb, ktore nie sg jeszcze czlonkami odpowiednich
korporacji zawodowych, w tym wobec oséb dopiero ubiegajacych sie
o przyjecie do danej korporacji samorzadowej™>.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niektore obowiazki
zawodowe obowiazuja prawnikéw takze w razie zawieszenia prawa wy-
konywania zawodu, np. obowiazek optacania skladek czlonkowskich?.

3.3. Kompetencja do egzekwowania odpowiedzialnosci zawodowej

Zaréwno w orzecznictwie TK?*, jak i w doktrynie®® ustanowienie kor-
poracyjnego sadownictwa dyscyplinarnego jest uwazane za materi¢ au-
tonomiczna korporacji zawodowej, jako nieodlaczny element »sprawo-
wania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu« w rozumieniu
art. 17 ust. 1 konstytucji. Kognicja korporacyjnych sadéw dyscyplinar-
nych jest ujmowana szeroko i obejmuje wszystkie zachowania czlon-
kéw — zaréwno zwigzane bezposrednio z wykonywaniem zawodu, jak

M. Szydlo [w:] op. cit., red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 17, Nb 61, Legalis
i cyt. tam orzecznictwo. Podobnie M. Wiacek [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komen-
tarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, t. IT, Warszawa 2016, Legalis.
Uchwata SN z 20 listopada 1987 r., III PZP 48/87; wyrok SN z 24 kwietnia 1997 r.,
111SZ 1/97.

Wryroki TK z: 6 marca 2012 r., K 15/08, OTK-A 2012, nr 3, poz. 24, pkt I11.3.1-3.2;
30listopada 2011 r.,K1/10, OTK-A 2011, nr 9, poz. 99, pkt I11.2.2; 14 grudnia 2010,
K 20/08, OTK-A 2010, nr 10, poz. 129, pkt II1.5.4-5.5; 19 kwietnia 2006 r., K 6/06,
OTK-A 2006, nr4, poz. 45, pkt I11.4; 8 listopada 2006 r., K 30/06, OTK-A 2006, nr 10,
poz. 149, pkt IV.5

M. Szydto [w:] op. cit., red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 17, Nb 56, Legalis;
H. Izdebski, Sprawowanie pieczy..., op. cit.,; s. 154.

o)
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i te ze sfery zZycia prywatnego — ktdre naruszajg zasady etyki zawodowej,
wtym réwniez te stanowiace przestepstwa w rozumieniu prawa karnego.
W tym ostatnim przypadku kognicja sadéw dyscyplinarnych ma oczy-
wiscie charakter komplementarny wobec kognicji sadéw powszechnych,
tj. te pierwsze orzekaja o wymierzeniu sankgji z zakresu odpowiedzial-
nosci zawodowej, a niezaleznie od nich te drugie orzekaja o wymierze-
niu sankcji z zakresu odpowiedzialno$éci karnej. Wymierzenie sankcji
dyscyplinarnej i sankcji karnej za ten sam czyn nie stanowi wiec naru-
szenia zasady ne bis in idem, poniewaz obie pelnig odmienne funkcje?.

Kazdy z samorzadéw prawniczych dysponuje wlasnym sadownic-
twem dyscyplinarnym, cho¢ z pewnymi réznicami. W samorzadach ad-
wokackim, radcowskim i notarialnym funkcjonuje dwuszczeblowe sa-
downictwo korporacyjne, tj. wybierane przez cztonkéw korporacji sady
dyscyplinarne przy regionalnych organach samorzadowych oraz wyzszy
sad dyscyplinarny rozpatrujacy odwolania®’. Orzecznictwo tych sadéw
korporacyjnych podlega nadzorowi Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego, wystepujacej w typowo kasacyjnej roli*®.

W samorzadzie prokuratorskim funkcjonuje jednoszczeblowe sadow-
nictwo korporacyjne (Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze General-
nym)*’, podobnie w samorzadzie sedziowskim (sady dyscyplinarne przy
sadach apelacyjnych)*’. Samorzadnosé tych sadéw jest jednak ograniczo-
na — cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
wybiera zebranie prokuratoréw Prokuratury Krajowej*, ktorzy z kolei
sa powolywani i odwolywani przez samego Prokuratora Generalnego na

Zob. np. postanowienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 7 listopada 1990 r.,
Kremzow v. Austria, HUDOC.

Art. 91 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.z 2020 ., poz. 1651
ze zm.).; art. 70%i art. 62 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
22020 1., poz. 75 ze zm.); art. 53 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz.U.22020r., poz. 1192 ze zm.).

Art. 27 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
22021 r., poz. 154).

Art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.
22021 r., poz. 66).

Art. 110 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz.U.z2020r., poz. 2072).

Art. 45 pkt 3 prawa o prokuraturze.
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wniosek podlegtego mu Prokuratora Krajowego®*; z kolei czlonkéw se-
dziowskich sadéw dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych powotuje
bezposrednio Minister Sprawiedliwosci®. Do istoty samorzadu nalezy
prawo czlonkéw do wybierania skladu organéw samorzadowych - bez
tego uprawnienia trudno méwic o samorzadzie w pelnym tego stowa zna-
czeniu. W tym konteksécie watpliwe jest oddanie pelni kompetencji kre-
acyjnej w zakresie obsady sadéw korporacyjnych organowi zewnetrz-
nemu w stosunku do samorzadu sedziowskiego, jakim jest Minister
Sprawiedliwoéci.

Kognicja Izby Dyscyplinarnej SN w odniesieniu do spraw sedziéw
i prokuratoréw jest szersza niz w przypadku pozostatych zawodéw praw-
niczych, poniewaz obejmuje nie tylko orzekanie w II instancji w ramach
rozpoznawania kasacji od orzeczen sadéw korporacyjnych, lecz takze
orzekanie merytoryczne w I instancji w sprawach przewinien dyscypli-
narnych wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego lub umyslnych przestepstw skarbowych®*.
Ustawa tworzy nieznang wczesniej konstrukcje procesowa w postaci
poziomego toku instancji — w I instancji orzeka sktad wyznaczony w ra-
mach Wydzialu Pierwszego Izby Dyscyplinarnej, a odwolanie rozpozna-
je sktad wyznaczony w ramach Wydzialu Drugiego tej samej izby*. To
oznacza, ze pewna kategoria deliktéw dyscyplinarnych zostala catkowi-
cie wylaczona spod kognicji sadéw korporacji sedziowskiej i prokurator-
skiej. Takie rozwigzanie musi budzi¢ watpliwosci, skoro egzekwowanie
odpowiedzialno$ci zawodowej jest podstawowsa forma sprawowania pie-
czy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w rozumieniu art. 17 ust. 1
konstytucji, ktéry powierza to zadanie samorzgdom zawodowym, a nie
Sadowi Najwyzszemu ani jakiemukolwiek innemu podmiotowi. Wladza
publiczna ma prawo kontrolowa¢ legalnos¢ dziatania samorzadéw zawo-
dowych?®, ale nie powinna ich zastegpowaé w wykonywaniu konstytucyj-
nych zadarn, a taka sytuacja ma miejsce w tym przypadku.

Art. 74 § 1 prawa o prokuraturze.

Art. 110a § 1 p.u.s.p.

Art. 145 § 1 pkt 1lit. b prawa o prokuraturze oraz art. 110 § 1 pkt 11it. b p.u.s.p.
Art.27 § 3pkt2lit.ai§ 4 pkt 1 ustawy o SN.

Zob. obszernie na ten temat K. Raczka, Nadzdr nad samorzqdem zawodowym, Torun
1999.
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Oryginalny model sadownictwa korporacyjnego wystepuje w przy-
padku samorzadu komorniczego, gdzie w I instancji orzeka komisja
dyscyplinarna wybierana przez samych komornikéw, a w II instancji
powszechny sad apelacyjny*”. Od orzeczenia sadu apelacyjnego przystu-
guje kasacja do Izby Dyscyplinarnej SN**.

Kasacja przystuguje wylacznie od orzeczen sadu dyscyplinarnego
w sprawach adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy i komornikdéw.
Podstawy kasacyjne sg ujete szerzej niz w sprawach karnych, poniewaz
mozna je wnie$¢ z powodu razacego naruszenia prawa, a takze z powodu
samej razacej niewspélmiernosci kary (por. z art. 523 k.p.k.)*. Na orze-
czenia w sprawach dyscyplinarnych sedziéw i prokuratoréw przystuguje
z kolei odwolanie do Sadu Najwyzszego jako sadu drugiej instanciji (nie
dotyczy deliktéw stanowiacych jednoczeénie przestepstwa umyslne $ci-
gane z oskarzenia publicznego, o czym byla juz mowa).

4. Wybrane problemy zwigzane z odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng przedstawicieli zawodéw zaufania
publicznego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Szczegblowe omoéwienie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych wszystkich zawodéw prawniczych w ramach standar-
dowego artykulu naukowego nie jest mozliwe. Z koniecznosci zatem
ogranicze si¢ do omdéwienia probleméw wybranych, tj. zakresu odpo-
wiedzialnoéci dyscyplinarnej wszystkich zawodéw prawniczych, roli
SN przy egzekwowaniu tej odpowiedzialno$ci, oméwienia przykladow

Art. 230, 252 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz.U.z2020r.,
poz. 121 zezm.).

Art. 253 ustawy o komornikach sadowych.

Art. 91b prawa o adwokaturze, art. 62° ustawy o radcach prawnych, art. 63b pra-
wa o notariacie, art. 254 ustawy o komornikach sadowych (w tym ostatnim przy-
padku zawezono jedynie mozliwo$¢ podnoszenia zarzutu niewspotmiernosci kary
do przypadkéw orzeczenia kary wydalenia ze stuzby komorniczej, kary wydalenia
z aplikacji albo kary skreglenia z wykazu asesor6w komorniczych, albo mimo braku
whniosku orzeczono wobec obwinionego taka kare).
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deliktéw i nalozonych za nie kar, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych
dotyczacych radcéw prawnych. Warto zauwazy¢, ze wiele z tych zagad-
niert powtarza si¢ w orzecznictwie dotyczacym innych zawodoéw.

Zacznijmy od tego, ze zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zo-

stal skonstruowany odmiennie w stosunku do poszczegélnych grup za-
wodowych.

Adwokaciiradcowie prawni odpowiadajg za:

1) postepowanie sprzeczne z prawem;

2) postepowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godnoscia zawodu;

3) naruszenie obowiazkéw zawodowych;

4) niewykupienie obowiazkowego ubezpieczenia OC*.

Notariusze odpowiadaja za ,przewinienia zawodowe”, w tym za:

1) oczywista i razaca obraze przepiséw prawnych;

2) uchybienia powadze lub godnosci zawodu;

3) niewykupienie obowiazkowego ubezpieczenia OC;

4) niewypelnienie obowiazku objecia patronatem min. jednego apli-
kanta w okresie kolejnych trzech lat i sze$ciu miesiecy;

S) niewypelnienie obowigzku objecia patronatem aplikanta wskaza-
nego przez prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego, w sytuacji gdy
nie jest w stanie tego uczyni¢ rada izby notarialnej;

6) niewypelnienie obowiazku przestania Ministrowi Spraw Wewnetrz-
nych wypisu aktu notarialnego, wypisu po$wiadczenia dziedziczenia
badz odpisu europejskiego poswiadczenia spadkowego, na mocy ktd-
rego cudzoziemiec nabyl nieruchomos¢ potozona na terytorium RP*.

Komornicy odpowiadaja za ,zawinione dzialania lub zaniechania

(przewinienia dyscyplinarne)”™:

1) naruszenie powagilub godnosciurzedu albo inne uchybienie zasa-
dom etyki zawodowej;

2) niewykonanie zalecers powizytacyjnych, polustracyjnych lub pokon-
trolnych, jak tez zarzadzen organéw nadzoru administracyjnego;

3) wydatkowanie $rodkéw podlegajacych dokumentacji na dziatal-
noé¢ niezgodna z ich przeznaczeniem;

4) podejmowanie czynno$ci z nieuzasadniong zwloka;

Art. 80 prawa o adwokaturze; art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
Art. 50 prawa o notariacie.
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5) naruszenie zakazu odmowy wykonania czynnosci w zakresie wta-
$ciwosci komornika, a takze zakazu odmowy wykonania czynno-
$ci poza obszarem rewiru komornika, ale z wyboru wierzyciela;

6) nieprzekazanie lub nieterminowe przekazanie skargi do sadu rejo-
nowego na swoje czynnosci, a takze niesporzadzenie lub nietermi-
nowe sporzadzenie uzasadnienia czynno$ci egzekucyjnych, ktérych
skarga dotyczy (art. 767 § Sk.p.c.);

7) brak nadzoru nad zatrudnionymi asesorami i aplikantami oraz in-
nymi osobami;

8) pozyskiwanie informacji na temat dtuznika z naruszeniem art. 761
§ lkp.c;

9) nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy;

10) odmowe podjecia obowigzkéw zastepcy komornika pomimo wy-
znaczenia przez prezesa wlaciwego sadu;

11) inng niz wymienione w pkt 1-10 razaca lub uporczywa obraze
przepisow prawa®.

Sedziowie i prokuratorzy odpowiadajg za ,przewinienia sluzbowe

(dyscyplinarne)”, w tym za:

1) oczywista i razaca obraze przepiséw prawa;

2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie
utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci;

3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skuteczno$¢ powolania sedziego lub umocowanie konstytucyjne-
go organu RP (prokurator dodatkowo odpowiada za kwestiono-
wanie stosunku prokuratora);

4) dzialalno$¢ publiczng niedajacy si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalez-
nosci sadéw i niezawistosci sedziéw (w przypadku prokuratoréw —
zasada niezaleznosci prokuratora);

S) uchybienie godnosci urzedu®.

Z zestawienia tych regulacji nasuwa sie pie¢ wnioskdw:

1) zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wydaje sie szerszy w przy-
padku zawodéw prawniczych zwigzanych ze sprawowaniem wiadz-
twa publicznego, tj. sedziéw, prokuratoréw, komornikéw i notariuszy;

Art. 222 ustawy o komornikach sadowych.
Art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz art. 137 § 1 prawa o prokuraturze.
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2) wyjatkiem wydaje si¢ odpowiedzialno$¢ za dzialania niezgodne
z prawem, poniewaz wykladnia literalna sugeruje, ze sedziowie, pro-
kuratorzy, notariusze i komornicy odpowiadaja jedynie za ,razace
ioczywiste” naruszenie przepiséw prawa, natomiast radcowie prawni
iadwokaci — za kazde postepowanie ,sprzeczne z prawem”. Z orzecz-
nictwa SN wynika, ze ,oczywiste” moze by¢ tylko naruszenie prze-
pisu niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych, a zatem jeli spo-
s6b wykladni jest przedmiotem sporu w orzecznictwie i doktrynie,
a prawnik zastosuje si¢ do jednego z gloszonych pogladéw, to nie
moze by¢ on za to pociagniety do odpowiedzialnoéci dyscyplinar-
nej*. Czy w takim razie adwokaci i radcowie powinni odpowiada¢
takze za naruszenia ,nieoczywiste”, czyli ztamanie przepisu budzace-
go watpliwosci interpretacyjne? Cho¢ taki wniosek nasuwa wyklad-
nia literalna, to jest on nieracjonalny, bo obcigza pelnomocnika kon-
sekwencjami zaniedbania ustawodawcy, ktéry sformutowal przepis
w nieprecyzyjny sposob, powodujacy spory doktrynalne. Przepisy re-
gulujace odpowiedzialno$¢ zawodowa adwokatéw i radcéw powinny
zosta¢ w tym zakresie doprecyzowane przez ustawodawce;

3) w przypadku sedziéw i prokuratoréw ustawodawca ustanawia
szczegblny rodzaj deliktu, jakim jest kwestionowanie umocowa-
nia konstytucyjnego organu panstwa, skutecznoéci powolania se-
dziego lub prokuratora (cho¢ to ostatnie obejmuje tylko proku-
ratoréw). Oznacza to, ze adwokaci i radcowie prawni moga, nie
narazajac sie na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, kwestionowaé
w pismach procesowych prawidlowo$¢ powolania sedziego, pro-
kuratora czy innego organu pafistwa (argumentum a contrario);

4) ustawodawca do$¢ konsekwentnie rozréznia pomiedzy zachowa-
niem ,nielegalnym” a ,niegodnym”. Rozréznienie to zostato dostrze-
zone w orzecznictwie SN, w ktérym uznaje sig, Ze pierwsza kategoria
deliktu ogranicza si¢ wylacznie do bledéw w wyktadni badz w stoso-
waniu przepiséw prawa przy wykonywaniu czynnosci zawodowych®,

Np. wyrok SN z 29 pazdziernika 2014 r., SDI 29/14.

Zob. np. postanowienie SN z 24 stycznia 2017 r., SDI 88/16 (podobnie co do za-
sady ogdlnej w postanowieniu wydanym juz przez SN w Izbie Dyscyplinarnej —
z 8 maja 2019 r., 11 DSI 56/18), w ktérym oddalono kasacje Ministra Sprawiedli-
woéci od orzeczenia uniewinniajacego notariusza od zarzucanego mu deliktu
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natomiast druga kategoria deliktu obejmuje dzialania nielegalne,
ale niezwiazane z wykonywaniem zawodu (cho¢ nie kazde dziala-
nie nielegalne musi uchybia¢ godnosci zawodowej), oraz dzialania
legalne, ale nieetyczne, zaréwno te dokonywane w zyciu zawodo-
wym, jak i prywatnym*S;

S) terminologia stosowana przez ustawodawce nie grzeszy precyzja
ani konsekwencja. Niezrozumiale jest w szczegdlnosci rozréznie-
nie pomiedzy trzema podobnymi kategoriami deliktu, tj. narusze-
niem zasad etyki, uchybieniem godnosci oraz nienalezytego wy-
konywania obowiazkéw zawodowych. W przypadku komornikéw
i notariuszy w ustawie wyroéznia si¢ jeszcze czwarta kategorie o in-
nej nazwie, ale podobnym znaczeniu, tj. uchybienie ,powadze” za-
wodu. Wszystkie wymienione rodzaje deliktéw w istocie odwotujg
sie do naruszenia pewnych pozaprawnych wzorcéw postepowa-
nia, obowiazujacych w danym srodowisku. Dlatego powinny one
zostac ujete w ramach jednej kategorii czynu, np. naruszenia zasad
etyki. Te przeciez sa na tyle ogélnie sformulowane, ze z pewnoscia
mieszczg sie w nich wymagania dotyczace starannego wykonywa-
nia obowiazkéw zawodowych, jak réwniez wymogu unikania za-
chowan uchybiajacych godnosci czy ,powadze” danego zawodu.
Do rozwazenia bylaby tez rezygnacja z rozréznienia miedzy delik-
tami polegajacymi na naruszeniu prawa a deliktami polegajacymi
na naruszeniu norm etycznych — juz teraz w orzecznictwie SN de-
likty te sg czesto ujmowane lacznie, ze wspomnianym powyzej za-
strzezeniem, ze naruszenie przepiséw prawa stanowi delikt, tylko
jesli nastapito ono przy wykonywaniu czynnosci zawodowych.

Jesli chodzi o role SN przy egzekwowaniu odpowiedzialnosci dyscy-

plinarnej, to, jak juz zostalo to wspomniane powyzej, jest ona dwojaka:
w wiekszosci spraw wystepuje on jako sad kasacyjny, ale w przypadku

w postaci naruszenia prawa polegajacego na podaniu nieprawdy w zeznaniu podat-
kowym PIT-36 i wprowadzeniu w btad organu podatkowego w przedlozonej dekla-
racji VAT. Zdaniem sadu dyscyplinarnego, jak réwniez SN, czyn ten méglby zosta¢
uznany za uchybienie godno$ci zawodowej, ale brak bylo takiego zarzutu we wnio-
sku o pociagniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej - www.sn.pl.
Postanowienie SN z 23 lutego 2005 r., SDI 66/04; wyrok SN z 13 pazdziernika
2015 ., SNO 59/15; postanowienie SN z 30 stycznia 2019 r., II DSS 16/18.
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deliktow sedziow i prokuratordéw, stanowiacych jednoczesnie umysélne
przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, orzeka jako sad meriti.

W przypadku orzekania w roli kasacyjnej Sad Najwyzszy jest zwigza-

ny zasada powsciagliwosci. Z orzecznictwa — zaréwno Izby Karnej, jak
i Izby Dyscyplinarnej — wynika, ze gléwny ciezar egzekwowania odpo-
wiedzialnoéci zawodowej spoczywa na sadach korporacyjnych, natomiast
kontrolna funkcja Sadu Najwyzszego nie powinna polega¢ na zbyt dale-
ko idacej interwencji w to uprawnienie samorzadu. Dotyczy to w szcze-
golnosci ustalenia odpowiedniego wymiaru sankcji. Dobrze wida¢ to na
przykladzie orzecznictwa SN w sprawach kasacji opartych na zarzucie nie-
wspdlmiernoéci kary do popelnionego czynu, ktére sa stosunkowo rzadko
uwzgledniane. Uznaje si¢ bowiem, ze jedynie szczegdlnie drastyczna nie-
proporcjonalno$¢ miedzy sankcjg a deliktem moze wymaga¢ interwenciji
Sadu Najwyzszego®’. Takie zalozenie — cho¢ nie zostalo to powiedziane
wprost w uzasadnieniach orzeczen — wynika z domniemania, ze czlonko-
wie korporacji zawodowej co do zasady sa w stanie lepiej oceni¢ postawe
obwinionego, wage popelnionego przez niego deliktu oraz dobra¢ stosow-
na kare, uwzgledniajac standardy obowigzujace w danym $rodowisku.

Sad Najwyzszy, wychodzac z przytaczanego juz zalozenia o koniecz-

nosci uszanowania autonomii samorzadéw zawodowych w dziedzinie
egzekwowania odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, traktuje kasacje jako
$rodek nadzwyczajny, sformalizowany i ograniczony do $cisle okreslo-
nych podstaw. Z tego wynika, ze:

1) przy jego formulowaniu strona nie moze ograniczy¢ sie do wyra-
zenia ocen, iz czuje si¢ zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona,
lecz musi wskaza¢ przepisy prawa, ktére zostaly naruszone, i wy-
kaza¢, ze naruszenie mialo charakter razacy*s;

2) podstawy kasacji do kontroli zaskarzonego orzeczenia ograniczaja
sie do razacego naruszenia prawa lub razacej niewspotmiernosci
kary do popelnionego czynu*’;

Wyrok SN z 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06; postanowienia SN z: 4 marca 2016 r.,
SDI176/1S5,27 lipca 2016 r., SDI1 18/16; 11 grudnia 2018 r., II DSI 10/18.
Postanowienie SN z 1 pazdziernika 2004 r., SDI7/04, postanowienie SN z 12 lutego
20191, I1DSI25/18; z 16 stycznia 2020 r., IIDSI 49/19.

Wiynika to wprost z przepiséw ustaw korporacyjnych, tj. art. 91b prawa o adwokatu-
rze, art. 62° ustawy o radcach prawnych, art. 63b prawa o notariacie, art. 254 ustawy
o komornikach sadowych.
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3) kwestionowanie ustalen faktycznych jest na tym etapie niedopusz-
czalne. Bledy w ustaleniach faktycznych moga tylko posrednio
uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonego orzeczenia, gdy sa wynikiem
naruszenia przepiséw prawa procesowego®’;

4) obowiazuje zakaz podwazania na tym etapie oceny dowodow®!;

S) niedopuszczalne jest takze powielanie zarzutéw typowo odwo-
tawczych w kasacji®?;

6) niedopuszczalne jest wniesienie kasacji wylacznie w zakresie sa-
mego uzasadnienia orzeczenia®’;

7) SN jest zwigzany granicami kasacji**.

Powierzajac Sadowi Najwyzszemu kompetencje do orzekania jako
sad merytoryczny w sprawach deliktow-przestepstw, ustawodawca — jak
sie wydaje — oslabil wydzwiek zasady powsciagliwosci, skoro catkowicie
SN zastepuje korporacje zawodowa w egzekwowaniu odpowiedzialno-
éci dyscyplinarnej. Trudno jednak powiedzie¢, co zdecydowalo o przy-
jeciu takiego rozwigzania.

Na szczegélng uwage zasluguja dwie gléwne kategorie deliktow dys-
cyplinarnych, tj. zwiazane z naruszeniem prawa badz zasad etyki (god-
nosci, powagi zawodu). Ustawy nie okreslaja — bo nie powinny - zasad
etycznych obowiazujacych prawnikéw, dlatego ustalenie, czy doszlo
do deliktu polegajacego na ich naruszeniu, wymaga odwolania si¢ do
norm deontologicznych ustalonych przez samorzady zawodowe (kodek-
séw etyki). Jak powiedziano powyzej, jest to immanentna kompetencja
prawniczych samorzadéw zawodowych, wynikajaca z istoty pieczy nad
prawidlowym wykonywaniem zawodu, powierzonej im przez art. 17
ust. 1 konstytucji.

Wyrok SN z 21 maja 1996 r., IV KKN 4/96; postanowienia SN z 9 sierpnia 2012 r.,
SDI 14/12.

Wyrok SN z 6 wrzeénia 1996 r., IIKKN 63/96; postanowienie SN z 1 pazdziernika
2004 r., SDI 7/04, postanowienie SN z 12 lutego 2019 r., IIDSI 25/18.

Postanowienia SN z21 maja2019r., IIDSI66/18,z 14 grudnia 2020 r., IIDSI63/20;
z 16 stycznia 2020 r., IIDSI49/19.

Postanowienia SN z 21 listopada 2018 r., IDSI 4/18,z 5 marca 2019 1., IIDSI 30/18,
z Smarca 2019 ., IIDSI30/18.

Postanowienia SN z: 17 pazdziernika 2012 r., IVKK 201/12; 9 maja 2019, III KK 79/18;
14 grudnia 2020 r. IIDSI 63/20.
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Na tym tle pojawita sie pewna kontrowersja w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, ktéry w 2014 r., na kanwie sprawy dyscyplinarnej o uchybienie
obowiagzkowi uczestnictwa w szkoleniach zawodowych, stwierdzil, ze or-
gan korporacyjny (Krajowa Rada Radcéw Prawnych) nie moze w ramach
ustalania zasad etyki zawodowej nakladaé na radcéw prawnych ,,obowiaz-
kéw obwarowanych odpowiedzialno$cia dyscyplinarng™®. W konsekwen-
¢ji SN uznal, ze nie podlega karze dyscyplinarnej radca prawny, ktory
nie bral udzialu w obowiazkowych szkoleniach, z uwagi na brak przepisu
ustawowego naktadajacego wprost taki obowigzek. Artykut 23 ust. 2 Ko-
deksu Etyki Radcéw Prawnych, ustanawiajacy taki obowiazek, SN uznatl
za ,ewidentne, pozbawione podstawy ustawowej, rozszerzenie katalogu
powinnosci ciazacych na radcach prawnych”. Orzeczenie to stusznie spo-
tkalo sie z surowg krytyka doktryny*¢. Podzielajac ten krytycyzm, mozna
doda¢, ze SN pominat charakter uchwaty korporacji zawodowej jako aktu
prawa wewnetrznego, ktorymi czlonkowie takiej korporacji sa przeciez
zwigzani na zasadzie samej przynaleznoéci do samorzadu. Poza tym orze-
czenie SN naruszylo wspomniany powyzej zakaz kontrolowania legalno-
$ci norm etycznych wynikajacy z konstytucyjnie zagwarantowanej auto-
nomii samorzadéw zawodowych. Oprécz tego wypada jeszcze zauwazyy,
ze wywdd Sadu Najwyzszego byl wewnetrznie niespdjny: z jednej strony
wyraznie uznawal, ze odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng radcy za narusze-
nie zasad etykinalezy ustala¢ w oparciu o przepisy Kodeksu Etyki Radcéw
Prawnych (ktéry bylijest jedynym aktem precyzujacym, jakie konkretnie
zasady etyczne obowiazuja radcow), a z drugiej kwestionowat on prawo sa-
morzadu radcowskiego do nalozenia na swoich czlonkéw etycznego obo-
wiazku szkoleniowego, poniewaz w ustawie nie bylo wyraznego przepisu,
ktory by to wyraznie regulowal. Sek w tym, Ze to samo mozna powiedzie¢

Wyrok SN z 6 listopada 2014 r., SD132/14.

Glosy krytyczne: M. Karcz-Kaczmarek, M. Maciejewski, Postepowanie interdyscy-
plinarne — normy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jako czes¢ prawnej podstawy odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. Glosa do wyroku SN z 6 listopada 2014 r., SDI 32/14,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2015, nr 7-8, s. 1181-1192; A. Skowron, O nor-
mach sankcjonowanych w postgpowaniu dyscyplinarnym. Glosa do wyroku SN z dnia
6 listopada 2014 ., SDI 32/14, LEX/el. 201S; A. Bojanczyk, Postgpowanie interdyscy-
plinarne — normy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jako element prawnej podstawy odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. Glosa do wyroku SN z dnia 6 listopada 2014 r., SDI1 32/14,
,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2016, nr 12, 5. 1668-1677.
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o wiekszoéci norm etycznych zawartych w kodeksach zawodowych rad-
c6w i innych zawodéw prawniczych — kierujac sie tokiem rozumowania
SN, nalezaloby uzna¢, ze za zachowanie nieetyczne i skutkujace odpowie-
dzialno$cig dyscyplinarng mozna uzna¢ tylko czyny nielegalne, czyli na-
ruszajace wyrazne nakazy lub zakazy ustawowe.

Ustawodawca, pod wplywem wspomnianego wyroku z 2014 r., uzu-
pelnil ustawe o radcach prawnych i prawo o adwokaturze o wyrazne
upowaznienia ustawowe do uregulowania obowigzku szkoleniowego®’.
W péiniejszym orzecznictwie SN juz jednolicie uznawal, ze uchybienie
temu obowiazkowi stanowi delikt dyscyplinarny®®.

Na koniec warto krétko opisa¢, z jakimi deliktami dyscyplinarnymi
SN mierzyl si¢ w praktyce. Za delikty etyczne najczesciej uznawane s
réznego rodzaju bledy w sztuce prawniczej (zaréwno dzialania, jak i za-
niechania)®. Interesujacym przypadkiem jest nagranie przez radce praw-
nego rozmowy z przelozonym, réwniez radcg, w celu uzyskania dowo-
du na mobbing - co ciekawe, SN dopuscit mozliwos¢ zrobienia takiego
nagrania bez zgody drugiej strony rozmowy, ale tylko w warunkach sta-
nu wyzszej koniecznosci, ktérego przestanki nie zostaly jednak spelnio-
ne w tej sprawie®’. Warto wspomnie¢ tez o kazusie radcy, ktéra udzielita
blednej porady prawnej klientce, prowadzac do niekorzystnych dla niej
skutkéw procesowych — SN odrzucil lini¢ obrony wskazujaca, ze pora-
da zostala udzielona poza zakresem zlecenia i udzielonego pelnomocnic-
twa®. Za delikty-przestepstwa uznane zostalo np. nieplacenie podatkéw
(SN odrzucit ttumaczenie, ze klienci spézniali sig z optaceniem nalezno-
$ci)®, prowadzenie auta w stanie nietrzezwosci® badz bez prawa jazdy®.

Art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych; art. 58 pkt 12 lit. m prawa o adwoka-
turze.

Postanowienia SN z: 13 grudnia 2016 r., SDI 60/16; 9 lutego 2017 r., SDI 84/16;
6 pazdziernika 2020 r., IIDSI33/20.

Postanowienia SN z: 27 lipca 2016 r., SDI 18/16; 7 lutego 2019 r., II DSI 62/18;
19 marca2019r., IIDSI 31/18.

Postanowienie SN 25 kwietnia 2018 r., SDI 2/18.
Postanowienie SN z 23 lutego 2005 r., SDI 66/04.
Postanowienie SN z 14 grudnia 2020 r., Il DSI 63/20.
Postanowienie SN z 4 marca 2016 r., SDI 76/15.
Wyrok SN z 7 lutego 2019 r., IIDSI 16/18.

Janusz Roszkiewicz: Prawnicze samorzady zawodowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych



Jednocze$nie jednak SN sprzeciwit sie kwalifikowaniu jako delik-
tu krytyki w pi$émie procesowym pod adresem innego radcy prawne-
go, ktoéra opiera sie na prawdziwych zarzutach i ma zwiazek ze sprawa,
w ktorej radca reprezentuje klienta®. Uniewinnit tez radce prawnego
z zarzutu bledu w sztuce, jakim mialto by¢ wniesienie skargi o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bez uprzedniego
zwrocenia si¢ z wnioskiem do uprawnionego organu o wniesienie skargi
nadzwyczajnej, wskazujac, ze jest to zagadnienie sporne w orzecznictwie
samego Sadu Najwyzszego®.

W wiekszosci przypadkéw SN oddalat kasacje od orzeczen sadow
korporacyjnych w sprawach radcéw prawnych, utrzymujac w mocy np.:

kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres roku i za-
kaz patronatu na okres pieciu lat za kierowanie autem w stanie nie-
trzezwoéci?;

kare 4 tys. zt i zakaz patronatu na okres trzech lat za niepoinfor-
mowanie klienta o wyniku sprawy i o mozliwosci wniesienia érod-
ka odwolawczego oraz nieuzyskanie zgody na takie zaniechanie®;
kare 5 tys. z1 i zakaz patronatu na czas dwéch lat za przyjecie pel-
nomocnictwa od mezczyzny do reprezentowania go przed sadami
powszechnymi w sprawie o uregulowanie kontaktéw z malolet-
nia cérka, mimo ze jego bylej partnerce wczesniej udzielit porady
prawnej w tej samej sprawie®;

kare 3,5 tys. zt za poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem doku-
mentdéw majacych istotne znaczenie dla zasadnosci i wysokosci
roszczen reprezentowanego klienta, bez zapoznania sie z orygina-
tami tych dokumentéw’;

kare nagany i zakaz patronatu na okres roku za niestarannos¢
przy $wiadczeniu ustug prawnych, tj. niezlozenie wniosku o wy-
danie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, pomimo

Postanowienie SN z 28 stycznia 2016 r., SDI 60/15.
Wyrok SN z 21 wrze$nia 2020 r., II DSI 30/20.
Postanowienie SN z 4 marca 2016 r., SDI 76/15.
Postanowienie SN z 27 lipca 2016 r., SDI 18/16.
Postanowienie SN z 11 grudnia 2018 r., I DSI 10/18.
Postanowienie SN z 21 kwietnia 2017 r., SDI 87/16.
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udzielonego w tym zakresie zlecenia i pelnomocnictwa oraz pomi-
mo udzielanych klientowi zapewnien co do dopelnienia tej czyn-
nosci na jego rzecz (obwiniony thumaczyt sie, ze zlecil to zadanie
podlegtemu pracownikowi)”";

kare wydalenia z zawodu za kumulacje bledéw i zaniedban, w tym
za zlozenie pozwu z brakami formalnymi, nieuzupelnienie brakéw
w terminie, co skutkowalo uplywem terminu zawitego; brak zwro-
tu na rachunek klienta oplaty od pozwu w kwocie ponad 23 tys. zt
zwroconej przez sad na rachunek wskazany przez radce prawnego;
nieinformowanie klienta o przebiegu sprawy; udzielenie nierzetelnej
informacji o przebiegu sprawy; niewydanie dokumentéw na wezwa-
nie klienta pomimo zakonczenia stosunku prawnego; zlozenie wnio-
sku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania adwokat oraz radcy
prawnego dla ustalenia okolicznosci objetych tajemnica zawodowa’;
kare nagany za ujawnienie tajemnicy konkurencyjnego przedsie-
biorstwa swojemu klientowi, kare pieniezna 2 tys. z1 za skierowa-
nie do KNF i GIODO wnioskéw o wszczecie postepowania, kto-
re zmierzaly do oczernienia konkurencyjnego przedsiebiorstwa,
kare 2 tys. zt za skopiowanie dokumentéw stanowiacych wlasnos¢
obstugiwanej spolki bez jej wiedzy i wykorzystanie ich w interesie
wlasnym’;

kare 7 tys. zl za to, ze radca prawny przy zakupie mebli na potrzeby
prywatne postuzyl sie falszywym dokumentem poswiadczajacym
oplacenie zamoéwienia, a nastepnie wbrew zawartej umowie sam
rozlozyl sobie splate zobowigzania na raty’™.

Zdarzalo sig, ze SN uchylal orzeczenia sadéw korporacyjnych z po-
wodu nadmiernej surowo$ci, uznajac za razaco niewspoimierne np. wy-
dalenie z zawodu radcy prawnej, ktéra przez sze$¢ lat nie placila skta-
dek czlonkowskich, dzialajac jednak w przekonaniu, ze nie ma takiego
obowigzku z uwagi na zawieszenie prawa wykonywania zawodu”, czy

Postanowienie SN z 7 lutego 2019 r., II DSI 62/18.
Postanowienie SN z 19 marca 2019 r., Il DSI 31/18.
Postanowienie SN z 21 maja 2019 1., IIDSI 66/18.
Postanowienie SN z 18 lipca 2019 r., I DSI 61/18.

Wyrok SN z 24 kwietnia 1997 r., III SZ 1/97. Tak samo orzeczenie SN z 14 stycznia
1999, 111 SZ 3/98.
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nalozenie na radce prawnego kary zawieszenia prawa wykonywania za-
wodu na rok i zakaz patronatu na czas trzech lat za samo prowadzenie
auta bez prawa jazdy’®.

5. Podsumowanie

Status prawniczych samorzadéw zawodowych ma oparcie w konstytu-
cji, dlatego tez ich specyficzna pozycja powinna by¢ uwzgledniana przez
ustawodawce, jak rowniez w orzecznictwie w sprawach dyscyplinarnych.

Co do zasady ustawodawca nie ma obowiazku utworzenia samorza-
du zawodowego, ale jesli juz si¢ na to zdecyduje, powinien mu zapewnié
realna autonomie, poniewaz konstytucja z istoty rzeczy sprzeciwia si¢
tworzeniu instytucji fasadowych badz iluzorycznych. Niektére zawody
zaufania publicznego, ktore sa cisle powigzane z realizacja podstawo-
wych praw obywatelskich, wymagaja jednak utworzenia przez ustawo-
dawce samorzadéw zawodowych. Tak jest moim zdaniem w przypadku
zawodu sedziego, dla ktérego przynaleznos¢ do autonomicznego samo-
rzadu stanowi jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej, a co za tym
idzie takze prawa do niezaleznego sadu, a takze w przypadku zawodu
radcy prawnego i adwokata, ktérym co prawda nie przystuguje przymiot
niezawisloéci w stopniu wlasciwym sedziom, ale musza mie¢ oni zapew-
niona pewna niezalezno$¢ od wtadzy wykonawczej (ktérej podporzad-
kowana jest prokuratura), aby w pelni wywiaza¢ sie z roli obronicy i za-
pewni¢ obywatelom realizacje ich prawa do obrony.

Ustalanie zasad etyki zawodowej i egzekwowanie odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nalezy do istoty pieczy nad nalezytym wykonywa-
niem zawodu, kt6ra konstytucja powierza samorzadom zawodowym na
wylacznoé¢. Zaden inny organ nie moze ich w tej roli zastepowa¢. Nie-
dopuszczalne jest zatem regulowanie norm etycznych w ustawie, lecz
jest to wylaczna domena wlasciwych organéw korporacji zawodowe;j.
Nie oznacza to, ze organy korporacyjne maja w tym wzgledzie catko-
wita swobode — etyka stanowi zbiér norm odzwierciedlajacych pewien

Wyrok SN z 7 lutego 2019 r., IIDSI 16/18.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(26)/2021



obiektywny wzorzec postepowania, ktorego zrodta nalezy szukaé wutar-
tych w danym $rodowisku obyczajéw w zakresie wykonywania zawodu.
Rola organu korporacyjnego jest kodyfikacja (spisywanie) istniejacych
norm etycznych, a nie ich tworzenie. W tym zakresie niedopuszczalna
jest kontrola rzagdowa lub sadowa istniejacych norm etycznych.

Poniewaz norma etyczna nie wymaga legitymacji prawnej, czlonko-
wie korporacji zawodowej sa nig zwigzani moca samej przynaleznosci
do samorzadu (nie musi ona by¢ potwierdzana przepisem ustawowym).
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktrynalnym zwiazek miedzy
prawnikiem wykonujacym zawdd zaufania publicznego a korporacja, do
ktérej nalezy, ma charakter stosunku podlegloséci organizacyjnej w rozu-
mieniu art. 93 konstytucji, a wigc jest on zwiazany normatywnymi akta-
mi wewnatrzkorporacyjnymi.

Skoro egzekwowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest typowa
domeng samorzadu zawodowego, to ustawodawca, tworzac samorzad,
powinien w jego ramach ustanowi¢ réwniez autonomiczne sadownic-
two korporacyjne, podlegajace kontroli sadownictwa panstwowego.
W tym kontekscie nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do rozwiazania calko-
wicie odbierajacego sedziowskim i prokuratorskim sadom korporacyj-
nym kompetencje do orzekania o niektérych deliktach dyscyplinarnych
(w zakresie przestepstw umysélnych $ciganych z oskarzenia publicznego
oraz umy$lnych przestepstw skarbowych).

Istotng konsekwencja zwigzania egzekwowania odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej z domeng samorzadu zawodowego jest swego rodza-
ju zasada powsciagliwoséci przy orzekaniu w sprawach dyscyplinarnych
przez sady panistwowe. Sad, rozpatrujac §rodek odwolawczy od orzecze-
nia sadu korporacyjnego, nie powinien kwestionowa¢ oceny tego ostat-
niego, chyba ze dopuscit si¢ razacego naruszenia prawa lub wymierzyl
ewidentnie nieproporcjonalng kare. Dotyczy to zwlaszcza Sadu Najwyz-
szego orzekajacego jako sad kasacyjny, ale réwniez sadu apelacyjnego
orzekajacego jako sad odwotawczy w sprawach dyscyplinarnych komor-
nikéw.
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