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W POSTEPOWANIU SADOWOADMINISTRACYJNYM
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The principle of openness in administrative court proceedings

On the basis of Article 15zzs4 of the Act of March 2, 2020 on special measures
to prevent, counteract and combat COVID-19, other infectious diseases and
emergencies caused by them, and in connection with the recurrence of succes-
sive “pandemic waves” in the fall of 2020, administrative courts began to can-
cel open hearings and ordered the proceedings to be held during closed door
hearings. The aim of this article is to evaluate the aforementioned “COVID
regulations” introduced into the Polish legal order which restrict the right of
the parties to an open hearing of a case that is pending before administrative
courts as well as an attempt to answer the question whether the way judges of
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administrative courts apply the aforementioned regulations in the era of the
widespread epidemic conforms to the principles of a democratic state of law.

Keywords: closed door hearings, administrative courts, COVID-19, principle
of openness

Stowa kluczowe: posiedzenia niejawne, sady administracyjne, COVID-19, za-
sada jawnosci

1. Wstep

Konstytucyjnie zagwarantowana zasada jawnoéci postepowania sado-
wego, bedaca sktadowg prawa do sadu, jest jedna z podstawowych za-
sad demokratycznego panstwa prawnego. Jej miedzynarodowe i krajowe
podstawy normatywne, a takze sposéb realizacji w przepisach traktuja-
cych o postepowaniu cywilnym czy karnym w polskim systemie praw-
nym byly przedmiotem szeregu opracowan?. Sladowe ilo$ci publikacji
odnoszacych sie do tejze zasady na gruncie postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego wynikaja z przyjetego w tej procedurze modelu orzeka-
nia kasacyjnego, wylaczajacego mozliwo$¢ prowadzenia pelnego poste-
powania dowodowego, a takze z faktu, iz urzeczywistnianie tej zasady
w przepisach prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi?
nie budzito dotychczas wigekszych kontrowersji.

Sytuacja ta uleglta zmianie w zwiazku z szerzaca si¢ pandemia
COVID-19 i przyjetymi przez polskiego ustawodawce rozwiazaniami
prawnymi pozwalajacymi na ograniczanie zasady jawnosci takze w po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Celem niniejszego artykulu jest ocena wprowadzonych do polskiego
porzadku prawnego tzw. regulacji covidowych ograniczajacych prawo

Zob. m.in. Jawnos¢ i jej ograniczenia. Postgpowania sqdowe, red. J. Golaczyniski, War-
szawa 2015, passim; A. Koscidlek, Zasada jawnosci w sqdowym postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 2018, passim; Jawno$¢ procesu karnego, red. J. Skorupka, Warszawa
2012, passim.

Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (t.j. Dz.U. 22019 r,, poz. 2325 ze zm.; dalej jako p.p.s.a.).
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stron do jawnego rozpatrzenia sprawy oraz analiza sposobu, w jaki se-
dziowie saqdéw administracyjnych stosuja ww. przepisy. Z uwagi na ramy
objeto$ciowe niniejszej publikacji autorka ograniczyla do minimum
ogdlne uwagi odnoszace si¢ do zasady jawnosci, odsylajac w tym zakre-
sie do szerokiego wachlarza dostepnych na ten temat publikacji.

2. Istota i konstytucyjne podstawy
jawnosci postepowan sadowych

Zasada jawnoéci jako znajdujaca normatywne umocowanie zaréwno
w Konstytucji RP*, jak i miedzynarodowych Zrédlach prawa® jest jedng
z zasad naczelnych wymiaru sprawiedliwosci®. Jednoczesnie polska dok-
tryna prawa administracyjnego zalicza jg takze do gléwnych zasad pro-
cesowych postepowania sgdowoadministracyjnego’.

Zasada jawnoéci, zgodnie z treécig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest
jednym z trzech procesowych komponentéw prawa do odpowiednio
uksztaltowanej procedury sadowej, obok sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy i rozpatrzenia bez nieuzasadnionej zwloki. Stworzone zgodnie
z wymaganiami sprawiedliwoéci i wlagnie jawnosci postepowanie sado-
we wraz z prawem dostepu do sadu, rozumianym jako mozliwos¢ pro-
wadzenia postepowania przed wlasciwym, niezaleznym i niezawistym

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483;
dalej jako Konstytucja RP.

Zob. art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; art. 10 Powszechnej de-
klaracji praw cztowieka, art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci — o stosowaniu tego przepisu takze w postepowaniach sgdowoadministra-
cyjnych zob. J. E. Kulikowska-Kulesza, Polskie postepowanie przed sqdami admini-
stracyjnymi w Swietle standardéw ETPC, Krakéw-Legionowo 2016, s. 451 n.

K. Korzan, Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne zasady postepowania
nieprocesowego, ,Rejent” 2004, nr 7,s. 11.

Wiréd przedstawicieli nauk administracyjnych brak ozywionej dyskusji na temat
tego, czy zasade te traktowac tylko jako zasade wymiaru sprawiedliwosci, odmawia-
jacjej przymiotu zasady procesowej — szerzej o tej dyskusji na gruncie postgpowania
cywilnego zob. A. Ko§cidlek, op. cit., s. 108-109.
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sadem, oraz z prawem do uzyskania wigzacego orzeczenia tworzg, zgod-
nie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladami dok-
tryny, podstawowg warto$¢ demokratycznego panstwa prawnego, jaka
jest prawo do sadu®.

Jakkolwiek zgodnie z literalng trescig art. 45 ust. 112 Konstytucji RP
prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy obejmuje swoim zakresem jaw-
nos¢ rozprawy oraz publiczne ogloszenie wyroku, wiekszos¢ przedstawi-
cieli doktryny optuje za szerokim pojmowaniem konstytucyjnej zasady
jawnodci, tj. jako zasady obejmujacej swoim zakresem jawnoé¢é posiedzen,
jawnos¢ rozpatrzenia sprawy, a takze publiczne ogloszenie wyroku’.

Tak ujmowana zasada jawnoéci, definiowana przy pomocy kryterium
podmiotowego, jest opisywana w literaturze w dwdch aspektach: jawno-
éci wewnetrznej i zewnetrznej (ogélnej, publicznej). Pierwsza z nich od-
noszona jest do 0séb bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnigeciem
sprawy, a zatem stron i innych uczestnikéw postepowania. Zapewnieniu
jawnosci zewnetrznej stuzg za$ przepisy umozliwiajace zapoznawanie
sie ze sprawa kazdemu (spoleczeristwu), tj. takze tzw. osobom trzecim,
niezwigzanym ze sprawa'’.

Zasade jawnosci nalezy postrzegaé takze przez pryzmat kryterium
przedmiotowego, rozumiejac ja jako zapewniajaca mozliwos¢ uzyskania
informacji o danym postepowaniu sagdowym, co wiaze si¢ z konieczno-
$cia stworzenia przez ustawodawce odpowiednich narzedzi dla pozyski-
wania wiadomoéci na temat danej sprawy czy to przez strony i uczestni-
kéw, czy osoby trzecie''.

Zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50; z 14 li-
stopada 2007 r., SK 16/05; OTK-A 2007, nr 10, poz. 124; M. Florczak-Wator, Prawo
do sqdu jako prawo jednostki i jako gwarancja horyzontalnego dziatania praw i wolno-
$ci, PPKonst. 2016, z. 3, s. 54; S. Pilipiec, Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa
do sqdu, AUMCS Sectio G 2000, t. 47, s. 228-229; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo
do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogélna charakterystyka), PiP
1997,z.11-12, s. 89.

Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Art. 45, [w:] Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb 108.

A.Kosciotek, op. cit., s. 39 in. oraz podana tam literatura.

Zob. K. Gajda-Roszczynialska, Zasada jawnosci w postegpowaniu cywilnym, ,Iustitia”
2013, nr 1, 5. 20; M. Jagielski, M. Nieduzak, Publiczna dostepnos¢ orzeczeti sadowych,
Warszawa 2010, passim.
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Ograniczenia zasady jawnosci, bedacej prawnym standardem kon-
stytucyjnym, musza miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez Kon-
stytucje RP, ujetych wart. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 2'2. Nalezy zauwazy¢,
ze kazde ograniczanie zasady jawnosci, bedacej, jak wskazano juz wcze-
$niej, elementem szeroko pojmowanego prawa do sadu, cho¢ moze nie
oddzialuje bezpoérednio na sam dostep do sadu, rozumiany jako moz-
liwo$¢ rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad, wpltywa na jego zakres
i mozliwos¢ rzeczywistej realizacji'®. Z tego powodu, tworzac przepisy
ograniczajace zasade jawnosci, ustawodawca musi zarazem braé¢ pod
uwage ogdlne wymagania wiazace si¢ z ograniczaniem praw obywa-
telskich, jak wymog proporcjonalnosci oraz zachowania istoty danego
prawa'*. Ustawowe przepisy, nawet jesli same zdajg si¢ spelnia¢ powyz-
sze wymogi, musza by¢ konstruowane w sposéb niepozwalajacy na ar-
bitralne ograniczanie zasady jawnoéci przez podmioty je stosujace, co
w $wietle poczynionych dalej w niniejszej publikacji rozwazan stawia
pod znakiem zapytania dzialania sadéw administracyjnych wzgledem
ograniczania jawnos$ci rozpraw w dobie pandemii.

3. Realizacja zasady jawnosci w postepowaniu
sadowoadministracyjnym - uwagi ogélne

Jakkolwiek prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej,
oparte m.in. na zasadzie jawnosci, jako prawo uniwersalne odnosi sie do
kazdego rodzaju postepowania sadowego, zadaniem ustawodawcy jest
stworzenie procedury zapewniajacej jak najpelniejszq realizacje zasady
prawa do sadu, uwzgledniajac przedmiot sprawy i cel danego postepo-
wania. Postepowania sagdowe ulegaja zatem zréznicowaniu, ktére niesie
ze soba takze mozliwo$¢ odmiennego uksztaltowania przepiséw realizu-
jacych zasade jawno$ci.

O relacji tychze przepiséw zob. A. Kosciolek, op. cit., s. 47 i n. oraz podana tam lite-
ratura.

J. Zimmermann, Prawo do sqdu w prawie administracyjnym, RPEiS 2006,z.2, s. 312.

P. Sarnecki, Art. 45, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 11,
Warszawa 2016, teza 13.
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W odniesieniu do procedury sgdowoadministracyjnej ustawodawca,
tworzac p.p.s.a., korzystat z rozwigzan przyjetych w procedurze cywil-
nej. Ogélnym przepisem odnoszacym sie do zasady jawnosci jest art. 10
ww. ustawy, zgodnie z ktérym rozpoznanie spraw odbywa si¢ jawnie,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Usytuowanie tego przepisu
w czesci zatytulowanej , Przepisy ogdlne” potwierdza, ze zasada jawno-
$ci postepowania sgdowoadministracyjnego nalezy do jednej z podsta-
wowych zasad procesowych tegoz postepowania.

Przyjmujac, dla uporzadkowania prowadzonych rozwazan, ze zasada
jawno$ci przejawia sie w trzech aspektach: jawno$ci posiedzen, jawnosci
rozpatrzenia sprawy i jawnosci rozstrzygniecia sprawy, w taki tez spo-
s6b mozna pogrupowa¢ poszczegélne przepisy p.p.s.a. zapewniajace jej
realizacje.

Jawnoé¢é posiedzerisadowych zostata przewidzianawart. 90§ 1 p.p.s.a.
Ograniczenia podmiotowe dla 0séb postronnych wiazg sie z wiekiem
(art. 95 § 1 p.p.s.a. przewiduje co do zasady wymég osiagniecia petno-
letnosci dla uczestnictwa w posiedzeniach) czy mozliwo$ciami organiza-
cyjnymi sadu. Ograniczenie jawnosci zewnetrznej z uwagi na kryterium
przedmiotowe zostalo przewidziane wart. 96197 p.p.s.a, wktérych wpro-
wadzono mozliwo$¢ odbywania posiedzenia przy drzwiach zamknie-
tych, jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagrazatoby moralnosci, bez-
pieczenstwu paristwa lub porzadkowi publicznemu, a takze gdyby mogty
zosta¢ ujawnione okolicznosci stanowigce informacje niejawne.

Szeroki wachlarz przepiséw, zawartych zaréwno w samym p.p.s.a.,
jak i w ustawach szczegdlnych, odnosi si¢ do ograniczania zaréwno ze-
wnetrznej, jak i wewnetrznej jawnosci posiedzen z uwagi na obrane przez
ustawodawce kryteria przedmiotowe. Za B. Adamiak i J. Borkowskim'®
mozna wskazaé, ze ustawodawca zdecydowal sie na wylaczenie jawno-
éci posiedzen w kwestiach wpadkowych (np. rozpoznawania wniosku
o wylaczenie sedziego, decydowania o zawieszeniu czy o przywrdce-
niu terminu), w kwestiach dotyczacych brakéw formalnych czynnosci
procesowych (np. badanie dopuszczalnosci skargi i skargi kasacyjnej)
oraz w kwestiach dotyczacych rozpoznania skargi (wprowadzenie trybu

B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
Warszawa 2016, s. 453.
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uproszczonego zgodnie z art. 119 p.p.s.a.!d). Do czwartej grupy mozna
z kolei zaliczy¢ sytuacje, w ktorych to przepisy szczegdlne wylaczajq za-
sade jawnoéci, jak np. art. 38 ust. 2 ustawy z S sierpnia 2010 r. o ochro-
nie informacji niejawnych', badz tez umozliwiaja jej ograniczenie same-
mu sagdowi, jak ma to miejsce na podstawie art. 15zzs* ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych'®.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na mozli-
wo$¢ ograniczenia jawnoéci rozprawy przed NSA, dajac w tym zakre-
sie stronom postepowania wybor miedzy szybkoscia zalatwienia sprawy
aich czynnym udzialem. Zgodnie z art. 182 § 2 p.p.s.a. strona moze bo-
wiem zrzec si¢ przeprowadzenia rozprawy. W literaturze wskazuje sie, ze
takie rozwigzanie w zwiazku z dookreslonymi podstawami skargi kasa-
cyjnej, a takze brakiem postepowania dowodowego przed sadami admi-
nistracyjnymi nalezy uzna¢ za racjonalne, a zatem w domysle i zgodne
z Konstytucja RPY.

Zasada jawnosci postrzegana w aspekcie jawno$ci rozpatrzenia spra-
wy obejmuje swoim zakresem przede wszystkim instytucje dostepu do
akt sprawy zapewniong stronom oraz innym uczestnikom postepowa-
nia, w tym ich przegladania, otrzymywania odpiséw, kopii lub wyciagéw
(art. 12a p.p.s.a.). Warto nadmieni¢, ze przepisy szczegélne moga prze-
widywa¢ konieczno$¢ udostepniania akt osobom trzecim w zwiazku
ze sprawowanymi przez nie funkcjami, jak np. Rzecznikowi Praw Oby-
watelskich®, nawet jesli nie przystapily do danego postepowania sado-
woadministracyjnego.

Zob. M. Kowalski, Tryb uproszczony w postepowaniu przed wojewddzkimi sqdami ad-
ministracyjnymi — pomiedzy jawnoscig a szybkosciq postepowania, ZNSA 2018, nr 4,
s.25in.

T.j.Dz.U.z2019r., poz. 742.

T.,j.Dz.U.z2020r., poz. 1842; dalej jako ustawa covidowa.

Zob. J. P. Tarno [w:] Sqdowa kontrola administracji publicznej. System Prawa Admi-
nistracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 10, Warszawa 2016,
s.217.

Zob. art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich,
tj.DzUz2020r., poz. 627.
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Trzecia wskazywang w doktrynie plaszczyzng zasady jawnosci jest
jawno$¢ rozumiana jako zapewnienie szerokiego dostepu do samego
rozstrzygniecia sprawy. Podstawowym sposobem realizacji tego aspektu
zasady jawnosci jest publiczne ogloszenie wyroku (narada nad nim jest
tajna), ktére w p.p.s.a. znajduje swoja podstawe wart. 139 § 2. Wyjatkiem
s3 tu sprawy rozpatrywane na posiedzeniach niejawnych — w tym wy-
padku wyrok (jego sentencje badz wyrok wraz z uzasadnieniem sporza-
dzanym z urzedu) dorecza si¢ stronom postepowania. Jednoczeénie jed-
nak nalezy zauwazy¢, ze wskutek nowelizacji p.p.s.a. w sierpniu 2015 r.
wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym podlega takze niezwlocz-
nie publicznemu udostepnieniu w sekretariacie sadu na okres 14 dni
(art. 139§ S p.p.s.a.).

Piszac o szerokim dostepie do tresci orzeczen w kontekscie realizacji
zasady jawno$ci, zwraca si¢ uwage, Ze udostepnianie tre$ci orzecznictwa
sadowego nastepuje w oparciu o trzy grupy rozwiazan. Publiczne ogto-
szenie oraz mozliwo$¢ dostepu do akt sprawy, ktérych elementem jest
takze samo orzeczenie, tworza rozwiazania oparte na przepisach proce-
sowych. Drugg forma udostepniania, opisywang szeroko w literaturze
przedmiotu, jest mozliwo$¢ uzyskiwania informacji na temat orzeczen
w trybie dostepu do informacji publicznej*'. W dobie postepujacej infor-
matyzacji powyzsze mozliwosci dostepu s uzupelnianie elektroniczny-
mi formami przekazu, tzn. udostepnianiem zanonimizowanych tresci
wyrokéw w specjalnych portalach internetowych (CBOSA) czy komer-
cyjnych bazach uzytkowych.

4. Realizacja zasady jawnosci przez sady administracyjne
w dobie pandemii

Zasada jawnoé$ci ujeta w przepisach postepowania sagdowoadministra-
cyjnego nie byla dotychczas przedmiotem wielu opracowan. Przepisy

K. Tomaszewska, Realizacja jawnosci orzeczeti sqdowych w trybie dostepu do informa-
cji publicznej jako element spolecznej kontroli, PPKonst. 2015, nr 3, s. 15 in.; taz, Zasa-
da jawnosci w dzialalnosci sqdéw administracyjnych, [w:] Jawnosé i jej ograniczenia...,
red. J. Golaczynski, s. 691in.
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te nie budzg kontrowersji, bowiem pozwalaja na realizacje tejze zasady
w sposéb odpowiadajacy standardom miedzynarodowym i konstytu-
cyjnym. Sytuacja ta ulegla jednak zmianie w zwiazku z szerzacy sie od
marca 2020 r. pandemia wirusa SARS-CoV-2.

W pierwszym ,etapie” pandemii ustawodawca na mocy art. 15zzs
ust. 6 ustawy covidowej, ktéry wszedl w zycie 31 marca 2020 r., wylaczyt
mozliwos¢ przeprowadzania rozpraw i posiedzen jawnych w okresie sta-
nu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, z wyjatkiem tych pro-
wadzonych w tzw. sprawach pilnych (wskazanych w art. 14a ust. 41 S tej
ustawy). Dzialanie to bylo powigzane z jednoczesnym wstrzymaniem
biegu termindéw sadowych. Przepis art. 15zzs zostal uchylony 16 maja
2020r.namocy art. 46 ust. 20 ustawy z 14 maja 2020 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenia-
niem si¢ wirusa SARS-CoV-2%, co zbieglo sie takze z nadaniem dalszego
biegu zawieszonym terminom (art. 68).

Jednocze$nie ww. ustawa (art. 46 ust. 21) wprowadzono obowiazuja-
cy do dzi$ art. 15zzs*, zgodnie z ktérym:

W okresie obowiqzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego
z nich w sprawach, w ktérych strona wnoszqca skarge kasacyjng nie zrzekla
sig rozprawy lub inna strona zazqdala przeprowadzenia rozprawy, Naczelny
Sqd Administracyjny moze rozpoznac skarge kasacyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli wszystkie strony w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomie-
nia o zamiarze skierowania sprawy na posiedzenie niejawne wyrazq na to zgo-
de. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach Naczelny Sqd Administracyjny
orzeka w skladzie trzech sedziéw [ust. 1];

W okresie obowiqzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatnie-
go z nich wojewddzkie sqdy administracyjne oraz Naczelny Sqd Administra-
cyjny przeprowadzajq rozprawe przy uzyciu urzqdzen technicznych umoz-
liwiajgcych przeprowadzenie jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZwigku, z tym ze osoby w niej uczestniczqce nie muszq
przebywaé w budynku sqdu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy bez uzycia

Dz.U.22020r., poz. 875.
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powyzszych urzqdzen nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0séb
w niej uczestniczqcych [ust. 2];

Przewodniczqcy moze zarzqdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego,
jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej
przez ustawg rozprawy mogloby wywotac nadmierne zagrozenie dla zdrowia
0s6b w niej uczestniczgcych i nie mozna przeprowadzic jej na odleglos¢ z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZzwigku. Na posiedzeniu niejaw-
nym w tych sprawach sqd orzeka w skladzie trzech sedziéw [ust. 3].

W zwigzku m.in. z powyzszymi przepisami w dzialalnosci sadéw ad-
ministracyjnych w okresie pandemii w kontek$cie realizacji zasady jawno-
$ci mozna wyréznic dotychczas trzy etapy: pierwszy od marca do polowy
maja 2020 r., podczas ktérego na mocy jednoznacznego przepisu ustawo-
wego, przy jednoczesnym zawieszeniu biegu terminéw, sprawy byly roz-
patrywane na posiedzeniach niejawnych, cho¢ w praktyce sama dzialal-
nos¢ sadéw podlegata daleko idacemu ,wyhamowaniu”, wiele posiedzen
bylo odraczanych, co mialo zwiazek z tzw. okresem twardego lockdownu.
Drugi etap od polowy/korica maja do konca pazdziernika 2020 r. to okres,
w ktérym przy zachowaniu odpowiedniego rezimu sanitarnego sady ad-
ministracyjne ,wznowily” dzialalno$¢, rozpatrujac sprawy réwniez naroz-
prawach, cho¢ znaczna czes$é spraw byla kierowana na posiedzenia niejaw-
ne czy to w zwigzku z zastosowaniem przez przewodniczacych art. 15zzs*
ust. 3 ustawy covidowej, czy tez po prostu zwigkszong iloscia wnioskéw
o przeprowadzenie postgpowan w trybie uproszczonym.

Trzeci etap, ktérego poczatku mozna upatrywa¢ 16 pazdziernika 2020r.,
to dzieni opublikowania zarzadzenia nr 39 Prezesa NSA*, w ktérym w for-
mie bezosobowej wskazano m.in.,, ze z dniem 17 pazdziernika 2020 r.
w NSA odwoluje sie rozprawy, kontynuujac dziatalno$¢ orzecznicza sadu

Zarzadzenie nr 39 Prezesa NSA z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie odwotania
rozpraw oraz wdrozenia w NSA dzialan profilaktycznych stuzacych przeciwdziata-
niu potencjalnemu zagrozeniu zakazenia wirusem SARS-CoV-2 w zwiazku z ob-
jeciem Miasta Stolecznego Warszawy obszarem czerwonym, http://www.nsa.gov.
pl/komunikaty/zarzadzenie-nr-39-prezesa-nsa-z-dnia-16-pazdziernika-2020-r-
-w-sprawie-odwolania-rozpraw-oraz-wdrozenia-w-nsa-dzialan-profilaktycznych-
-sluzacych-przeciwdzialaniu-potencjalnemu-zagrozeniu-zakazenia,news,4,770.
php [dostep: 31 marca 2021 r.].
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w trybie rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych, a sprawy wy-
znaczone do rozpatrzenia na rozprawie kieruje si¢ do zalatwienia na po-
siedzeniu niejawnym. Jak wskazano w ww. zarzadzeniu, jego wydanie na-
stapilo w zwigzku z intensyfikacja rozwoju epidemii i wprowadzeniem
dodatkowych ograniczen, nakazéw i zakazéw zwiazanych z objeciem mia-
sta stolecznego Warszawy obszarem czerwonym, o ktérym mowaw § 1 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii’**, majac na wzgledzie zalecenia wlasciwych organéw sanitar-
no-epidemiologicznych. Cho¢ w § 3 ww. zarzadzenia wskazano, ze jego po-
stanowienia znajdujg odpowiednie zastosowanie do wojewddzkich sadéw
administracyjnych, ktorych siedziby znajduja si¢ na terenie objetym obsza-
rem czerwonym, nalezy zauwazy¢, ze takze prezesi wojewddzkich sagdéw ad-
ministracyjnych nielezacych w obszarze tzw. stref czerwonych wydawali po-
dobne zarzadzenia.

Powyzsze zarzadzenia w kontekécie odwolywania rozpraw nie maja
jednak Zadnego znaczenia prawnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 15zzs* ust. 3 ustawy covidowej to przewodniczacy skta-
du orzekajacego (choé z samego przepisu nie wynika jednoznacznie, czy
chodzi o przewodniczacego sktadu, czy wydzialtu, pierwsza z opcji zdaje
sie odpowiedniejsza) w kazdej sprawie indywidualnie winien rozstrzy-
ga¢ w pierwszej kolejnosci, czy przeprowadzenie rozprawy w sadzie nie
wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w niej uczestnicza-
cych. Jesli doszedlby do przekonania, ze ryzyko jest za duze, powinien
nastepnie rozwazy¢, czy jest mozliwe przeprowadzenie posiedzenia jaw-
nego w trybie online. Jesli odpowiedz bylaby przeczaca, a jednoczesnie
rozpoznanie sprawy byloby zdaniem przewodniczacego konieczne (jak
mozna si¢ domysla¢ z uwagi na interes strony i charakter sprawy, cho¢
sam ustawodawca nie wyja$nia tutaj uzytego przez siebie zwrotu) - po-
winien skierowa¢ sprawe na posiedzenie w trybie niejawnym. Mimo to
nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w wydanych przez poszczegdlnych
prezeséw sadow zarzadzeniach, nawet jesli przedstawiciele NSA wska-
zujg, ze mialy one charakter jedynie porzadkowy?, ,przesadzono” juz

Dz.U. poz. 1758, ze zm.; rozporzadzenie utracito moc 28 listopada 2020 r.
Zob. przypis nr 27.
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niejako z gory, ze prowadzenie rozpraw wywola nadmierne zagrozenie
dla zdrowia oséb w nich uczestniczacych, a takze ze prowadzenie roz-
praw ,na odleglos¢” przy pomocy odpowiedniej infrastruktury tech-
nicznej jest niemozliwe. Taki ,automatyzm” w dzialaniu sadéw budzi
sprzeciw czeéci srodowiska prawniczego®®. W wystapieniu z 14 grudnia
2020 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wraz z Okregowa Izbg Rad-
cow Prawnych w Warszawie, a takze 20 innymi organizacjami wystoso-
wala apel*” do prezeséw NSA oraz WSA w Warszawie, wskazujac m.in.,
ze przy obecnym brzmieniu przepiséw ,skierowanie sprawy do rozpo-
znania na posiedzeniu niejawnym powinno by¢ srodkiem ostatecznym
podjetym po indywidualnym zbadaniu kazdej sprawy w celu dokonania
oceny, czy jak najszybsze rozpoznanie sprawy jest konieczne oraz czy nie
ma mozliwoéci przeprowadzenia rozprawy na odleglosé lub odroczenia
rozpoznania sprawy w celu umozliwienia przeprowadzenia rozprawy
w terminie péZniejszym”. Jednocze$nie autorzy odezwy wskazali, ze jak-
kolwiek jest jasne, iz postepowanie sadowoadministracyjne ma w prze-
wazajacej mierze charakter pisemny, prawo do zabrania glosu w toku
rozprawy przed wydaniem wyroku daje nie tylko mozliwoé¢ zaprezen-
towania koricowego stanowiska stron, ale réwniez wyjasnienia kwestii
watpliwych i niejasnych zaréwno w stanie faktycznym, jak i prawnym
sprawy. Jednocze$nie zaapelowano o wprowadzenie rozwigzan zmie-
rzajacych do pelnego wdrozenia art. 15zzs* ust. 2 tarczy antykryzysowej
poprzez zagwarantowanie mozliwoséci przeprowadzenia rozpraw online
ikierowanie spraw na posiedzenia niejawne wyltacznie w przypadku zgo-
dy stron. Odpowiedzi na powyzszy apel udzielil przewodniczacy Wy-
dzialu Informacji Sadowej Naczelnego Sadu Administracyjnego®®.

Zob. m.in. K. Kubicka-Zach, M. Sewastianowicz, Niejawne rozprawy w sqdach admi-
nistracyjnych — koronawirus uzasadnieniem tamania konstytucji, https://www.prawo.
pl/samorzad/niejawne-postepowania-w-sadach-administracyjnych-a-prawo-do-sa-
du,505238.html, K. Zaczkiewicz-Zborska, K. Koslicki, W NSA hurtowe rozpoznawa-
nie spraw, a skarzqcy poszkodowani, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/posiedze-
nia-niejawne-w-sadach-administracyjnych,505351.html, [dostep: 31 marca 2021 r.].
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/12/wystapienie_ NSA
14.12.2020.pdf, [dostep: 31 marca 2021 r.].
http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/komunikat-w-sprawie-listu-organizacji-spo-
lecznych-dotyczacego-rozpatrywania-spraw-przez-nsa-na-posiedzeniach-niejaw-
nych,news,4,787.php, [dostep: 31 marca 2021 r.].
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Obowiazujaca regulacje prawna dotyczaca prowadzenia postepowan
przed sadami administracyjnymi i stosowanie tychze przepiséw w prak-
tyce, polegajace na kierowaniu zdecydowanej wiekszo$ci spraw na posie-
dzenia niejawne, trzeba rozpatrywaé w kilku aspektach.

Po pierwsze mozna zastanowi¢ sie, czy przeprowadzanie obecnie roz-
praw w salach sagdowych za kazdym razem moze wywolywaé nadmierne
zagrozenie dla zdrowia. Przy obecnych protokotach bezpieczenstwa wdra-
zanych w wielu sadach, przewidujacych zastaniane ust i nosa, zachowy-
wanie odstepu, wietrzenie i dezynfekcje sal czy tez montaz odpowiednich
przeston odgradzajacych poszczegdlnych uczestnikéw posiedzenia, przy
jednoczesnym nieprowadzeniu co do zasady postepowania dowodowego
przed sagdami administracyjnymi (sady te orzekaja na podstawie akt spra-
wy dostarczanych przez organy administracji z mozliwoscia przeprowa-
dzenia jedynie uzupelniajacego dowodu z dokumentu), a tym samym przy
braku konieczno$ci przestuchiwania §wiadkéw czy biegtych mozna uznaé,
Ze wspomniane w przepisie zagrozenie nie jest tak duze, jak wskazywalaby
na to skala nieprzeprowadzanych rozpraw. Z drugiej strony, odwolujac sie
np. do rozwiazan przyjetych w sadach administracyjnych naszego zachod-
niego sasiada, gdzie réwniez odbywanie rozpraw zostalo ograniczone do
minimum, nalezy zrozumie¢ obawe przewodniczacych skladéw, ktorzy sa
odpowiedzialni za zdrowie pozostalych sedziéw, a takze wszystkich uczest-
nikéw postepowania. Na marginesie warto jednak nadmienié, ze w nie-
mieckich sadach prowadzi sie pelne postepowanie dowodowe, tryb odby-
wania rozpraw w formie wideokonferencji nie stanowi tam za$ problemu?.

Po drugie nalezy zastanowi¢ sie, czy ust. 2 art. 15 zzs* ustawy covido-
wej w zestawieniu z mozliwosciami technicznymi sagdéw administracyj-
nych nie jest nazbyt $miatym zalozeniem ustawodawcy. Z jednej strony,
o ile w sadach powszechnych po nowelizacji k.p.c. w 2015 r.*° (w poste-
powaniach karnych wcze$niej) odpowiednie dziatania dla umozliwienia
prowadzenia rozpraw w trybie zdalnym byly juz wdrazane, o tyle sady

Zob. m.in. roczne sprawozdanie prezydent Oberverwaltungsgericht Nadrenii Pét-
nocnej-Westfalii: https://www.ovg.nrw.de/behoerde/presse/pressemitteilungen/
15_210226/index.php, [dostep: 31 marca 2021 r.].

Zob. art. 2 pkt 20 ustawy z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
poz. 1311.
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administracyjne w kwestii technicznego doposazenia pozostaty w tyle.
Z drugiej jednak strony przy obecnym rozwoju techniki i daleko rozwi-
nietej informatyzacji prowadzenie e-rozprawy w sadzie administracyj-
nym, w ktérym nie prowadzi si¢ pelnego postepowania dowodowego,
nie wymaga duzych nakladéw, jak np. specjalnie przystosowanych sal.
Zdaje si¢ zatem, ze mozliwo$¢ prowadzenia posiedzen na odleglosé za-
lezy obecnie od zakupu sprzetu komputerowego i odpowiednio stabil-
nych faczy internetowych. Stosowne oprogramowanie, bedace w posia-
daniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, jest z powodzeniem (cho¢ weiaz
rzadko) uzywane w sadach powszechnych, jego obstuga nie wymaga
specjalnych, dlugich szkoleni. Zwazywszy, ze pandemia trwa juz rok, za$
ww. przepis art. 15 zzs* obowiazuje od maja 2020 r., nalezaloby spodzie-
wac sig, ze sady zostaly juz odpowiednio doposazone.

W odpowiedzi NSA na wystapienie Helsiiskiej Fundacji Praw Czto-
wieka wskazano, ze sad przygotowal system umozliwiajacy przeprowa-
dzenie posiedzenia jawnego na odleglo$¢ przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych, dostosowujac ten system do wymogéw ustawy z 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych?®, ktéra wprowadzita do proce-
dury sadowoadministracyjnej mozliwo$¢ rozprawy zdalnej, tj. z wyko-
rzystaniem przekazu obrazu i dZwieku na odlegto$¢, pod warunkiem ze
jej uczestnicy przebywaja w budynku innego sadu (art. 94 § 2 p.p.s.a).
Jak jednak podniesiono w dalszej cze$ci komunikatu:

doswiadczenia ostatnich tygodni wskazujq, Ze tego typu rozwiqzanie nie moze
by¢ w petni wykorzystane i nie spelnia oczekiwati uczestnikéw postepowania
sqdowoadministracyjnego. W zwiqzku z tym nie jest mozliwe natychmiastowe
uruchomienie zdalnego trybu posiedze#i sgdowych w taki sposéb, aby strona po-
stepowania mogla uczestniczy¢ w rozprawie z dowolnego miejsca. Niemniej jed-
nak w Kancelarii Prezesa NSA trwajq ustalenia w tym zakresie.

Powyzsze wytlumaczenie nie jest przekonujace. Po pierwsze ustawa
o doreczeniach elektronicznych wprowadzila mozliwo$¢ prowadzenia
posiedzenia jawnego na odleglo$¢ w sytuacji normalnego funkcjonowa-
nia panistwa, tzn. takze poza okresem pandemii. W aktualnie obowiazuja-
cym stanie prawnym przepisem szczegdlnym jest art. 15zzs*ust. 2 ustawy

Dz.U. poz. 2320.
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covidowej, ktéry wprost stanowi o konieczno$ci prowadzenia e-rozpraw
wlasnie w sytuacjach, gdy strona postepowania nie przebywa w budyn-
ku sadu. I jakkolwiek nalezy podnosi¢, ze brak przepiséw wykonawczych
dookreslajacych jednolite warunki prowadzenia posiedzen na odleglosé¢,
wtym takze brakjakichkolwiek przepiséw odnoszacych sie do tego zagad-
nienia w regulaminie Naczelnego Sadu Administracyjnego czy regula-
minie wewnetrznego urzedowania wojewddzkich sadéw administracyj-
nych, s3 zjawiskiem negatywnym, w dobie powszechnej informatyzacji
spoleczenistwa trudno przyjaé bez obiekeji stwierdzenie o niemozliwosci
natychmiastowego prowadzenia trybu zdalnego. Na przygotowanie uru-
chomienia tego trybu sady administracyjne mialy czas od maja 2020 r.,
podobnie na zasygnalizowanie ustawodawcy koniecznych zmian, wymoég
stworzenia przepiséw wykonawczych.

Jak wskazano we weze$niejszych rozwazaniach, zasada jawnosci obej-
muje zaréwno aspekt jawno$ci wewnetrznej, jaki zewnetrznej, a zatem jej
pelnarealizacja wymaga takze umozliwienia uczestnictwa w posiedzeniu
na odleglo$¢ osobom trzecim. Dzialalno$¢ sadéw powszechnych w tym
zakresie wskazuje, ze zapewnienie takiego dostepu od strony techniczno-
-formalnej, przy jednoczesnym poszanowaniu standardéw konstytucyj-
nych, jest mozliwe. Dla przykladu zgodnie z zarzadzeniem prezes Sadu
Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia osoby, ktére zlozyty stosowny wnio-
sek o wydanie karty dostepu do posiedzenia za pomoca systemu porozu-
miewania si¢ na odleglos¢, otrzymujg na adres e-mail indywidualny link
do potaczenia si¢ z posiedzeniem, z jednoczesng informacja o zakazie re-
jestrowania obrazu i dZwieku oraz obowigzku zachowania przez publicz-
no$¢ powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych. Sedziowie maja
mozliwo$¢ zdalnego wyciszania mikrofonu uczestnikow??.

Oczywiécie nawet najlepsza infrastruktura znajdujaca sie w budyn-
ku sadu nie pomoze w przypadku prowadzenia e-rozprawy, jesli strony
iuczestnicy postepowania sami nie bedg mieli technicznych mozliwosci

Zarzadzenie nr 52/2020 Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lo-
dzi z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie elektronicznych kart wstepu na rozprawy i po-
siedzenia jawne oraz udzialu publiczno$ci w rozprawach i posiedzeniach jawnych
przez internet, https://lodz.sr.gov.pl/zarzadzenie-nr-522020-prezesa-sadu-rejono-
wego-dla-lodzisrodmiescia-w-lodzi-z-dnia-28-maja-2020-roku,new,mg,338,340.
html,6465, [dostep: 31 marca 2021 r.].
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uczestniczenia w tak zorganizowanym posiedzeniu. Zdaje sig, ze to wla-
$nie obawy przed wystgpieniem tego rodzaju probleméw, a w efekcie
konieczno$¢ przesuwania posiedzen, na ktérych wystapityby problemy
techniczne uniemozliwiajace na przyklad dolaczenie do posiedzenia
ktérego$ z uczestnikéw, wespol z niedoborami sprzetu, a takze obawa
przed nagrywaniem posiedzen online wplynely na tak powsciagliwy
stosunek sadéw administracyjnych do posiedzen zdalnych. Powyzsze
nie zmienia jednak faktu, Ze okres niemalze roku to wystarczajacy czas
na stworzenie odpowiednich technicznych i prawnych podwalin dla
wprowadzenia koniecznych rozwiazan. Wskazane ,,obawy” sedziéw nie
legitymizuja zdaniem autorki odgérnego przesadzania o nieprzeprowa-
dzaniu posiedzen na odleglos¢.

Analizujac art. 15zzs* ustawy covidowej, nalezy zwroci¢ takze uwage
na dokonane przez ustawodawce rozrdznienie. W przypadku wydania
w sadzie administracyjnym przez przewodniczacego skiadu zarzadze-
nia o przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego ustawodawca nie prze-
widzial mozliwos$ci wyrazenia sprzeciwu przez strone postepowania.
Taka mozliwoé¢ zostata za$ przewidziana w art. 15zzs' pkt 2 tej ustawy,
traktujacym o postepowaniach cywilnych, w ktérym to przepisie prze-
widziano konieczno$¢ wystania zawiadomienia o skierowaniu sprawy
na posiedzenie niejawne. Cho¢ ustawodawca w art. 15zzs* nie wspomi-
na o konieczno$ci wysylania zawiadomien, jest oczywiste, ze dla uczy-
nienia zado$¢ zasadzie prawa do sadu strona musi zosta¢ zawiadomiona
o wydaniu przez przewodniczacego zarzadzenia o skierowaniu sprawy
na posiedzenie niejawne i mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w sprawie. Co
zatem w sytuacji, w ktorej strona po otrzymaniu takiego zawiadomienia
stanowczo sprzeciwilaby si¢ przeprowadzeniu w jej sprawie posiedzenia
niejawnego? Czy sad, wskazujac na brak takiej instytucji w przepisach,
moglby zignorowac jej zadanie? W §wietle zasady prawa do sadu i jawno-
$ci postepowania jest to zdaniem autorki rozwigzanie nieakceptowalne.
W takiej sytuacji sad winien zatem albo przeprowadzi¢ postepowanie
w trybie zdalnym, albo, jesli strona nie wyraza zgody na taka forme poro-
zumiewania si¢, w drodze wyjatku przeprowadzi¢ rozprawe na miejscu,
w sytuacji kiedy w ocenie przewodniczacego przeprowadzenie rozprawy
bez uzycia urzadzen porozumiewania si¢ na odleglos¢ nie wywota nad-
miernego zagrozenia dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych.
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Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia zasady jawnosci postepowania
sadowo-administracyjnego w dobie pandemii, nalezy w pierwszej kolej-
nosci zwrdcic¢ uwage, ze w aktualnym orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych wykltadnia art. 15zzs* ustawy covidowej nie budzi watpliwo$ci.
W kolejnych uzasadnieniach powtarzane sa poglady, zgodnie z ktérymi
ww. przepis nalezy traktowa¢ jako przepis ,szczegélny” w rozumieniu
art. 10 i art. 90 § 1 p.p.s.a. Jak wskazuja sady, samo prawo do publicznej
rozprawy, jako niemajace charakteru absolutnego, moze podlega¢ ogra-
niczeniom na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skoro zatem ogra-
niczenia zostaly przyjete w ustawie oraz wynikaja, zdaniem sedzidw,
bezsprzecznie z koniecznoéci ochrony zdrowia i zycia w zwigzku z zapo-
bieganiem i zwalczaniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2, konieczne
jest uwzglednianie rozwiazanl powyzszej ustawy w praktyce dzialania or-
ganéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednoczesnie w orzecznictwie wskazu-
je sie, ze z perspektywy zachowania prawa do rzetelnego procesu sadowe-
go najistotniejsze jest zachowanie uprawnienia do przedstawienia przez
strone swojego stanowiska w sprawie (gwarancja prawa do obrony). Do-
puszczalne przepisami szczegélnymi odstepstwo od posiedzenia jawne-
go sadu administracyjnego na rzecz formy niejawnej winno nastepowa¢
z zachowaniem wymogoéw rzetelnego procesu sadowego. Ten standard
ochrony praw stron i uczestnikéw zostal zachowany, skoro wskazanym
uprzednio zarzadzeniem przewodniczacego wydzialu strony zostaly
o tym powiadomione i miaty mozliwo$é¢ zajecia stanowiska w sprawie??.

W powyzszych wyjasnieniach powielanych w wyrokach sadéw skta-
dy orzekajace w ,subtelny” sposob omijaja problematyke nieprzeprowa-
dzania posiedzen online. Zdaje si¢, ze nawet zalozywszy, iz art. 15zzs*
ustawy covidowej jest zgodny z Konstytucja RP (ewentualna polemi-
ka wymagalaby osobnego opracowania), watpliwosci budzi sposéb sto-
sowania powyzszego przepisu przez sady administracyjne. Praktyka
wskazuje, ze z przepisu art. 15zzs* ust. 3, ktory mial by¢ wyjéciem awa-
ryjnym, stosowanym w drodze wyjatku, uczyniono zasade. Droga na
skréty obrana przez sady administracyjne prowadzi do wytworzenia

Zob. uchwata NSA z 30 listopada 2020 r., OPS 6/19, LEX nr 3085952, na ktdrej
przytoczony fragment uzasadnienia powoluja sie sedziowie WSA w swoich orzecze-
niach.
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niebezpiecznego precedensu. Nie przekonuje takze argument, wedlug
ktérego samo zapewnienie stronie mozliwoéci do wypowiedzenia sie za-
bezpiecza w wystarczajacym stopniu prawo do obrony. Strona w takim
systemie procedowania czesto nie ma moznoéci zapoznania sie ze sta-
nowiskiem strony przeciwnej, nie wie, czy nie zlozyla ona uzupelniaja-
cego dowodu z dokumentu. Polemika ze strong przeciwna zapewniona
podczas rozprawy zostaje wyeliminowana w zwigzku z rozpoznawaniem
sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Opierajac si¢ na aktualnych podstawach prawnych, nalezy zauwazy¢,
ze sprawa moze by¢ obecnie rozstrzygana na posiedzeniu niejawnym
(pomijajac oczywiscie postegpowania prowadzone w trybie uproszczo-
nym na podstawie art. 119 p.p.s.a.), gdy stosowne zarzadzenie zostanie
wydane przez przewodniczgcego. Cho¢ powyzszego zarzadzenia nie
dorecza si¢ stronom, bowiem ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
jego zaskarzenia, nie budzi watpliwosci, ze tak zaordynowane posiedze-
nie niejawne moze si¢ odby¢ tylko, gdy strony zostaly uprzednio powia-
domione o tym fakcie i mialty mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie.
Powolywanie sie jednocze$nie w orzeczeniach zapadtych w tym trybie
na pazdziernikowe zarzadzenia prezeséw sadéw w sprawie odwotania
rozpraw dla usankcjonowania prowadzenia posiedzenia w trybie niejaw-
nym, nawet jedynie w kontekscie ,wzmacniania argumentu o mozliwo-
$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym”**, jest dzialaniem
blednym?. Zarzadzenia te nie mialy zadnego znaczenia prawnego i byly
dzialaniami pozbawionymi podstawy prawnej. Trzeba jednoznacznie
wskazal, ze w $wietle art. 15zzs* ustawy covidowej prezesi sadéw ad-
ministracyjnych nie zostali upowaznieni do arbitralnego wylaczania
jawnosci posiedzen i tym samym ograniczania zasady prawa do sadu.
Odwolywanie si¢ do tych zarzadzen w uzasadnieniach orzeczen wpro-
wadza w blad strony postepowania dzialajace przeciez czesto bez profe-
sjonalnych pelnomocnikéw.

Zob. np. wyrok WSA we Wroctawiu z 1 grudnia 2020 r., I SA/Wr 817/19, LEX
nr 3124514.

Zob. np. wyroki: WSA w Gdansku z 24 lutego 2021 r., IT SA/Gd 509/20, LEX
nr 3151150; WSA w Bydgoszczy z 19 stycznia 2021 r., I SA/Bd 737/20, LEX
nr3124172; WSAw Bydgoszczy 29 lutego 2021 1., 1SA/Bd 711/20, LEX nr 3146129.
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Jesli przyjaé, ze strona postepowania sadowoadministracyjnego
prowadzonego przed WSA nie otrzymala zatem stosownego powiado-
mienia, w ktérym poinformowano ja o skierowaniu jej sprawy na posie-
dzenie niejawne i 0 mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w sprawie, a sprawa
zostala mimo to rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, postepowanie
to jest dotkniete wadg niewazno$ci, ujeta w art. 183 § 2 pkt S p.p.s.a.,
tj. nalezy uznaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych
praw. Zarzut ten nie musi zosta¢ podniesiony w skardze kasacyjnej, NSA
powinien bra¢ go pod uwage z urzedu, cho¢ w opisanej sytuacji mogiby
by¢ wistocie jedynym wskazanym w skardze zarzutem.

Jesli strona sprzeciwila sie przeprowadzeniu postepowania na posie-
dzeniu niejawnym, a WSA mimo to odbyl posiedzenie w takim trybie
i wydal wyrok, autorka takze sktaniataby sie ku uznaniu, ze postepowa-
nie bylo obarczone ww. wada niewazno$ciows. Jeéli sad zaproponowal-
by stronie odbycie posiedzenia w trybie zdalnym, na co strona réwniez
nie wyrazila zgody (uznala, ze nie ma takich mozliwosci technicznych),
wlasciwym dzialaniem byloby odroczenie rozprawy, w takim wypad-
ku niejako na zyczenie strony, az do czasu, w ktérym przewodniczacy
uznalby, ze przeprowadzenie rozprawy nie bedzie stwarzalo zagrozenia
dla zdrowia. Sam fakt, ze ustawodawca nie przewidzial w swojej regula-
cji ustawowej mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu dla posiedzenia niejaw-
nego, nie oznacza, ze sady moga ignorowa¢ wole stron w odniesieniu do
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa, jakim jest prawo do jawnego
rozpatrzenia sprawy.

W orzecznictwie TK zjednej strony zwraca sie bowiem uwage, ze kaz-
dy z komponentéw zasady prawa do sadu, tj. prawo do sprawiedliwego
ijawnego rozpoznania sprawy, a takze rozpoznania bez zbednej zwloki,
ma charakter réwnorzedny?*®. Z drugiej trybunal podkresla, ze realizacja
zasady szybko$ci postepowania nie moze wplywa¢ szkodliwie na gwa-
rancje procesowe jego uczestnikéw, prowadzi¢ do konfliktu z dochodze-
niem do prawdy w procesie ani tez ogranicza¢ uprawnien procesowych

Zob. m.in. wyroki TK: z9lipca2002r., P 4/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 52; z 11 mar-
ca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20; z 26 stycznia 2005 r., P 10/04,
OTK-A 2005, nr 1, poz. 7; 29 stycznia 2006 1., SK 55/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 1;
z 1 lipca 2008 r., SK40/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 101.
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ustawowo zagwarantowanych uczestnikom postepowania®’, uproszcze-
nie i przyspieszenie postepowania moze za$ odnosi¢ sie do kwestii for-
malnych, ale nie do podstawowych uprawnien stron®®. Przepisy, a takze
dzialania zmierzajace do przyznania pierwszeristwa zasadzie szybkosci
nad zasada jawnosci, przy braku akceptacji strony postepowania, godza
we wskazany wyzej ugruntowany konstytucyjny wzorzec.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze w ust. 3 art. 15zzs* ustawy covidowej
wskazano, iz zarzadzenie posiedzenia niejawnego moze nastapic, jesli
przewodniczacy uzna rozpoznanie sprawy za konieczne — zdaje si¢ za-
tem, ze zignorowanie sprzeciwu strony wobec przeprowadzenia poste-
powania na posiedzeniu niejawnym wymaga jednocze$nie bardzo wni-
kliwego wyjaénienia w wyroku, dlaczego przewodniczacy uznal tak
daleko idaca konieczno$¢ rozpoznania sprawy, ze zignorowal wole stro-
ny i uznanie przez nia swojej wlasnej sprawy za niewymagajaca natych-
miastowego orzekania za cene pozbawienia si¢ gwarancji jawnego roz-
patrzenia sprawy.

W przypadku odebrania powiadomienia o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne i niewyrazeniu sprzeciwu préba podwazenia orze-
czenia WSA czy to droga skargi kasacyjnej w zwiazku z przestanka nie-
wazno$ciowy, czy to na etapie wznowienia postepowania w $wietle ak-
tualnego orzecznictwa NSA moze by¢ dzialaniem z géry skazanym na
porazke. W takiej sytuacji sady beda raczej przyjmowaé, ze strona $wia-
domie zrezygnowala ze swojego prawa.

W sytuacji nieprzeprowadzenia rozprawy nawet w trybie zdalnym,
kiedy orzeczenie WSA stalo sie prawomocne, mozna rozwazy¢ takze
whiesienie skargi o wznowienie postepowania w oparciu o przestanke
pozbawienia strony moznosci dzialania (art. 271 pkt 2 p.p.s.a.), gdyz ten
$§rodek zaskarzenia przysluguje zaréwno od orzeczenia WSA, jak i NSA
(art. 275 p.p.s.a). W orzecznictwie s3déw administracyjnych wyraznie
wskazuje sig, ze przez zapewnienie moznoéci dzialania stronie nalezy

Zob. m.in. wyroki TK: z 18 lutego 2009 r., KP 3/08, OTK-A 2009, nr 2, poz. 9;
z 13 maja2002r., SK32/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 31; 27 grudnia 2010 r., P 11/09,
OTK-A 2010, nr 10, poz. 128; zob. tez M. Klopocka, Prawo do sqdu w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Acta Universitatis Wratislaviensis ,Prawo”, t. LXXVT,
2007, s. 74.

Wyrok TK z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 48.
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rozumie¢ przede wszystkim umozliwienie jej dokonywania czynnosci
procesowych, m.in. poprzez prawidtowe zawiadamianie o rozprawach
i umozliwienie uczestniczenia w nich. Pozbawienie strony moznosci
dzialania zachodzi wowczas, gdy zaistniale naruszenie przez sad okre-
$§lonych przepiséw postepowania godzi bezposrednio w istote procesu,
tj. gdy z powodu uchybien procesowych sadu strona zostata pozbawiona
mozliwosci udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie miata
moznos$ci usuniecia skutkéw tych uchybien przed wydaniem orzecze-
nia konczacego postepowanie w danej instancji*’. Brak doreczenia za-
wiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne jest takiego
rodzaju uchybieniem. Zdaniem autorki zignorowanie sprzeciwu strony
przy jednoczesnym niezaproponowaniu odbycia rozprawy w trybie onli-
ne réwniez mozna uznac za godzgce w istote procesu poprzez pozbawie-
nie strony jej konstytucyjnej gwarancji jawnosci rozpatrzenia sprawy.

Odrebnej analizy wymaga przeprowadzanie posiedzen niejawnych
przed NSA. Artykut 15zzs* ust. 1 ustawy covidowej wyraZnie uzaleznia
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego od zgody strony, ktéra w mysl
tego przepisu otrzymuje ,jedynie” zawiadomienie o zamiarze skiero-
wania sprawy na posiedzenie niejawne, nie za$ zawiadomienie o skie-
rowaniu. Jednocze$nie praktyka orzecznicza NSA wskazuje na czeste
ignorowanie powyzszego przepisu, stosowanie art. 15zzs* ust. 3 ustawy
covidowej i przekazywanie spraw na posiedzenia niejawne niezaleznie
od uzyskania zgody strony czy wyrazenia przez nig sprzeciwu. Tym sa-
mym nalezy zatem uzna¢, ze NSA kwalifikuje wigkszos$¢ zawistych przed
nim spraw jako konieczne do rozpoznania.

W uzasadnieniach orzeczen oprécz powotywania sie na ww. zarza-
dzenie Prezesa NSA podawano m.in., ze zgodnie ze wskazang regula-
cja (zapewne chodzilo o art. 15zzs*) brak jest podstaw do uzaleznienia
rozpatrzenia sprawy od zgody lub sprzeciwu strony, wymogi za$ ciagto-
$ci dzialania i biezacego rozpatrywania spraw przez NSA w tym wyjat-
kowym okresie, z powodu narzuconego rezimu sanitarnego, powoduja
niemozno$¢ uwzglednienia wniosku o rozpatrzenie sprawy na rozpra-
wie, gdyz niemozliwy do przewidzenia jest termin, w ktérym mogloby

Zob. wyroki NSA: z 8 grudnia2020r., OSK 305/19, LEX nr 3109041; z 26 stycznia
2011 r.,II OSK 149/10, LEX nr 952958.
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to nastapi¢. Brak mozliwosci przeprowadzenia e-rozprawy zrzuca sie
na strony postepowania, wskazujac, ze fakt posiadania takich mozliwo-
éci u jednej strony nie moze wplywaé na sytuacje procesowg pozosta-
tych uczestnikéw postepowania, tzn. fakt, ze takie mozliwo$ci ma jedna
ze stron, nie oznacza automatycznie, ze kazdy uczestnik postepowania
dysponuje takimi samymi mozliwo$ciami technicznymi przekazu, a tyl-
ko taka mozliwo$¢ stanowilaby o mozliwo$ci przeprowadzenia rozpra-
wy na odleglo$¢*. Pytaniem bez odpowiedzi pozostanie, czy sedziowie
zapytali weze$niej strony o ich mozliwosci techniczne.

Broniagc pogladu NSA o mozliwosci autorytarnego decydowania
o niejawnosci postepowania, nalezy nadmieni¢, ze zdaniem ETPC sto-
sowanie standardu ochronnego jawnoéci postepowania okreslonego
w art. 6 EKPC w postepowaniu przed sadem odwolawczym zalezy od
specyfiki konkretnego postepowania*. Trybunal dopuszcza rezygnacje
z zasady jawnoéci przed sadem II instancji, biorac pod uwage szczegdl-
ne cechy danego postepowania, przy jednoczesnym uwzglednianiu pra-
wa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, potrzebe szybkiego
i efektywnego zalatwienia sprawy oraz fakt, ze rozprawa odbyla sie juz
przed sadem pierwszej instancji*?. Uksztaltowanie postepowania dru-
goinstancyjnego przed NSA, w tym takie rozwiazania, jak niemozno$¢
poZniejszego uzupelniania podstaw skargi kasacyjnej czy nieprowadze-
nie postepowania dowodowego, to te cechy postepowania ,odwolaw-
czego”, ktore w $wietle orzecznictwa ETPC ,kwalifikowalyby” dane po-
stepowanie do wylaczenia jawnos$ci, nawet w przypadku braku zgody
stron postepowania®. Nalezy jednakze wskaza¢, ze w polskiej literaturze

Zob. postanowieniaNSA:z22 pazdziernika2020r.,IIFSK 1389/18, LEX nr 3067338;
z 1 grudnia 2020 r., ITFSK 2207/18, LEX nr 3087498.

Zob. wyrok ETPC z 29 pazdziernika 1991 r. w sprawie nr 11826/85 Helmers prze-
ciwko Szwecji, baza HUDOC.

M. A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, Warszawa 2001,
s.457.

Tak uksztaltowane postepowanie odwolawcze, w ktérym rozstrzygane sa nie kwe-
stie faktyczne, lecz wylacznie kwestie prawne, mogloby zosta¢ uznane za zgodne
ze standardem wynikajacym z art. 6 EKPC nawet wowczas, gdy w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji oskarzony nie mial prawa do publicznego wystucha-
nia, a zatem wylaczono takze jawnos$¢ wewnetrzna; zob. wyrok ETPC z 26 maja
1988 r. w sprawie Ekbatani przeciwko Szwecji, skarga nr 10563/83, HUDOC.
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prezentuje si¢ takze stanowisko, zgodnie z ktérym, z uwagi na fakt, ze
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie réznicuje zasady jawnosci w zalezno-
éci od fazy postepowania, winna ona zosta¢ zapewniona przed kazda
instancja**. I o ile polski ustawodawca ze wzgledu na wyzej wspomnia-
na specyfike postepowania sgdowoadministracyjnego zezwolil stronie
wart. 176 § 2 p.p.s.a. na ,wybdr” pomiedzy zasadg jawnoéci a szybko-
$cigrozstrzygniecia sprawy przed NSA, o tyle wyktadnia art. 15zzs*usta-
wy covidowej polegajaca na pominieciu jego ust. 1, przy jednoczesnym
ignorowaniu woli strony wzgledem sposobu rozpatrzenia jej sprawy,
jest dzialaniem budzacym watpliwosci. Jak bowiem wyjasni¢ uznanie
przez NSA rozpoznania sprawy za konieczne w sytuacji, w ktérej sama
strona, wnoszac sprzeciw, wskazuje, ze nie zgadza si¢ z taka interpreta-
Cja, jej zdaniem bowiem interes i sam charakter sprawy nie wymagaja
natychmiastowego orzekania w sprawie i ograniczania jej konstytucyj-
nego prawa do jawno$ci postepowania? Zgodnie z przytoczonym wyzej
orzecznictwem TK realizacja zasady szybkosci nie moze wplywad na
ograniczanie procesowych gwarancji strony, a za takie ograniczenie na-
lezy zdaniem autorki uzna¢ nierespektowanie woli strony odnosnie do
sposobu procedowania.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w przypad-
ku nieodreczenia zawiadomienia o skierowaniu (zamiarze skierowania)
sprawy na posiedzenie niejawne badz tez jawnego zignorowania przez sad
wyrazonego w tej kwestii sprzeciwu strona moze broni¢ si¢ wniesieniem
skargi o wznowienie postepowania w oparciu o przestanke pozbawienia
strony moznosci dzialania (art. 271 pkt 2 p.p.s.a.). Jednakze nalezy mie¢ na
uwadze, ze w §wietle aktualnego, przytoczonego wyzej orzecznictwa NSA
w drugim ze wskazanych przypadkéw nawet wyrazne wyrazenie sprzeciwu
moze okaza¢ sie niewystarczajacym argumentem dla uwzglednienia skar-
gi, jak wskazuje si¢ bowiem w orzecznictwie, o pozbawieniu strony mozno-
$ci dzialania mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy nie dano jej w ogéle moznosci
dzialania*. NSA moze zatem wyj$¢ z zalozenia, ze powiadamiajac strone

A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 358; zob. takze P. Grzegor-
czyk, K. Weitz, op. cit., nb 109.

Wyrok WSA wWarszawiez 20 grudnia2005r., IIISA/Wa2866/05, LEX nr 188424;
wyrok NSAz 9 grudnia 2011 r., IIFSK 1144/10, LEX nr 1244021.
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o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, taka mozliwo$¢ stworzyl,
wyrazenie sprzeciwu bylo za$ w tej sytuacji irrelewantne.
Przeprowadzanie posiedzen w trybie niejawnym nie pozostaje takze
bez znaczenia dla zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do publiczne-
go ogloszenia wyroku bedacego jednym z aspektéw zasady jawnosci. Stro-
na, pozbawiona poprzez procedowanie na posiedzeniu niejawnym mozli-
wosci wystuchania ustnego uzasadnienia orzeczenia, musi zlozy¢ wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia pisemnego, juz nie tylko aby méc zlozy¢ skar-
ge kasacyjna, ale po prostu aby pozna¢ racje, jakimi kierowal si¢ sad, orze-
kajac w jej sprawie. Abstrahujac od kwestii kosztéw, sam wniosek bowiem
to wydatek w wysokosci 100 zl, wzrost wnioskéw o sporzadzanie uzasad-
nient oznacza takze przysporzenie dodatkowej pracy sedziom WSA, co nie-
koniecznie moze wplywa¢ na zwiekszenie szybkosci rozpatrywania spraw.

5. Zakonczenie

Cho¢ w sadach administracyjnych nie prowadzi si¢ pelnego postepowa-
nia dowodowego (mozliwe jest jedynie skladanie uzupelniajacych do-
wodéw z dokumentéw), nalezy zwréci¢ uwage, ze zasada jawnosci spetl-
nia w tym postepowaniu szczegdlne funkcje: gwarancyjna, kontrolna
i wychowawcza — to bowiem tu dzialanie administracji podlega kontroli
nie tylko przez sad, ale takze same strony postepowania i opinie publicz-
na. Jednostka, ktérej sprawa zostala rozpatrzona przez organy admini-
stracji w sposob wladczy i jednostronny w postepowaniu gabinetowym,
dzieki zasadzie jawno$ci postepowania sadowego otrzymuje mozliwo$¢é
skonfrontowania si¢ z wladzg publiczng przed niezaleznym arbitrem -
sadem, przy zastosowaniu zasady réwnoéci stron procesowych. Kazde
pozbawienie jej mozliwosci wgladu w dzialania sadéw pociaga za sobg
takze brak mozliwo$ci bezposredniego zestawienia jej pogladéw z ocena
dokonang przez organ administracji, wplywajac tym samym na wciaz
malejace poczucie zaufania do instytucji panistwa*®.

Zob. R. Stankiewicz, J. Piecha, Opinia prawna w sprawie rzqdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
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Dzialania sadéw administracyjnych polegajace obecnie na czesto
bezrefleksyjnym i automatycznym kierowaniu rozpoznawania spraw na
posiedzenia niejawne, wbrew woli stron, godza w zagwarantowang kon-
stytucyjnie zasade jawno$ci postepowania i poprzez to sama zasade pra-
wa do sadu. Instrumentalne wykorzystywanie ust. 3 art. 15zzs* ustawy
covidowej, ktéry mial by¢ przepisem stosowanym wyjatkowo, a ktore-
go stosowanie stalo si¢ regula, jest nie do pogodzenia z zasadami demo-
kratycznego paristwa prawnego. Sady administracyjne winny dazy¢ do
jak najszybszego wprowadzenia infrastruktury i rozwigzan umozliwia-
jacych prowadzenie posiedzen w trybie zdalnym.

Taki sposéb stosowania ww. przepisu prowadzi do daleko idacego
ograniczania praw strony w postepowaniu sadowoadministracyjnym.
Powolywanie si¢ w uzasadnieniach wyrokéw na ,pozostawienie” stro-
nom prawa do obrony nie wplywa zdaniem autorki na jednoznaczng
ocene zaistnialej sytuacji. Czy w $wietle takiego stosunku do przepiséw
covidowych sady posiadaja legitymacje do kwestionowania przepiséw
ograniczajacych czynny udzial stron przed organami administracji pu-
blicznej, skoro same uznajg ten udzial za niepotrzebny?

druk nr 899, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/AB8821AB3FA8DODSC12-
5867D0048133A/%24File/899-007.pdf, [dostep: 31 marca 2021 r.].
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