ORCID ID: 0000-0001-6010-3528

INSTYTUCJA BIEGLEGO
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Institution of an expert in criminal and civil proceedings -
similarities and differences

An expert in both criminal and civil proceedings is a qualified assistant of the
court (or other procedural bodies) providing special evidentiary information.
The opinion issued by him is an independent source of evidence of specific im-
portance. Contrary to a witness, they are not providers of information about
facts, but interpreters of these facts from a scientific and technical point of view.
They must possess specialized knowledge and experience otherwise unavaila-
ble to other participants in the proceedings. The role and function of experts in
criminal and civil proceedings are seemingly similar. However, each of these
proceedings has many special regulations that cause significant differences in
this respect. These differences are the focus of this study.
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Na pierwszy rzut oka wydawa¢ by sie moglo, ze niezaleznie od rodzaju
postepowania prowadzonego przed sadem rola bieglego jest identyczna
w kazdym z nich. Ogdlnie rzecz biorac, mozna okresli¢ bieglego jako ,po-
mocnika sadu” posiadajacego wiadomosci specjalne. Zgodnie z art. 193
§ 1 Kodeksu postepowania karnego (dalejk.p.k.)? ,jezeli stwierdzenie oko-
licznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, zasiega si¢ opinii bieglego albo biegtych”. Z kolei
przepis art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.)® sta-
nowi, ze ,w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad [...]
moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii”.
Istotne podobienistwo dotyczy zatem kwestii ,wiadomosci specjalnych”.

»Wiadomosci specjalne” w rozumieniu art. 278 k.p.c. obejmuja wie-
dze z zakresu poszczegélnych galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta
oraz wszelkich innych umiejetnoéci, wykraczajaca poza przecietny po-
ziom wiedzy osdb niebedacych specjalistami w danej dziedzinie. Poje-
cie tych wiadomoéci jest wiec pojeciem ocennym, a jego zakres ulega
zmianie wraz z ogélnym postepem wiedzy. Ziszczenie si¢ przewidzia-
nej w art. 278 k.p.c. przeslanki wymogu wiadomosci specjalnych jest
kazdorazowo przedmiotem oceny sadu na tle okolicznoéci danego
przypadku™. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 4 pazdziernika 2000 r., piszac, ze ,rozstrzygniecie sprawy wymaga

Kodeks postepowania karnego (Ustawa z 6 czerwca 1997 r., Dz.U. 2020.30,, t,j.
22020.01.09).

Kodeks postepowania cywilnego (Ustawa z 17 listopada 1964 r., Dz.U. 2020.1575,
tj.22020.09.14).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., III CSK 341/16, LEX
nr231191.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2000 r., III CKN 1238/00, LEX
nr 533879.
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wiadomosci specjalnych wéwczas, gdy przy jej rozpoznawaniu wyloni sig
zagadnienie, ktérego wyjasnienie wykracza poza zakres wiadomo$ci i do-
$wiadczenia zyciowego osoby nieposiadajacej wiadomodci specjalnych
z okre$lonej dziedziny. Opinia bieglego ma na celu utatwienie sadowi ro-
zeznanie w kwestii wymagajacej takich wiadomosci specjalnych”. Méwiac
o zakresie wiadomoéci i do§wiadczenia Zyciowego osoby nieposiadajacej
wiadomosci specjalnych z okre$lonej dziedziny, ustawodawca, jak sie wy-
daje, mial na wzgledzie przede wszystkim czlonkéw sktadu orzekajacego,
ale réwniez strony i innych uczestnikéw postepowania sagdowego. Chodzi
tu zatem o wiedze niedostepna dla przecietnego czlowieka o przecietnym
wyksztalceniu i takim samym do$wiadczeniu zyciowym. Na podobnym
stanowisku stanal tez Sad Najwyzszy, rozstrzygajac sprawy w ramach po-
stepowania karnego - ,do wiadomodci specjalnych, ktorego to pojecia
uzywa art. 176 § 1 k.p.k. [d.k.p.k. z 19 kwietnia 1969 r. — obecnie art. 193
§ 1 k.p.k. — przyp. autora), nie naleza te wiadomosci, ktére sa dostepne dla
dorostego czlowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym, wyksztal-
ceniu i zasobie wiedzy ogo6lnej™.

Jak stusznie wskazal Michal Gabriel-Weglowski, jest to zaséb wiedzy:
niedostepny w sposdéb naturalny, wynikajacy z typowego wzbo-
gacania wiedzy w wyniku zwyklej aktywnosci zyciowej, dla prze-
cietnego czlonka danej spolecznosci (spoleczeristwa),
wymagajacy podjecia ukierunkowanej na zdobycie tych informa-
cji nauki [...],
przewaznie pogtebiany, po zdobyciu specjalistycznej wiedzy pod-
stawowej, o dalsze umiejetno$ci w wyniku zbierania do§wiadcze-
nia praktycznego zwigzanego z dana specjalnoscia,
poddajacy sie zewnetrznej weryfikacji co do tego, ze dana osoba
rzeczywidcie takim zasobem dysponuje,
dotyczacy stwierdzenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia
dokonywanych w procesie karnym ustalen faktycznych, ktore nie
wynikaja z innych §rodkéw dowodowych’.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1976 r., I KR 48/76, OSNKW 1976/10-
11/133.

M. Gabriel-Weglowski, Analiza kryminalna w pracy prokuratora, Prok.iPr.2016/10/
124-1S3.
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Rodzi si¢ jednak w tym miejscu pewna watpliwo$¢. Nie da sie uogol-
ni¢ wniosku co do ponadprzecigtnego do$wiadczenia zyciowego se-
dziéw, skoro moga by¢ to zaréwno osoby stosunkowo mlode, jaki te, kto-
re zblizaja sie do wieku emerytalnego. Niewatpliwie s3 to jednak osoby
ponadprzecietnie wyksztalcone i majace wiedze nierzadko wykraczajaca
poza wiedze stricte prawnicza. Z kolei ci sedziowie, ktérzy majg wicksze
doswiadczenie zawodowe w rozpoznawaniu okre$lonej kategorii spraw,
posiadajg tez wiedze znacznie wykraczajaca poza wspomniang wcze-
$niej przecietnoéé. Wydaje sig, ze nie mozna poréwnywaé wiadomosci
przecietnego uczestnika ruchu drogowego, nawet zawodowego kierow-
cy z wieloletnim do$wiadczeniem, z wiedza kogos, kto np. rozstrzygnat
kilkadziesiat spraw o spowodowanie wypadku drogowego, zapozna-
jac sie przy tym z wieloma opiniami bieglych z zakresu ruchu drogowe-
go i mechaniki pojazdéw. Tozsame watpliwosci dotyczy¢ moga rowniez
stron postepowania, np. prokuratoréw czy tez adwokatéw i radcéw praw-
nych o odpowiedniej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym, jak réwniez
funkcjonariuszy organéw $cigania (chociazby wykonujacych zadania
w ramach wydzialéw ruchu drogowego). Stanowisko Sadu Najwyzszego
jest w tej mierze jednak jednoznaczne. ,Opinia bieglego jest dowodem
w sprawie i z tego powodu, w toku postepowania, jest ona przedmiotem
oceny stron tego postepowania, a zatem »zaskakiwanie« ich w moty-
wach wyroku opiniami majacymi charakter specjalistyczny, ktére nie
moga by¢ uwazane za notoryjnie znane, stanowi obraze przepiséw poste-
powania karnego zabraniajacego oparcia wyroku na okoliczno$ciach nie-
ujawnionych w toku przewodu sgdowego. Gdyby wigc sad nawet posiadat
wiadomosci specjalne, to i tak zgodnie z treécig art. 176 k.p.k. powinien
korzysta¢ z opinii bieglego™. ,Wielokrotnie juz Sad Najwyzszy wskazy-
wal, ze w kwestiach wymagajacych wiedzy specjalistycznej sad nie moze
rezygnowac¢ z powolania bieglych, cho¢by sklad sadu orzekajacego dys-
ponowal takq wiedzg™. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 marca
2017 r.: ,Wiedza sadu nie stanowi dowodu w sprawie, umozliwia jedynie
iulatwia sagdowi ocene opinii z dowodu bieglego. Nawet gdyby sad posia-
dal wiadomoéci specjalne, to i tak jest zobowiazany skorzysta¢ z dowodu

Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 maja 1982 r., I KR 319/81, LEX nr 1400161.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1984 r.,, IKR 102/84, LEX nr 17557.
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w postaci opinii bieglego, a wigc nie moze zrezygnowac z opinii biegte-
go, jezeli ustalenie faktu wymaga wiedzy specjalnej”". Podobne stanowi-
sko powszechnie przyjete jest w doktrynie prawa karnego procesowego''.
Jak stwierdzil Lech Paprzycki: ,Wyraznie bowiem nalezy odrézni¢ wie-
dze specjalistyczna w jakiej$ dziedzinie, ktéra moze by¢ wynikiem tylko
specjalistycznego wyszkolenia (np. wiedza psychiatryczna, psychologicz-
na, z zakresu chemii czy innych dziedzin), od wiedzy o pewnej dziedzi-
nie, jaka nabywa w toku studiéw i dalszego samoksztalcenia prawnik
(np. o psychiatrii, psychologii, medycynie sadowej, kryminalistyce czy
innej dziedzinie wiedzy), co pozwala mu, gdy wykonuje czynnosci orga-
nu prowadzacego postepowanie karne, umiejetnie wykorzysta¢ dowod
z opinii bieglego tego rodzaju specjalnosci™?.

Podobne zatozenie powszechnie aprobowane jest réwniez w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego w postepowaniu cywilnym, jak réwniez w li-
teraturze przedmiotu. Na przyktad w wyroku z 14 grudnia 2017 r.”* Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze sad nie moze zastepowac bieglego, dokonujac
wlasnych ocen w zakresie wymagajacym informacji specjalistycznych,
poniewaz w ten sposéb strony zostaja pozbawione mozliwosci ustosun-
kowania si¢ do treéci i ocen wymagajacych wiedzy fachowej w toku po-
stepowania dowodowego. ,Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad
jest najwyzszym biegtym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze
bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne s3 wiadomo$ci specjalne, sad
nie moze dokonywac¢ ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpo-
wiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji uta-
twia jedynie ocene opinii bieglego'. ,Jezeli rozstrzygniecie sprawy wy-
maga wiadomo$ci wykraczajacych poza zakres wiadomosci ogétu oséb

Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2017 r., IIKK 358/16, LEX nr 2259785.

Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz, red. R. A. Stefanski, S. Zablocki,
WKP 2019. Teza I do art. 193 k.p.k.; T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w pro-
cesie karnym, Warszawa 1998, s. 10; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Artykuly 1-467. Komentarz, LEX 2014. Teza 2 do art. 193 k.p.k.

Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K. Pa-
przycki, LEX/el. 2015. Teza 2 do art. 193 k.p.k.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r., V. CSK 132/17, LEX nr 2558233.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r.,1 CSK 166/06, LEX nr 209297.
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inteligentnych i ogélnie wyksztalconych, dowdd z opinii bieglych jest
konieczny, cho¢by ktokolwiek ze sktadu orzekajacego takie wiadomo-
$ci posiadal. Odmienne stanowisko pozbawiloby strony moznosci sta-
wiania pytan i krytyki okreslonego pogladu, a ponadto prowadziloby
do niedopuszczalnego polaczenia funkcji sedziego i biegtego™”. Jak juz
zaznaczono wyzej, wskazany poglad wyrazany byt nie tylko w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, lecz takze podzielany przez przedstawicieli
doktryny. Jak wskazal Kazimierz Piasecki, ,do mitologii sadowej nale-
zy lansowana niekiedy teza, ze »najwyzszym biegtym« jest sedzia orze-
kajacy w sprawie. Siegniecie po dowdd z opinii biegtego jest niezbedne,
cho¢by nawet sedzia orzekajacy w danym skladzie sadzacym dyspono-
wal szerszq wiedzg w danej dziedzinie. Poza faktami znanymi sadowi
»urzedowo« wlasnej wiedzy nie mozna wykorzysta¢, gdyz wylaczytoby
to w tym zakresie takie uprawnienia, jakie stronom przystuguja w sto-
sunku do bieglego™¢. W podobny sposéb wypowiadali si¢ m.in.: Tade-
usz Erecinski'’, Tomasz Demendecki'®, Arkadiusz Turczyn .
Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od rodzaju postepo-
wania atrybut posiadania wiedzy specjalistycznej dotyczy wylacznie
bieglych i nie moze by¢ rozciagany na inne osoby wystepujace w po-
szczegdlnych postepowaniach. Zaden z czlonkéw skladu orzekajacego
ani tez zaden z uczestnikow postepowania, tak karnego, jak i cywilnego,
nie moze zastepowac biegltych w ocenie przedstawionego im do badania
materiatu, z punktu widzenia posiadanej wiedzy specjalistyczne;.
Wypada tez zaznaczy¢, ze ani w postepowaniu karnym, ani w po-
stepowaniu cywilnym niedopuszczalne jest laczenie rél procesowych
$wiadka i bieglego. Zgodnie z art. 196 § 1 k.p.k. nie moga by¢ biegltymi

Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 1975 ., I CR 331/75, LEX nr 7729.

K. Piasecki, System dowoddw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, cz. 111,
rozdz. I11, LexisNexis 2012.

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postgpowanie rozpoznawcze, red.
T. Erecinski, WK 2016. Teza 22 do art. 278 k.p.c.

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019,
red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019. Komentarz do art. 278 k.p.c. — autor fragmentu
T. Demendecki.

Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz, red. O. Pia-
skowska Olga, WKP 2020. Teza 14 do art. 178 k.p.c. — autor fragmentu A. Turczyn.
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osoby powolane w sprawie w charakterze $wiadkéw ani osoby, ktére
byly $wiadkiem czynu. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
wprost takiego wylaczenia, ale zaréwno w literaturze, jak i w orzecznic-
twie prezentowany jest poglad o konieczno$ci rozdzielenia tych rél. Ta-
deusz Erecinski wskazal, ze ,kodeks nie zna terminu »$wiadek-biegly«.
Chodzi tu o osoby skladajace zeznania co do faktéw, ktére mogty zaob-
serwowac i oceni¢ na podstawie posiadanych wiadomosci specjalnych
(np. lekarz, ktéry leczyt spadkodawce, gdy w sprawie chodzi o waznosé
testamentu). Takie osoby przestuchuje si¢ jako $wiadkéw”*. Zdaniem
Tadeusza Wisniewskiego ,pojawia sie pytanie o laczenie rél proceso-
wych $wiadka i bieglego. W Kodeksie postepowania cywilnego w odréz-
nieniu od Kodeksu postepowania karnego (art. 196 § 1) nie ma przepisu,
ktéry wyraznie zakazywalby wystepowania w roli biegtego osoby beda-
cej zarazem $wiadkiem zdarzenia objetego stanem faktycznym sprawy
albo powolanej w sprawie w charakterze §wiadka. Wychodzac jednak
z zalozenia, ze opisana sytuacja moze wywolywaé watpliwoéci co do
bezstronnosci bieglego, nalezaloby odpowiedzie¢ na postawione pyta-
nie negatywnie”*'. W wyroku Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1976 r.*
stwierdzono, iz ,osoba, ktéra z racji posiadanych wiadomosci specjal-
nych ma spostrzezenia niedostgpne dla innych oséb (np. lekarz leczacy
chorego), powinna z reguly by¢ stuchana w charakterze §wiadka, a funk-
cje bieglego nalezy powierzyc¢ innej osobie, ktéra z faktami istotnymi dla
rozstrzygniecia sprawy poprzednio sie nie zetknela”. Nalezy jednak pa-
mieta¢ o wyjatku o charakterze ustawowym. W postepowaniu uprosz-
czonym dopuszczono bowiem takq mozliwosé. Zgodnie z art. 5057 § 3
k.p.c. zlozenie zeznan przez $wiadka nie stoi na przeszkodzie zasiggnie-
ciu jego opinii jako bieglego, takze co do faktéw, o ktérych zeznal jako
$wiadek, nawet jezeli uprzednio sporzadzil opinie na zlecenie podmiotu
innego niz sad. Wprowadzenie tego przepisu w listopadzie 2019 r. nie
spotkalo si¢ jednak z przychylnym przyjeciem przez doktryne®.

T. Erecinski, op. cit., teza 10 do art. 278 k.p.c.

T. Wiéniewski, Przebieg procesu cywilnego. Rozdzial trzeci. Postgpowanie przed sqdem
pierwszej instancji, pkt VIL.7.12, Oficyna 2009.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977/10/187.
J. Derlatka, Swiadek - ekspert na tle projektowanych przepiséw o dowodach w postgpo-
waniu uproszczonym, ,Monitor Prawniczy” 2019/7, s. 363 i nast.
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W zaleznoéci od rodzaju postepowania (karnego badz cywilnego) naste-
puje powolanie bieglego do udzialu w sprawie.

W postepowaniu karnym, jezeli stwierdzenie okolicznoéci maja-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomo-
$ci specjalnych, zasiega sie opinii bieglego albo bieglych. Stwierdzenie
to niesie ze soba bezwzgledna konieczno$¢ dopuszczenia przedmioto-
wego dowodu. Ustawodawca nie pozostawia w tym miejscu zadnego
marginesu dla swobody organu prowadzacego postepowanie. Wynika
to z kategorycznego stwierdzenia ,zasi¢ga sie opinii”. Musi by¢ to oczy-
wiécie poprzedzone ustaleniami - po pierwsze, ze stwierdzenie okolicz-
nosci wymaga wiadomosci specjalnych, a po drugie, ze okolicznosci te
maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W postanowieniu
z 17 maja 2007 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,zgodnie z trescia prze-
pisu art. 193 § 1 k.p.k., jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istot-
ne znaczenie dla rozstrzygniecia wymaga wiadomosci specjalnych, za-
siega sie opinii bieglego albo bieglych. Interpretacja tego przepisu, tak
w judykaturze, jak i doktrynie, nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do tego, ze powolanie bieglego w sytuacji, o jakiej mowa w § 1 oma-
wianego przepisu, nie jest prawem, lecz obowiazkiem sadu. Jesli wiec
w sprawie konieczne bylo zasiegnigcie opinii bieglego, dowodu z bie-
glego nie mozna zastapi¢ innym dowodem”**. W dalszym ciagu nie
mozna jednak zapomina¢ o potrzebie uprzedniego stwierdzenia, ze
przedmiotowe okoliczno$ci maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. ,Wydaje si¢, Ze brzmienie art. 193 § 1 k.p.k. przesadza o tym,
ze opinii bieglego zasiega sie tylko wtedy, gdy dotyczy to okoliczno-
$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast
w wypadku innych okoliczno$ci — ich stwierdzenia dokonuje organ pro-
wadzacy postepowanie samodzielnie, bez udzialu bieglego™. ,Oko-
liczno$ci, ktoérych ustalenie wymaga wiedzy specjalnej, muszg by¢ istot-
ne dlarozstrzygniecia sprawy, co oznacza, Ze nie ma potrzeby ani nawet

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., II KK 331/06, OSNwSK
2007/1/1070.

K. Witkowska, Biegly w postepowaniu karnym, Prok.iPr.2013/1/65-81.
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mozliwosci powolywania bieglego lub biegtych, jeéli okolicznosci tego
rodzaju maja w sprawie znaczenie marginalne”*®. Jednak organ proce-
sowy ma obowiazek zasigegniecia opinii co do wszystkich okoliczno$ci,
ktore stanowic¢ maja podstawe orzeczenia zapadajacego w sprawie, o ile
stwierdzenie takich okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych.
»Okoliczno$ciami majacymi istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia spra-
wy sa okoliczno$ci, ktore moga mie¢ wplyw na tres¢ decyzji konczacej
postepowanie. Nie chodzi o jakiekolwiek znaczenie danej okoliczno-
$ci dla rozstrzygniecia sprawy, ale ustawodawca dokonat kwantyfikacji
jej znaczenia dla rozstrzygniecia. Maja one miec¢ istotne znaczenie, co
w znaczny sposob zaweza ich zakres. Ustawodawca w art. 170 § 1 pkt 2,
nakazujac oddalenie wniosku, postuzyl sie innym zwrotem, a mianowi-
cie gdy okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ,nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy”. Pominal dookreslenie, Ze ma ona mie¢ istot-
ne znaczenie. Zaznaczenie w ustawie, ze chodzi o okolicznosci majace
istotne znaczenie, stanowi wskazéwke, by odwotywaé si¢ do dowodu
z opinii bieglego tylko wowczas, gdy jest to rzeczywiscie niezbedne” .
Trzeba jednak pamietaé, ze w niektérych przypadkach sad badz inny
organ prowadzacy postepowanie ma wprost wyrazony w przepisach
obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii biegtych np. w razie watpli-
wosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (okreslony jest
tez tu niezbedny sklad bieglych).

Nieco inaczej przedmiotowa kwestia przedstawia si¢ w postepowa-
niu cywilnym. W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych
sad moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiggnigcia ich opi-
nii. Nie ma tu zatem sformulowanego wprost obowiazku sadu do po-
wolania bieglego (biegtych) w kazdym przypadku wymagajacym wia-
domosci specjalnych. Istniejg w tej mierze jednak nieliczne wyjatki. Na
przyklad zgodnie z art. 553 k.p.c. osoba, ktérej dotyczy wniosek o ubez-
wlasnowolnienie, musi by¢ zbadana przez bieglego lekarza psychiatre
lub neurologa, a takze psychologa, przy czym opinia bieglego oprécz

E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, red. P. Hof-
manski, Warszawa 2011, s. 1105.

Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz, red. R. A. Stefanski, S. Zablocki,
teza Il doart. 133 k.p.k.
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oceny stanu zdrowia psychicznego lub zaburzen psychicznych albo roz-
woju umyslowego osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnie-
nie, powinna zawiera¢ umotywowang ocene zakresu jej zdolnosci do sa-
modzielnego kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich
spraw, uwzgledniajaca postepowanie i zachowanie sig¢ tej osoby. W mysl
art. 619 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci gospodar-
stwa rolnego sad ustala jego sktad i wartos¢, w szczegdlnosci obszar i ro-
dzaj nieruchomosci wchodzacych w sklad tego gospodarstwa oraz ob-
szar i rodzaj nieruchomoéci stanowiacych juz wlasnos$¢ wspotwlascicieli
i ich matzonkéw, a w miare potrzeby takze okoliczno$ci przewidziane
w art. 216 Kodeksu cywilnego, przy czym podzial w naturze nastapi po
zasiegnieciu opinii biegtych co do sposobu podziatu. To samo odnosi sie
do dziatu spadku, wktérego sktad wchodzi gospodarstwo rolne (art. 688
k.p.c.). Nie mozna tez zapomina¢ o obowiazku wynikajacym z art. 30
ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego®. ,Orze-
czenie o potrzebie przyjecia osoby chorej psychicznie do szpitala psy-
chiatrycznego na podstawie art. 29 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochro-
nie zdrowia psychicznego (Dz.U. nr 111, poz. 535) sad opiekuniczy moze
wydaé wylacznie woéwczas, gdy dolaczona do wniosku opinia, o jakiej
mowa w art. 30 tej ustawy, nie zostanie podwazona w toku postepowa-
nia. Przestanka wydania takiego orzeczenia nie moze wiec by¢ jedynie
wyjasnienie watpliwosci, czy osoba, wobec ktérej toczy sie postepowa-
nie, jest w ogdle chora psychicznie i zachodza dalsze przestanki z art. 29
ust. 1 ustawy”>.

W innych przypadkach mozna méwié jedynie o fakultatywnosci we-
zwania bieglego (bieglych), czyli wydania postanowienia o dopuszcze-
niu dowodu z jego (ich) opinii. Jak stusznie zauwazyt jednak Arkadiusz
Turczyn, ,mozliwos¢ ta przeradza si¢ niekiedy w obowigzek. Mozliwo$¢
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (bieglych) aktualizuje sie tylko
w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych ™.

Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Dz.U. 2020.68S,
t.j. dnia 2020.04.17.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1997 r,, II CKU 72/96, OSNC
1997/6-7/84.

O. Piaskowska, op. cit.
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W postepowaniu karnym biegli zazwyczaj ustanawiani s juz na etapie
postepowania przygotowawczego. Czesto bowiem mozliwo$¢ posta-
wienia zarzutu i jego ewentualna tre$¢ zaleze¢ bedzie wlasnie od tresci
opinii. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by mozliwe bylo postawienie
trafnego zarzutu w sprawach np. o spowodowanie wypadku komunika-
cyjnego o niejednoznacznym przebiegu, w sprawach w dotyczacych tzw.
bledu w sztuce lekarskiej, w sprawach zwigzanych z pozbawieniem zy-
cia czy tez w skomplikowanych sprawach dotyczacych przestepstw fi-
nansowych bez uprzedniego uzyskania opinii biegtego dysponujacego
wiedza specjalistyczng. Nie sposob réwniez pomingé koniecznosci prze-
prowadzenia opinii sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw na
okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego podejrzanego, albowiem od
jej tredci zaleze¢ moze, czy prokurator wystapi w ogdle do sadu z aktem
oskarzenia, czy tez moze z wnioskiem o umorzenie postepowania i za-
stosowanie $rodkéw zabezpieczajacych.

Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage na przepis art. 344a k.p.k., zgod-
nie bowiem z jego trescia sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu
uzupelnienia $§ledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazuja na
istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania do-
woddw, dokonanie za$ niezbednych czynnoéci przez sad powodowaloby
znaczne trudnosci. Przekazujac sprawe prokuratorowi, sad wskazuje kie-
runek uzupelnienia, a w razie potrzeby takze odpowiednie czynnoéci, ja-
kie nalezy przedsiewzia¢. Na przedmiotowe postanowienie stuzy stronom
zazalenie. ,Wydaje sie, ze podstawowe znaczenie przy ocenie celowosci
zwrotu sprawy do uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia ma przestanka,
ze usuniecie tych brakéw przez sady powodowaloby znaczne trudnoéci.
W orzecznictwie wskazuje sig, Ze w przepisie chodzi o spowodowanie rze-
czywistych trudnosci, a nie jedynie hipotetycznie mozliwych (in abstrac-
to), czyli zawsze odnie$é nalezy oceny w rozpatrywanym przedmiocie do
realiow sprawy podlegajacej rozstrzygnieciu przez sad”*'. Na koniecznos¢
stosowania przedmiotowej instytucji zgodnie z wymogami ekonomiki

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, wyd. IT, WKP 2020. Teza
10 do art. 344a k.p.k. — autor fragmentu C. Kulesza.
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procesowej wskazuje fakt, ze zwrot moze by¢ dokonany wylacznie przed
rozpoczeciem rozprawy. Jest to takze czynnik mobilizujacy sad do do-
kladnego zapoznania si¢ z aktami sprawy przed jej rozpoczeciem. ,Oce-
na, czy okreslony brak jest brakiem istotnym z punktu widzenia przepi-
suart. 344a § 1, powinna by¢ dokonana poprzez pryzmat wynikajacych
zart. 297 celéw postepowania przygotowawczego. Dostrzec nalezy, ze ce-
lem postepowania przygotowawczego nie jest wszechstronne wyjasnie-
nie sprawy, lecz m.in. wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie
0s6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, a takze zebranie, zabezpiecze-
nie i tylko w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu. Innymi
stowy, w przypadku gdy nastapi realizacja celéw postepowania przygo-
towawczego, nie ma podstaw do dokonania skutecznego zwrotu sprawy
prokuratorowi do stadium postepowania przygotowawczego™?>. Wyda-
je sie, ze najistotniejsze znaczenie dla mozliwosci stosowania instytucji
z art. 344a k.p.k. ma zachowanie tzw. rozsadnego terminu dla konicowe-
go rozpoznania sprawy. Ma to niebagatelne znaczenie szczegélnie w spra-
wach, w ktérych stosowane sa dolegliwe $rodki zapobiegawcze. ,Kazdo-
razowo sad, do ktdérego skierowano akt oskarzenia, w ramach kontroli
tego dokumentu, zgodnie z uregulowaniami rozdzialu 40 Kodeksu po-
stepowania karnego, jest zobowigzany dokona¢ analizy, jakie czynnosci
winien podjaé w celu zrealizowania zasady rozpoznania sprawy w rozsad-
nym terminie. Analiza ta powinna uwzglednia¢ uregulowania art. 344a
k.p.k., 396a k.p.k., jak tez uzupelnienie ewentualnych brakéw postepo-
wania przygotowawczego przez ten sad. Doniosto$¢ zasady rozstrzygnie-
cia sprawy w rozsagdnym terminie wynika z uregulowan wskazujacych na
nig wart. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, art. 45 Konstytucji RP iz art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.”*3. Generalnie
w judykaturze przewaza poglad o koniecznoéci stosowania instytucji
okreslonej w art. 344a k.p.k. w sposéb bardzo oszczedny i niewzbudzaja-
cy zastrzezen co do mozliwoéci wejscia przez sad w role organu majacego
istotny wplywna przebieg postepowania przygotowawczego”. Wykladnia

Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2020. Teza 9 do art. 344a k.p.k. — autor fragmentu K. Eichstaedt.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 wrzeénia 2018 r., Il AKa 200/18, KSAG
2018/4/166-181.
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przepisu art. 344a § 1 k.p.k. musi uwzglednia¢ podzial rél procesowych
pomiedzy sad i strony postepowania oraz funkcje procesowe spelniane
przez tych uczestnikéw procesu karnego. Zgodnie z zasada skargowosci
sad rozpoznaje sprawe na podstawie i w granicach skargi uprawnionego
oskarzyciela. Instytucja zwrotu sprawy do postepowania przygotowaw-
czego stanowi wylom w zasadzie skargowosci, zgodnie z ktérg w procesie
karnym funkcje rozstrzygania o przedmiocie postepowania spelnia sad,
a oskarzyciel spelnia funkcje §cigania. Nakazujac przeprowadzenie okre-
$§lonych dowodéw i w tym celu zwracajac sprawe do postepowania przy-
gotowawczego, sad wystepuje w roli procesowej, do ktérej nie jest upraw-
niony, gdyz spelnia wtedy funkcje $cigania. W takiej sytuacji sad narusza
tez zasade obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy, ktéra wy-
maga od tego organu pelnienia funkgji arbitra, bez zaangazowania po kté-
rejkolwiek ze stron prowadzacych spér. W tym stanie rzeczy wykladnia
przepiséw o zwrocie sprawy do postepowania przygotowawczego musi
uwzglednia¢ nie tylko wyjatkowos¢ tej instytucji, lecz takze procesowe
uwarunkowania wynikajace z zasady skargowo$ci i podziatu rél proceso-
wych™* Odnoszac te rozwazania do kwestii mozliwoéci zwrotu sprawy
do uzupelnienia do postepowania przygotowawczego z powodu brakéw
w postepowaniu dowodowym w postaci braku koniecznej opinii biegle-
go (bieglych, instytucji naukowej lub specjalistycznej), stwierdzi¢ nale-
zy, ze sady podchodzi¢ do tego powinny w sposéb bardzo ostrozny, ma-
jac przede wszystkim na uwadze kwesti¢ ekonomiki procesowej. Co do
zasady wydaje si¢, ze w przypadku, gdy sad dostrzega potrzebe dopusz-
czenia dowodu z opinii biegltego, moze to uczyni¢ we wlasnym zakresie.
Nie ma tu realnego niebezpieczenistwa wydluzenia czasu postepowania.
Przeciwnie moze to wplyna¢ na skrécenie jego czasu poprzez uniknie-
cie ewentualnego postgpowania zazaleniowego. Sad nie musi tez dawac
prokuratorowi wytycznych w zakresie uzupelnienia postepowania dowo-
dowego, lecz po prostu moze sformulowa¢ niezbedne jego zdaniem py-
tania do bieglego. Moze tez uprzedzi¢ strony o takim zamiarze i wezwaé
je do zlozenia w okreslonym czasie ewentualnych pytan do bieglego, tak
by unikna¢ koniecznosci uzupelniania opinii (na pismie lub ustnie), i by

Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 22 lutego 2019 1., II AKz 103/19,
OSAW 2019/1-2/385.
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sprawa za$ rzeczywiécie mogla by¢ rozpoznana w pierwszym terminie.
Trudno przeciez przypuszczaé, by biegli, instytucje naukowe lub spe-
cjalistyczne mialy rézne terminy wykonania opinii dla prokuratora i dla
sadu. Z drugiej jednak strony wydaje sig, Ze niezbedne byloby zastoso-
wanie przedmiotowej instytucji w sytuacjach, gdy ewentualne wydanie
opinii uzaleznione byloby od mozliwo$ci wykorzystania §rodkéw tech-
nicznych i zasobéw ludzkich, ktérymi moze dysponowa¢ oskarzyciel pu-
bliczny, a ktérymi nie dysponuje sad. Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, w ktérej np. biegly z zakresu ruchu drogowego i badania wypadkéw
komunikacyjnych potrzebowalby dla wykonania swoich badan czasowe-
go wylaczenia z uzywania odcinka drogi. Duzo latwiej przeprowadzi¢
taka operacje prokuratorowi, niz uzgodnic ja z organami policji przez sad.
Podobnie byloby w sytuacji, gdy przedmioty wymagajace badania przez
biegtego znajduja sie¢ w dyspozycji organéw $cigania. Ostatecznie nalezy
przyjaé, ze potrzeba badania koniecznoéci zwrotu sprawy do ponowne-
go rozpoznania z uwagi na braki w zakresie postepowania dowodowego
zwlaszcza w odniesieniu do braku wymaganej, zdaniem sadu, opinii bie-
glego, musi by¢ rozpatrywana kazdorazowo z uwzglednieniem realiéw
konkretnej sprawy. Nie da sie w sposéb jednoznaczny z gory okreéli¢, czy
brak opinii biegtego na etapie postepowania przygotowawczego upowaz-
nia sad do skorzystania z opcji art. 344a k.p.k., czy tez obliguje go do sa-
modzielnego prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

W postepowaniu cywilnym z oczywistych wzgledéw biegli moga by¢
powolywani wylacznie na etapie postepowania rozpoznawczego przez
sad orzekajacy w sprawie.

IV.

Zaréwno w postepowaniu karnym, jaki cywilnym ustanowienie biegtych
moze si¢ odby¢ wylacznie w formie postanowienia. W zadnym z tych po-
stepowarn biegly nie moze by¢ powotany w sposéb dorozumiany.

W postepowaniu karnym, zgodnie z art. 194 o dopuszczeniu dowo-
du z opinii bieglego, wydaje si¢ postanowienie, w ktérym nalezy wska-
za¢ imig, nazwisko i specjalno$¢ bieglego lub bieglych, a w wypadku
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opinii instytucji, w razie potrzeby, specjalno$¢ i kwalifikacje os6b, kto-
re powinny wzia¢ udzial w przeprowadzeniu ekspertyzy, przedmiot i za-
kres ekspertyzy ze sformulowaniem, w miare potrzeby, pytan szczego-
fowych, oraz termin dostarczenia opinii. W mys$l art. 98 § 3 k.p.k. nie
wymaga ono uzasadnienia. Nie podlega zaskarzeniu (art. 459 § 1 2
k.p.k. a contrario). Nie ma jednak przeszkéd do sktadania w pézniejszym
czasie wnioskdw w tym zakresie ani tez do zmiany badz uchylenia pier-
wotnego.

Podobnie rzecz si¢ ma w postgpowaniu cywilnym. W mysl art. 236
k.p.c. o dopuszczeniu dowodu decyduje sad orzekajacy w formie posta-
nowienia. W postanowieniu tym sad oznacza $rodek dowodowy i fakty,
ktére maja nim zostaé wykazane, a w miare potrzeby i mozliwosci — tak-
ze termin i miejsce przeprowadzenia dowodu. Jezeli o wydanie posta-
nowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu wnosila strona, w posta-
nowieniu wystarczy powola¢ sie na tre$¢ jej wniosku. Rozstrzygniecie
w przedmiocie dopuszczenia dowodu nie podlega zaskarzeniu w drodze
zazalenia. Przedmiotowe postanowienie nie zostalo bowiem wymienio-
ne wkatalogu z art. 394 § 1 k.p.c. Tym samym nie wymaga uzasadnienia.
Z tresci art. 236 k.p.c. réwniez nie wynika, by postanowienie winno za-
wiera¢ uzasadnienie. Zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c. sad nie jest zwiazany
swoim postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okoliczno-
$ci uchyli¢ lub zmienid.

Jak wynika z powyzszego, wymogi formalne dotyczace postanowien
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego s w obu postepo-
waniach podobne. Konsekwencja braku uzasadnien w postanowieniach
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego bedzie koniecz-
no$¢ wprowadzenia ich do pisemnych uzasadnien wyrokéw. Ewentual-
ne uchybienia sadu orzekajacego w tym zakresie beda mogty by¢ pod-
noszone przez strony w apelacjach dopiero na tym etapie postepowan.

Niewatpliwie w postepowaniu karnym znaczaca wigkszo$¢é posta-
nowien o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych podejmowana jest
z urzedu. Wynika to ze specyfiki tego postepowania, gdzie gros dowo-
déw gromadzone jest i przeprowadzane na etapie postepowania przy-
gotowawczego. Uczestnicy tego postepowania (podejrzany, pokrzyw-
dzony) albo w ogéle nie maja dostepu do akt, albo maja go w istotny
sposob ograniczony. Ewentualne wnioski faktycznie sktada¢ moga juz
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po wyczerpaniu czynnosci §ledztwa, badz dochodzenia i zapoznaniu sie
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Oczywidcie wiaze sie to
z aktywno$cia procesows stron, ale ta moze by¢ ograniczona chociaz-
by przez stosowanie srodkéw zapobiegawczych albo stanowisko organu
prowadzacego postepowanie. Niezaleznie od tego osoby te spotykaja sie
z sytuacja, w ktorej biegli zostali wyznaczeni wcze$niej i sporzadzili opi-
nie, oni na tym etapie moga za$ si¢ co najwyzej zapoznac z jej trescia
i wnioskami, ewentualnie zglosi¢ zastrzezenia co do jej treéci.

Diametralnie réznie wyglada to w postepowaniu cywilnym. Tu zde-
cydowana wiekszos$¢ decyzji w przedmiocie powolania bieglych podej-
mowana jest na skutek inicjatywy stron. Nie moze to zresztg dziwic,
skoro kontradyktoryjno$¢ pozostaje naczelng zasada postepowania cy-
wilnego. Wedlug Justyny Wiodarczyk-Madejskiej postanowienie o do-
puszczeniu dowodu z opinii bieglego z urzedu w sprawach cywilnych
wynosi ok. 1/3 wszystkich postanowien w tym zakresie®. Wynika to
wlaénie ze stosowania niekwestionowanej zasady kontradyktoryjnosci
(inaczej niz w postepowaniu karnym, gdzie na organach postepowania
spoczywa obowiazek ustalenia prawdy obiektywnej i dziatania z urze-
du - art. 9 § 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 232 k.p.c. na stronach postepowa-
nia spoczywa obowiazek wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéw,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze jedynie, cho¢ nie musi, do-
pusci¢ dowoéd niewskazany przez strone.

W tym wiaénie miejscu pojawia sie kwestia dopuszczenia w postepo-
waniu cywilnym dowodu z opinii bieglego, z urzedu. Formalnie rzecz
biorac, nie ma w tym kierunku zadnych przeciwwskazan. W orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych pojawily sie dwa prze-
ciwstawne poglady co do tego, czy dowdd z opinii bieglego moze by¢
powolany wylacznie na wniosek stron, czy tez moze by¢ dopuszczony
przez sad orzekajacy, nawet w sytuacji, gdy strony takiego zadania nie
zglaszajg. ,Zgodnie z jednym z pogladdw, zgodnie z ogélnymi zasadami
dowodzenia w postepowaniu cywilnym dowéd z opinii biegtego mozna
przeprowadzi¢ tylko na wniosek strony, ktéra chce najego podstawie wy-
kaza¢ okre$lony fakt czy uzasadnié swoje roszczenie. Wedle natomiast

J. Wlodarczyk-Madejska, Opinia bieglego w sprawach cywilnych w Swietle badania ak-
towego, Pr. W Dzial 2017/31/155-176.
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pogladu przeciwnego dowdd z opinii biegtego jako dowdd, ktérego nie
mozna zastapi¢ innym dowodem, powinien by¢ przeprowadzony przez
sad réwniez z urzedu, jezeli jest to konieczne do oceny zasadnosci po-
wodztwa. Zwolennicy tego pogladu twierdza, ze sad, nie przeprowadza-
jac w takiej sytuacji dowodu z opinii bieglego z urzedu, dopuszcza sie
naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.”*. W orzecznictwie zdecydowanie prze-
waza ten drugi poglad. Mozna wskaza¢ szereg orzeczen Sadu Najwyz-
szego wskazujacych na ten tok rozumowania:
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r.: ,Niedopusz-
czenie przez sad z urzedu dowodu z opinii bieglego, ktéry to do-
wod byt niezbedny dla oceny zasadnosci roszczenia [...], stanowi
istotne naruszenie art. 232 k.p.c.”’;
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1999 r.: ,Dowéd z opinii
biegtego z uwagi na sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych
jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony inng czyn-
noscia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka. Jezeli wigc zgod-
nie z art. 278 § 1 k.p.c. sad moze doj$¢ do wiadomosci specjalnych
wylacznie poprzez skorzystanie z pomocy bieglego, to sad dopusz-
cza si¢ naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., skoro z urzedu nie
przeprowadza dowodu z opinii bieglego, natomiast dowod ten jest
niezbedny dla miarodajnej oceny zasadnoéci wytoczonego po-
wodztwa”3s;
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 r.: ,Uznanie przez
sad, Ze wymagana jest opinia bieglego, ktoéra jest niezastepowa-
nym $rodkiem dowodowym, oznacza niedopuszczalno$é wydania
orzeczenia koricowego z pominieciem tego dowodu”;
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2012 r.: ,Jezeli uzyskanie
wiadomodci specjalnych zapewnia wylacznie opinia biegtego, to
w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony nie-
dopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232

D. Kucharski, Mozliwos¢ dopuszczenia przez sqd orzekajgcy dowodu z opinii bieglego
z urzedu, bez wniosku zainteresowanej strony, LEX/el. 2018.

Wyrok SaduNajwyzszegoz7 pazdziernika 19981, IIUKN 246/98, OSNP 1999/20/664.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1999 r., 1 CKN 223/98, LEX nr 39411.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, LEX nr 885040.
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zdanie drugie k.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takie-
go dowodu stanowi jedyny sposéb przeciwdzialania niebezpie-
czefistwu oczywiécie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy,
podwazajacego funkcje procesu. Nawet fakt, ze strona jest repre-
zentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w tej szczegdl-
nie uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalnia¢ sadu z dazenia do
prawidlowego wyjaénienia sprawy™?;

wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2017 r.: ,Brak inicjatywy
sadu powolania bieglego w sytuacji, gdy nie czyni tego strona, na-
rusza art. 232 zdanie drugie k.p.c. Powolanie dowodu z opinii bie-
glego jest przede wszystkim narzedziem sadu do prawidlowego
rozpoznania sprawy .

Poglad ten podzielany jest réwniez przez cze$¢ doktryny. Na przy-
kiad Tadeusz Wisniewski twierdzi, Ze wprawdzie obiektywna koniecz-
noé¢ przeprowadzenia przez sad dowodu z opinii bieglego ze wzgledu
na wystepujacy w sprawie element wymagajacy wiadomosci specjalnych
nie zwalnia strony od udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi ona skut-
ki prawne, ale byloby jednak bledem, gdyby sytuacji tej nie odrézniato
sie od sytuacji polegajacej na poczynieniu przez sad ustalenia faktyczne-
go (ustalen faktycznych) bez pomocy bieglego, chociaz w ustaleniu za-
warto pierwiastek wiadomodci specjalnych. W takiej sytuacji jego zda-
niem sad, nie korzystajac z dowodu z opinii bieglego z urzedu, dopuszcza
sie naruszenia przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c.*

Na tym tle rysuje si¢ jako odosobnione stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 listopada 2000 r.: ,Zasada bezstron-
nosci sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i réwnego traktowania stron
wylacza dopuszczalnosé wskazywania uczestnikom postepowania na
potrzebe zgloszenia odpowiednich roszczen [...]. W tej mierze Sad Naj-
wyzszy w skladzie rozpoznajacym te kasacje nie podziela pogladu, ze je-
§lizgodniezart.278 § 1k.p.c. sad moze doj$¢ do wiadomosci specjalnych
wylacznie przez skorzystanie z pomocy bieglego, to nie przeprowadza-
jac z urzedu dowodu z opinii bieglego, dopuszcza si¢ naruszenia art. 232

Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, LEX nr 1214614.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2017 r., 1 CSK 149/17, LEX nr 2438309.
T. Wisniewski, op. cit.
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zd. drugie k.p.c. Dowdd ten, tak samo jak kazdy inny dowdd potrzeb-
ny dla wykazania faktéw, powinien by¢ powolany przez te strone, ktéra
chce z nich wyprowadza¢ swoje zadanie lub obrone™.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stanowisko to znajduje cze$ciowe
wsparcie w doktrynie. Zdaniem Marcina Eochowskiego, jezeli w spra-
wie bedg fakty sporne, a wiec wymagajace dowodu, a obie strony nie
zglosza zadnych wnioskéw dowodowych, sad bedzie mégtuznaé sprawe
za dostatecznie wyjasniong (art. 224 § 1 k.p.c.) i wyda¢ wyrok. W takim
wypadku sad dokona ustalen faktycznych na podstawie norm okregla-
jacych rozktad ciezaru dowodu. Takze w tym zakresie sad nie ma obo-
wiazku dzialaniu z urzedu poza szczeg6lnymi sprawami z zakresu prawa
rodzinnego (art. 431, 432 k.p.c.) czy tez toczacymi si¢ w postegpowaniu
nieprocesowym (np. art. 670 k.p.c.). W jego ocenie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, ze nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a wiec nie-
ustalenie faktéw, co do ktérych konieczne sa wiadomosci specjalne, nie
stoi na przeszkodzie rozstrzygnieciu sprawy na podstawie regul decy-
dujacych o rozkladzie cigzaru dowodu, czyli nie mozna bowiem rozu-
mie¢ art. 278 § 1 k.p.c. w ten sposéb, ze w wypadkach wymagajacych
wiadomo$ci specjalnych sad zawsze — niezaleznie od wnioskéw stron —
dopuszcza dowdd z opinii bieglego. Ustalenie faktu wymagajacego wia-
domoéci specjalnych, jezeli fakt ten bedzie sporny, nie jest mozliwe na
podstawie innych dowodéw ($wiadkéw, dokumenty itp.), ale mozliwe
jest dokonanie w tym zakresie ustaleri na podstawie art. 6 k.c. Dzialanie
z urzedu winno by¢ powodowane wylacznie wyjatkowymi okoliczno-
$ciami wynikajacymi z uzasadnionej nieporadnosci strony, np. ze wzgle-
du na wypadek czy chorobe**.

Zdaniem Tadeusza Erecinskiego co do zasady sad powinien unika¢
powolywania dowodu z opinii bieglego z urzedu. W jego ocenie poglad,
ze dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomosci
specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony inna
czynnoécia dowodowa, jezeli wiec sad moze dojs¢ do tych wiadomosci

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., IV CKN 169/00, LEX
nr 52476.

M. Eochowski, Rola zasady kontradyktoryjnosciw sprawach cywilnych dotyczqgcych od-
powiedzialnosci lekarzy za bledy w sztuce, PiM 2004/17/58.
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wylacznie przez skorzystanie z pomocy bieglego (art. 278 § 1), to dopusz-
cza si¢ naruszenia art. 232, skoro z urzedu nie przeprowadza tego dowo-
du, a dowod ten jest niezbedny do wlasciwej oceny zasadnosci wytoczo-
nego powo6dztwa, niepowolanie za$ przez sad z urzedu dowodu z opinii
bieglego nie stanowi w zasadzie naruszenia art. 232 zdanie drugie. Sad
winien powolywaé przedmiotowy dowdd wylacznie w wyjatkowych sy-
tuacjach. Bedzie to uzasadnione wylacznie w sytuacji wysokiego upraw-
dopodobnienia zasadnosci dochodzonego roszczenia oraz gdy w ocenie
sadu stanowcze ustalenie spornego faktu, istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy, wymaga przeprowadzenia dodatkowego dowodu z opinii biegte-
go, niewskazanego przez strone*.

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze kwestia ta nadal pozostaje sporna.
Pamietaé nalezy, ze mozliwe sg sytuacje, w ktérych strony celowo nie
skladaja wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z obawy
o mozliwo$¢ poniesienia kosztéw zwigzanych z jej wydaniem, zar6wno
na etapie postgpowania rozpoznawczego (w formie zaliczki), jak i w roz-
liczeniu ogélnym. Dlatego tez sady winny korzysta¢ z instytucji powo-
tania biegtych z urzedu w sposéb bardzo rozwazny, by nie powiedzie¢
oszczedny, i przy uwzglednieniu usprawiedliwionego interesu stron. Nie
bez racji Tadeusz Erecinski wskazywal na warunek wysokiego uprawdo-
podobnienia zasadnosci dochodzonego roszczenia. Brak jego zachowa-
nia narazi¢ moze bowiem powoda, ktéry przeciez nie domaga sie prze-
prowadzenia tego dowodu, na wymierne straty finansowe. Dzialanie
sadu nie moze by¢ w postepowaniu cywilnym oderwane od woli stron,
ktére przeciez musza by¢ wystuchane przed wydaniem postanowienia.
Wrydaje sig, ze korzystanie z przedmiotowej instytucji winno by¢ ogra-
niczone do sytuacji wyjatkowych. Sad nie moze powolywa¢é bieglego
z urzedu na wszelki wypadek w obawie przed ewentualnymi zarzutami,
ktére moga by¢ podniesione w postepowaniu odwolawczym.

Niniejsze opracowanie dotyczy tylko wstepnej fazy szeroko rozu-
mianego uczestnictwa bieglego w postepowaniach karnym i cywilnym.
Kwestia udzialu bieglego w samych postepowaniach, ocena znaczenia
i przydatnosci wydawanych opinii wymaga opracowania odrebnego
(takze na tle odrebnosci i podobienstw wskazanych postepowan).

T. Erecinski, op. cit., teza 6 do art. 278 k.p.c.
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