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MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA
SKARGI PAULIANSKIEJ DO PODZIAU SPOLKI
KAPITALOWEJ - WYBRANE ZAGADNIENIA

Possibility of applying Actio pauliana
to the division of a capital company - selected issues

The topic of this article is the possibility of applying Actio pauliana to the di-
vision of a company with particular emphasis on the division by separation in
the context of the findings of the judgment of the European Court of Justice of
January 30,2020, case file no. C-394/18. Per that judgement, the remedies pro-
vided in the sixth directive constitute only the required minimal level of pro-
tection that should be provided to the creditors of a divided company. However,
that protection does not preclude the existence of a more extensive protection
under national law, such as the rules concerning Actio pauliana. The article pro-
vides an answer to the question whether the Polish law regulations allow for
granting this form oflegal protection to the creditors of a divided company, and
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ifit does, then in what way the claim should be formulated and which particular
legal actions should be contested.
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Procedura podzialowa budzila i w dalszym ciagu budzi kontrowersje
w kontek$cie odpowiedzialnosci spolki dzielonej i spélek przejmuja-
cych lub nowo zawiazanych za zobowiazania spétki dzielonej. Trzeba
wskazad, ze ustawodawca, widzac ten problem, znowelizowal regula-
cje Kodeksu spétek handlowych, ktéra powyzszego dotyczyla®. Zmia-
na ta jednakze nie rozwiazuje wszystkich probleméw. W szczegdlnosci
newralgiczna pozostaje sytuacja w przypadku podziatu przez wydziele-
nie w zakresie wierzycieli spétki dzielonej. Otéz, tak jak nowe brzmienie
artykutu 546 § 1 Kodeksu spoélek handlowych rozwiewa watpliwosci,
czy w zakresie wierzytelnoéci przeniesionych na spotke nowo zawiazang
lub przejmujaca odpowiada za nie takze spotka dzielona, tak brak jest re-
gulacji, ktéra méwitaby o odpowiedzialnosci spotek nowo zawigzanych
lub przejmujacych za zobowigzania spétki dzielone;j.

Podziat przez wydzielenie a odpowiedzialno$¢ miedzy spétka
dzielong a spétkami nowo zawigzanymi i przejmujacymi

Kwestia ta jest szczegolnie istotna, poniewaz — jak wskazuje sie w orzecz-
nictwie® — istota podzialu dokonywanego przez przeniesienie czesci ma-
jatku spéiki dzielonej na istniejaca spotke lub na spotke nowo zawiazang
(podzial przez wydzielenie) polega na restrukturyzacji spotki dzielonej

P. Kantorowski, Podzial przez wydzielenie a odpowiedzialnos¢ migdzy spétkami bio-
racymi w nim udziat — wybrane zagadnienia, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” nr 3
(24)/2020.
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ze wzgledow podmiotowych lub przedmiotowych, ale w sposéb dowolny,
pozostawiony uznaniu akcjonariuszy. Co do zobowiazan, rozumianych
jako dlugi, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ art. 531 § 1 Kodeksu spoélek han-
dlowych nie pozwala na przyjecie, ze na jego podstawie spotka przejmu-
jaca jedynie przystepuje do dtugu, ktéry nadal ciazy na spélce dzielonej
(przejecie kumulatywne). Sformutowanie ,wstepuja w prawa i obowiaz-
ki”, zgodnie z leksykalnym znaczeniem, oznacza wejscie w czyje$ miej-
sce, nastepstwo prawne przejemcy w aktywna i pasywna strone stosun-
ku zobowiazaniowego, zastapienie kogo$, zatem odpowiada konstrukeji
prawa cywilnego polegajacej na zwalniajacym przejeciu dlugu. Innymi
stowy, z chwilg przeniesienia aktyw6w czy pasywéw na spétke nowo za-
wiazang lub przejmujaca spotka dzielona przestaje by¢ beneficjentem tak
przeniesionych praw i obowiazkow. Jak wskazuje si¢ natomiast wliteratu-
rze przedmiotu, regulacja ta ma zabezpiecza¢ wierzycieli. Podnosi sie, ze
art. 546 Kodeksu spétek handlowych [...] ma przeciwdzialaé tworzeniu
centrum zyskéw i centrum strat, jakie mogtyby powsta¢ po podziale®.

Trzeba wskazaé, ze w przypadku odpowiedzialnosci spétek nowo
zawiazanych i przejmujacych brak jest wyraznego uregulowania, ktére
wprowadzaloby ja odnosnie do zobowigzan pozostawionych na spélce
dzielonej. W szczegdlnosci podstawy do przyjecia takiej odpowiedzial-
nosci nie daje takze znowelizowany art. 546 § 1 Kodeksu spélek han-
dlowych, gdyz mowa w nim o zobowigzaniach przypisanych w planie
podziatu spélce przejmujacej lub spélce nowo zawiazanej, za ktére od-
powiedzialnos¢ solidarng ponosi¢ majg spétka dzielona oraz pozostale
spotki, na ktére zostal przeniesiony majatek spotki dzielone;.

Ochrona wierzycieli spétki dzielonej na etapie podziatu
przewidziana w Kodeksie spétek handlowych

‘Winno si¢ natomiast zauwazy¢, ze zupelnie realna jest sytuacja, w ktérej zo-
bowiazania spéiki dzielonej zostang w przewazajacej czeéci pozostawione

A. Kidyba [w:] Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spélek handlo-
wych, Gdansk 2020, art. 546, LEX/el.
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na tej spolce, gdy jej majatek zostanie przeniesiony na spéiki przejmujace
lub spotki nowo zawigzane. W Kodeksie spétek handlowych mozliwosé
ochrony wierzycieli spolki dzielonej przez wydzielenie ograniczalaby sie
w tym przypadku do przepisu art. 456 § 2 Kodeksu spétek handlowych.
Przepis ten stanowi, ze wierzyciele spotki dzielonej oraz spéiki przejmu-
jacej, ktorzy zglosili swoje roszczenia w okresie miedzy dniem ogloszenia
planu podziatu a dniem ogloszenia podziatu i uprawdopodobnili, ze ich
zaspokojenie jest zagrozone przez podzial, mogg zada¢, aby sad wiasciwy
wedlug siedziby odpowiednio spétki dzielonej albo spétki przejmujacej
udzielil im stosownego zabezpieczenia ich roszczen, jezeli zabezpiecze-
nie takie nie zostalo ustanowione przez spotke uczestniczaca w podziale.
Ze wzgledu jednak na bardzo krotki czas na zastosowanie tego mechani-
zmu ochrony, a w szczego6lnosci zwazywszy na fakt, iz realnie zaintereso-
wani moga o procedurze podzialu dowiedzie¢ si¢ dopiero po jej zakoricze-
niu, sytuacja wierzycieli nie moze by¢ uznana za w pelni zabezpieczong.
W praktyce rozwaza si¢ wiec mozliwo$¢ wykorzystania innych $rodkéw
ochrony prawne;j.

Zastosowanie skargi pauliaiskiej do podziatu przez
wydzielenie na tle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci

Przed dylematem mozliwo$ci zastosowania jednego z takich $rodkéw,
a mianowicie skargi paulianskiej, stanal jaki$ czas temu sad apelacyj-
ny w Neapolu — Corte d’Appello di Napoli. Efektem powyzszego bylo
wydanie przez Trybunal Sprawiedliwosci na podstawie art. 267 TFUE
orzeczenia w trybie prejudycjalnym®. W wyroku z 30 stycznia 2020 r.
Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, ze artykul 12 széstej dyrektywy
Rady 82/891/WE z 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54
ust. 3 lit. g) traktatu, dotyczacy podziatu spétek akcyjnych (Dz.Urz.
UE L z 1982 r,, nr 378, s. 47), zmienionej dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2007/63/WE z 13 listopada 2007 r. (Dz.Urz. UE L
22007 r., nr 300, s. 47) w zwiagzku z art. 21 i 22 tejze dyrektywy 82/891

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ciz 30 stycznia 2020 r., C-394/18, Legalis 2278394.

o)
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(26)/2021 @



nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
by po przeprowadzeniu podzialu wierzyciele spétki dzielonej, ktérych
prawa powstaly przed tym poddzialem i kt6rzy nie skorzystali z instru-
mentéw ochrony wierzycieli przewidzianych w przepisach krajowych na
mocy rzeczonego art. 12, mogli wnie$¢ skarge pauliariska w celu uzyska-
nia stwierdzenia, ze 6w podzial jest w stosunku do nich bezskuteczny
iw celu wytoczenia pow6dztw egzekucyjnych lub zabezpieczajacych do-
tyczacych sktadnikéw majatkowych przeniesionych na nowo utworzona
spotkes.

Warto w tym miejscu przeéledzi¢ tok rozumowania trybunalu, po-
niewaz bedzie on istotny w kontekécie znaczenia rzeczonego orzeczenia
na gruncie polskiego porzadku prawnego. Przytaczajac wiec in extenso
wywdd Trybunalu Sprawiedliwosci, wskazal on, ze art. 12 ust. 2 szdstej
dyrektywy stanowi, ze do celéw ust. 1 tego samego artykulu panstwa
czlonkowskie powinny wprowadzi¢ przepisy przewidujace co najmniej,
ze wierzyciele ci s3 uprawnieni do uzyskania odpowiednich zabezpie-
czen, w przypadku gdy sytuacja finansowa spoltki dzielonej i sp6iki, na
ktéra zobowigzanie bedzie przeniesione zgodnie z planem podziatu, czy-
ni te ochrone niezbedna, i o ile wierzyciele nie uzyskali weze$niej takich
zabezpieczen. Ponadto z art. 12 ust. 3 i 6 szostej dyrektywy w zwiazku
z jej art. 22 ust. 1 wynika, ze pafistwa cztonkowskie moga przewidzie¢
odpowiedzialno$¢ solidarng nowo utworzonych spélek za zobowia-
zania spolki dzielonej. Z pewnoscia skargi paulianiskie nie zaliczaja sie
do instrumentéw ochrony wierzycieli spétki dzielonej, przewidzianych
wart. 12 sz6stej dyrektywy. Niemniej jednak, jak zauwazyl rzecznik ge-
neralny w pkt 59 i 60 opinii, uzycie wyrazenia ,co najmniej” w art. 12
ust. 2 sz6stej dyrektywy wskazuje, ze artykul ten przewiduje minimalny
system ochrony intereséw wierzycieli spotki dzielonej w odniesieniu do
wierzytelnosci powstatych przed ogloszeniem projektu podziatu, ktére
nie s3 jeszcze wymagalne w dniu owego ogloszenia. Tym samym wspo-
mniany ustep nie uniemozliwia panistwom cztonkowskim ustanowienia
w odniesieniu do opisanych wierzytelno$ci dodatkowych instrumentéw
ochrony tych wierzycieli. Ponadto z art. 12 szdstej dyrektywy nie wyni-
ka, by brak skorzystania z jednego z instrumentéw ochrony wierzycieli

Ibidem.
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spolki dzielonej, przewidzianych przez uregulowanie krajowe na podsta-
wie przywolanego artykutu dyrektywy, uniemozliwial im skorzystanie
zinstrumentéw ochrony innych niz wymienione w tym artykule. W tych
okoliczno$ciach — w $wietle zidentyfikowanego w motywie ésmym tej
dyrektywy celu zwiazanego z ochrong wierzycieli, w tym réwniez posia-
daczy obligacji oraz oséb, ktérym przysluguja inne wierzytelnoéci wo-
bec spétek uczestniczacych w podziale w taki sposob, aby podzial nie
naruszal ich intereséw — nalezy stwierdzi¢, ze art. 12 szdstej dyrektywy
nie wyklucza mozliwoéci wytoczenia przez wierzycieli spoiki dzielonej
skargi paulianiskiej, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
gdy sytuacja finansowa spétki dzielonej oraz spotki, na ktéra zobowigza-
nie zostanie przeniesione zgodnie z projektem podzialu, czyni te ochro-
ne niezbedng. Skutki takiej skargi nie powinny jednak by¢ sprzeczne
z celem tego przepisu’. Z powyzszego wynika wiec, ze w ocenie trybu-
natu szésta dyrektywa wprowadza wylacznie minimalna ochrone wie-
rzycieli spotki dzielonej. Ponadto fakt, ze skarga paulianiska nie zostala
przewidziana w tejze regulacji, nie dyskwalifikuje jej oceny jako $rodka
prawnego, ktory bedzie w tym konkretnym przypadku mozliwy do za-
stosowania.

Ochrona wierzycieli spétki dzielonej
po podziale w polskim ustawodawstwie

Warto zwréci¢ uwage, ze orzeczenie to wydano odnosnie do sytuacji,
ktéra w naszym ustawodawstwie zostala usankcjonowania poprzez no-
welizacje art. 546 § 1 Kodeksu spélek handlowych. Ot6z chodzi w nim
o odpowiedzialno$¢ spolki dzielonej za zobowiazania przypisane w pla-
nie podzialtu spélce przejmujacej lub spélce nowo zawigzanej. Jak wska-
zywalem w innym swoim artykule®, obecnie obowiazujaca solidarna
odpowiedzialno$¢ spétki dzielonej za zobowigzania przypisane w pla-
nie podziatu spélce przejmujacej lub nowo zawigzanej bedzie miala

Ibidem.
P. Kantorowski, op. cit.
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zastosowanie wylacznie do podzialéw przez wydzielenie majacych miej-
sce po 1 marca 2019 r. Wierzyciele spotek, ktérych podzial przez wydzie-
lenie zostal przeprowadzony wczesniej, jak réwniez wierzyciele spolek
dzielonych, ktorych byt nie ustal, pozostaja poza ochrong tego przepisu.
To dla tych dwoch kategorii wierzycieli bedzie szczegdlnie istotne, czy
takZe na gruncie prawa polskiego mozna przyja¢, iz skarga pauliariska
zostala ustanowiona jako jedno z rozwiazan, ktére pozwalaja na wzmoc-
nienie ochrony prawnej wierzycieli sp6lki dzielonej. Warto bowiem
podkredli¢, ze teza plynaca z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci moze
zosta¢ wyrazona w ten sposéb, ze szdsta dyrektywa wskazuje wylacznie
na minimalny zakres ochrony wierzycieli spétki dzielonej, a ustawodaw-
ca krajowy moze ten zakres rozszerzy¢, co jednak - méwiac w pewnym
uproszczeniu — zalezy juz od jego decyzji. Warto tez zwréci¢ uwage, ze
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci zapadlo na kanwie ustawodaw-
stwa wloskiego. Aby oceni¢ wiec, czy na gruncie ustawodawstwa pol-
skiego mozliwe jest zastosowanie do podzialu przez wydzielenie skar-
gi paulianiskiej, konieczne jest zweryfikowanie, czy skarga pauliariska
moze by¢ stosowana takze do takich zdarzen prawnych w $wietle regu-
lacji Kodeksu cywilnego.

Jakwynikazart. 527 § 1 Kodeksu cywilnego, gdy wskutek czynno$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trze-
cia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac uznania
tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dziatal
ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wie-
dziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogta si¢ dowiedzie¢.
Tym samym, jesli przyjaé, ze przepis ten nalezy wyklada¢ literalnie na
tle prawa polskiego, skarga paulianiska jest mozliwa do zastosowania,
gdy mamy do czynienia z czynno$cig prawna. Zwraca si¢ jednak uwage
na fakt, ze instytucja ta ma odmienny zakres na tle réznych ustawodaw-
stw. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, niemieckie prawo - In-
solvenzordnung (InsO) —przewiduje nieco inna konstrukcje niz polskie.
Na podstawie tej ustawy zaskarzalne s3: czynnos$ci prawne, dzialania po-
dobne do czynno$ci prawnych, czynnoéci procesowe, czynnoéci faktycz-
ne °. Co za tym idzie w réznych ustawodawstwach zakres zastosowania

M. Gutowski, Bezskutecznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2013, s. 144.

Piotr Kantorowski: Mozliwos¢ zastosowania skargi paulianskiej do podziatu spotki kapitatowej - wybrane zagadnienia



skargi paulianskiej bedzie odmienny. Aby jednak zagadnienie to oce-
ni¢, w pierwszej kolejnosci trzeba ustali¢, jak na gruncie prawa polskiego
przedstawia sie ocena tego, czym jest podzial przez wydzielenie, a w za-
sadzie nawet czym jest uchwala podzialowa, gdyz jest ona jedynym dzia-
taniem spotki (zgromadzenia wspélnikéw albo walnego zgromadzenia),
ktére mogtoby podlegaé zaskarzeniu w zakresie zdarzen prawnych.

Charakter prawny uchwaty podziatowe;j

Analizujac te kwestie, trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze charakter
prawny uchwal spélek kapitalowych wywoluje liczne spory w doktry-
nie, gdzie widoczne sg znaczne rozbieznosci w ich postrzeganiu. Wedle
jednego z pogladéw uchwalom nalezy odméwi¢ przymiotu czynno-
$ci prawnej, a mozna je zakwalifikowa¢ jako zdarzenia prawne innego
typu, jako czynnosci konwencjonalne sui generis. Powyzsze stanowisko
jest w znacznej mierze wyrazane w kontekécie uchwal tych organéw
0s0b prawnych, ktére nie sa uprawnione do reprezentacji, czyli choéby
zgromadzenia wspdlnikdéw czy walnego zgromadzenia'®. Wedle innego
z pogladéw uchwaly s3 czynnosciami prawnymi, o ile zmierzaja do wy-
wolania skutku prawnego, przede wszystkim w postaci zmiany, powsta-
nia lub ustania stosunku prawnego'. Analizujac jednak poszczegélne
poglady wyrazone na kanwie przedmiotowego zagadnienia, nie mozna
nie zauwazy¢, iz charakter prawny uchwal, a tym samym mozliwo$¢ za-
kwalifikowania ich jako czynno$¢ prawna, zalezy w zasadzie od organu,
ktéry uchwaly te podejmuje, oraz od przedmiotu, w jakim zostaly one
podjete’?.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak, iz czynno$ciami praw-
nymiz pewnoécia nie sa uchwaty w przedmiocie podziatu lub potaczenia
spolek. Podkresla sig, ze wsréd uchwat wspdlnikéw spoétek kapitalowych

A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwosci uchwal zgromadzen spétek kapitalowych
i spotdzielni, Warszawa 2012, s. 4 i przywolane tam piémiennictwo.

A. Zbiegien-Turzanska, op. cit,, s. 6 i przywolane tam pi$émiennictwo.

A. Hajos-Iwanska, Niewaznos¢ czynnosci prawnych w prawie spélek kapitatowych,
Warszawa 2014, s. 46.
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szczegOlny charakter nalezy przypisa¢ uchwalom dotyczacym polacze-
nia i podziatu spétki. Uchwaly te, nie bedac czynnoéciami prawnymi,
stanowiag bowiem o$wiadczenia woli sp6tki'. Wskazuje si¢ réwniez, ze
cze$¢ uchwatl niebedacych czynnosciami prawnymi stanowi¢ bedzie je-
dynie o$wiadczenie wiedzy, ewentualnie bedzie mie¢ charakter postu-
latywny, np. pewne wytyczne. Niemniej wéréd uchwal niebedacych
czynno$ciami prawnymi nalezy réwniez wskaza¢ takie uchwaly, ktére
stanowi¢ beda o$wiadczenie woli spétki kapitalowej, bedace elemen-
tem czynno$ci prawnej (dwustronnej lub wielostronnej) dokonywanej
przez spotke. Za taka kwalifikacja tych ostatnich uchwal przemawia
przede wszystkim okoliczno$¢, ze same przez si¢ nie wywoluja one skut-
ku prawnego, niemniej wyrazaja wole spolki. Trzeba tu przede wszyst-
kim wspomnie¢ o uchwale polaczeniowej czy w przedmiocie podzialu
spolki, ktéra dopiero razem z innymi podobnymi uchwalami wywrze
skutek w postaci polaczenia spélek lub ich podziatu'. Inny z komenta-
toréw wskazuje natomiast, ze [...] uchwala w sprawie laczenia lub po-
dzialu moze wywiera¢ skutek dla innej spétki niz spoélka, ktérej zgroma-
dzenie podjelo uchwale's. W tych przypadkach wymagane jest jednak
takze o$wiadczenie zarzadu oraz wpis do rejestru. Uchwala jest wiec tyl-
ko sktadnikiem czynnosci prawnej, ktérej dokonuje spéotka. Z powyzsze-
go wynika wiec, iz uchwata w przedmiocie podziatu przez wydzielenie
nie stanowi czynnosci prawnej. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 541 Kodeksu spotek handlowych podzial spoéiki przez zawigza-
nie nowej spotki wymaga uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw albo wal-
nego zgromadzenia spo6lki dzielonej oraz uchwalty wspélnikéw kazdej
spo6lki nowo zawigzanej w organizacji. Co wiecej, zgodnie z art. 542 § 1
Kodeksu spolek handlowych zarzad kazdej ze spélek uczestniczacych
w podziale powinien zglosi¢ do sadu rejestrowego uchwale o podziale
spotki w celu wpisania do rejestru wzmianki o takiej uchwale ze wska-
zaniem, czy spotka uczestniczaca w podziale jest spotka dzielona, spotka

P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat wspélnikéw spétek kapitatowych, War-
szawa 2009, s. 327.

T. Szczurowski, Wadliwos¢ czynnosci prawnych spétek kapitatowych na tle sankcji ko-
deksu cywilnego, Warszawa 2012, LEX /el.

J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzen wspdlnikéw spétek kapitatowych sprzeczne z usta-
wg, PPH 2007, nr 11,s. 5-15, LEX/el.
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przejmujacy, czy spotka nowo zawiazana. Finalnie sp6tki uczestniczace
w podziale winny zlozy¢ stosowne wnioski do Krajowego Rejestru Sa-
dowego, a sam podzial nastepuje dopiero z chwilg albo jego rejestracji
w ramach wpisu spétki przejmujacej, albo z chwilg wpisu spotki nowo
zawiazanej.

W tym kontekscie warto wskaza¢, ze art. 532 § 1 Kodeksu spétek
handlowych stanowi, ze do podziatu spo6lki stosuje sie przepis art. 441
§ 3 Kodeksu spotek handlowych oraz odpowiednio przepisy dotyczace
powstania wlasciwego typu sp6lki przejmujacej albo nowo zawiazanej,
zwylaczeniem przepiséw o wkladach niepienieznych, jezeli przepisy ni-
niejszego dzialu nie stanowig inaczej. Jak wskazuje si¢ natomiast w dok-
trynie, przepis ten nie wspomina zatem o ,wkladach niepienieznych”,
ktére to sformulowanie spotkalo sie ze stuszna krytyka, ale mowa w tym
przepisie o ,skladnikach majatku”. W przypadku podziatu nie docho-
dzi do wniesienia wkladéw do spétki, jak ma to miejsce w przypadku
zwyklego trybu tworzenia spotki czy przy podwyzszaniu kapitalu za-
kladowego. Majatek spo61ki dzielonej przechodzi na spétke przejmujaca
lub nowo utworzona w drodze czgsciowej sukcesji uniwersalnej, ale nie
nalezy go traktowa¢ jako wktadu wnoszonego do spo6iki's. Jak wskazu-
je W. Popiolek — jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu
prawnego — w przypadku podzialu spélek dochodzi do swoistej ,wy-
miany praw udzialowych spétki dzielonej na prawa udzialowe spétki
przejmujacej (nowo zawiazanej)”. Udzialy lub akcje otrzymywane przez
wspolnikow lub akcjonariuszy nie maja charakteru aportowego, zatem
opinia bieglego rewidenta dotyczy niepienieznych skladnikéw majat-
kowych przeniesionych na spotke przejmujacy lub nowo utworzona
w trakcie podzialu, w drodze czesciowej sukcesji uniwersalnej. Gdyby
przyjac z kolei, ze to spétka wnosi wklad na skutek podziatu, co mogto-
by nastapi¢ tylko w przypadku wydzielenia, to nie mieliby$my do czy-
nienia z podzialem, ale z utworzeniem spétki zaleznej (spétki corki)”.

Kodeks spélek handlowych. Komentarz, red. J. Strzepka, wyd. 6, Warszawa 2013, Le-
galis/el.

Zob. W. Popiolek, Podzial spdtki kapitatowej przez wydzielenie — zagadnienia wybra-
ne, s. 10-11. Por. takze A. Szumanski [w:] Komentarz KSH, S. Soltysiriski, Szajkow-
ski, A. Szumanski, t. IV, s. 828-829; A. Kidyba, Kodeks, t. II, [b.m.] 2001, s. 973;
M. Litwinska, Podzial spélek, s. 18; P. Pinior, Podzial spétek kapitatowych w prawie
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Inny z komentatoréw podkreéla natomiast, ze okoliczno$¢, ze aktywa
spo6lki dzielonej rozdzielane pomiedzy uczestniczace w podziale spél-
ki akcyjnej sa poddane badaniu biegtych rewidentéw, zgodnie z art. 536
§ 3k.s.h., nie oznacza, Ze majatek sp6tki dzielonej przenoszony do spotek
uczestniczacych w podziale (do spétki wydzielonej) jest aportem'. Gdy-
by bylo inaczej, wéwczas przepis art. 536 § 3 k.s.h. bylby niepotrzebny,
a mozliwos$¢ poddania aktywoéw spétki dzielonej badaniu biegtych re-
widentéw w trybie art. 312 k.s.h. daloby sie wyprowadzi¢ z art. 532 § 1
k.s.h.”” Nalezy wiec wskazad, ze o braku zaistnienia czynno$ci prawnej
przy procedurze podzialu przez wydzielenie przesadza wlasnie nieapor-
towe przeniesienie majatku sp6tki dzielonej na sp6tke nowo zawigzang.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wniesienie aportu polega w rzeczy-
wistoéci na niczym innym, jak na dokonaniu czynnoéci prawnej rozpo-
rzadzajacej, ktérej skutkiem jest przeniesienie skladnikéw majatkowych
zjednego podmiotu na inny podmiot. Co za tym idzie okoliczno$¢ ta sta-
tuuje przyjecie, iz uchwala podzialowa nie jest czynno$cig prawna.

Zakres zastosowania skargi paulianskiej

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jesli przepisy dotyczace skargi pau-
lianiskiej interpretowaé wylacznie literalnie, to nie budzi watpliwoéci, iz
nie bedzie miata ona zastosowania do podziatu przez wydzielenie, sko-
ro zaskarzalno$¢ na gruncie prawa polskiego ogranicza si¢ w tym zakre-
sie wylacznie do czynnosci prawnych. Warto bowiem zwréci¢ uwage,
iz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie stanowi bynajmniej, ze skarga
paulianska jest érodkiem prawym ochrony wierzycieli spotki dzielonej,

polskim i niemieckim, s. 107-109; A. Rachwal [w:] Komentarz KSH, J. Bieniak i in.,
[b.m.] 2011, 5. 1590; M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, [b.m.] 2012, s. 1187.

S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks spélek handlowych. Komentarz,
t. 4, wyd. 3, Warszawa 2012, Legalis/el.

Por. uw. do art. 497, Nb 14-19; podobnie P. Pinior [w:] Kodeks spétek handlowych.
Komentarz,]. A. Strzepkaiin., t. II, wyd. 3,s. 612-613,Nb 3; M. Rodzynkiewicz, Ko-
deks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 1, s. 574-575, uw. 2; W. Popiolek, Podziat
spélki kapitatowej przez wydzielenie — zagadnienia wybrane, s. 9-11.
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a jedynie ze moze nim by¢ w §wietle uregulowan krajowych i przepisy
sz6stej dyrektywy bynajmniej si¢ temu nie sprzeciwiaja.

Aby wiec analiza zaskarzalno$ci podziatu przez wydzielenie skargg
paulianiska na gruncie ustawodawstwa polskiego byla pelna i rzetelna,
oczywiste jest, Ze nalezy literalne brzmienie przepiséw o skardze pau-
lianiskiej skonfrontowa¢ z pogladami doktryny i orzecznictwa co do
tego, jak przepis ten winien by¢ wykladany. Punktem wyjécia winien
by¢ tu poglad doktryny, zgodnie z ktérym przedmiotem zaskarzenia
skarga paulianiska jest czynnos$¢ prawna diuznika, wskutek ktorej oso-
ba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa®’. Rozstrzygajacym elementem
tej czynnoéci jest o$wiadczenie woli dtuznika, przez ktére — stosownie
do art. 60 k.c. - nalezy rozumie¢ kazde zachowanie ujawniajace w spo-
sOb dostateczny wole dluznika, ktérego trescig jest zamiar dokonania
przesuniecia majatkowego z pokrzywdzeniem wierzyciela. Dopuszczal-
ne jest zaskarzenie czynno$ci prawnej, wskutek ktorej doszto do prze-
suniecia majatkowego w drodze dorozumianego o$wiadczenia woli. Za-
skarzenie w trybie skargi paulianiskiej zaniechania dtuznika mozliwe jest
jedynie wéwczas, gdy to zaniechanie mozna zakwalifikowaé jako czyn-
no$¢ prawna, zawierajaca element o§wiadczenia woli dtuznika (wyrazo-
nego wprost lub w sposéb dorozumiany). W orzecznictwie wskazuje sie
réwniez na wiele czynnosci procesowych, ktére podlegaja zaskarzeniu,
ato [...] zgodny wniosek dtuznika i pozostatych uczestnikéw postepo-
wania o podzial majatku wspdlnego, dzial spadku i zniesienie wspol-
wlasnosci, jezeli w wyniku uwzglednienia tego wniosku przedmioty
majatkowe objete podziatem zostaly nabyte przez uczestnikéw postepo-
wania niebedacych dltuznikami®'. Nie jest takze wylaczona mozliwosé
zaskarzenia na podstawie art. 527 k.c. czynnosci dluznika polegajacej
na uznaniu powédztwa w sprawie o zaplate* czy tez ze ugoda sadowa®,

J. Naczyniska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I1I. Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna
(art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 527, LEX /el.

P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019,
art. 527, LEX/el, patrz takze: uchwala SN z 17 czerwca 2010 r., III CZP 41/10,
OSNC2011/1, poz. S.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., V CSK 163/08, Legalis 491848.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 1999 r., III CKN 388/98, Legalis
45337.
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ktérej zawarcie doprowadzilo do umorzenia postepowania na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c., moze by¢ zaskarzona przez wierzyciela w drodze skar-
gi paulianskiej.

Idac dalej, w literaturze przedmiotu podkreéla sie, iz przedmiotem
skargi paulianiskiej moga by¢ te czynnosci procesowe dluznika, ktére
wywieraja skutki w sferze prawa materialnego zgodnie z wolg stron po-
stepowania, a ktére deklaratywne orzeczenie sadowe respektuje’*. Pod-
kregla si¢ takze, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem [...], ze skar-
ga paulianiska nie mozna objaé tych czynnosci procesowych dluznika,
podjetych z zamiarem wywolania skutkéw w sferze prawa materialne-
go, ktére z jego wyraznej woli krzywdza wierzyciela (np. zgodny wnio-
sek uczestnikéw co do podziatu majatku wspélnego matzonkéw), bo
zapadle orzeczenie sadowe je respektujace ma charakter konstytutyw-
ny>. Patrzac na rzeczona kwestie szerzej, podkresla sie takze, ze skar-
ge pauliaiiska mozna [...] kierowa¢ [...] przeciwko wszystkim czynno-
$ciom dluznika, ktérych elementem jest o§wiadczenie woli*. Zgodnie
przeciez z art. 60 k.c. wola dluznika moze zosta¢ wyrazona w sposéb
dowolny, byleby zachowanie ujawnialo ja w sposéb dostateczny. Final-
nie odnosnie do czynnosci procesowych wskazuje sie takze, iz przed-
miotem skargi paulianiskiej nie jest [...] orzeczenie sadu, lecz czynnosé
prawna dluznika (strony postepowania), ktéra to orzeczenie umozliwi-
ta*”. W takiej sytuacji skarga paulianiska nie bedzie prowadzita do wzru-
szenia zapadlego w sprawie orzeczenia; czynno$¢ ta bedzie bezsku-
teczna wylacznie wobec skarzacego ja wierzyciela. Zatem zaskarzalne
sg zardwno te czynno$ci procesowe, ktére prowadza do wydania orze-
czenia deklaratoryjnego, jak i te, ktére prowadza do wydania orzecze-
nia konstytutywnego, jednak w zadnym wypadku orzeczenia zapadle
w tego rodzaju sprawach.

M. Kozlowski, Whniosek o podziat majgtku wspélnego, dziat spadku i zniesienie wspél-
wtasnosci. Glosa do uchwaly SN z dnia 17 czerwca 2010 r., III CZP 41/10, GSP 2011,
nr 3,s.101-110.

Ibidem.

M. Koztowski, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 czerwca 2010 ., III CZP 41/10, LEX /el.
2011.

Ibidem.
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Mozliwo$¢ zastosowania skargi pauliafskiej
do procedur podziatowych

Trzeba jednak zwrécié¢ uwage, ze w przypadku podziatu przez wydziele-
nie sytuacja jest jeszcze bardziej szczegdlna. Otéz, aby do niego doszlo,
konieczne jest zaréwno podjecie szeregu uchwal, jak i zlozenie wniosku
o wpis podziatu, a finalnie dokonanie wpisu przez sad rejestrowy. Co
istotne, jedyna czynnoscig procesowa sa tu wnioski zwiazane z rejestra-
cja podzialu, gdyz wszelkie uprzednie dzialania stanowia co do zasady
uchwaly organéw spélki. Co wiecej, do podziatu nie moze dojs¢ z pomi-
nieciem ktéregokolwiek z elementéw tego procesui tylko wszystkie tacz-
nie prowadza do powstania zmiany w sferze prawa materialnego. Warte
podkreslenia jest takze to, ze zakres zmian w zakresie majatkowym co
do zasady nie jest wywolany przez same wnioski o wpis podziatu, ktére
zakreslaja jego przedmiot, gdyz o tym, ktére sktadniki majatkowe przy-
padaja ktéremu z uczestnikéw podziatu, decyduja uchwaty podzialowe.

Niemniej jednak, uwzgledniajac orzecznictwo zapadle na gruncie skar-
gi paulianskiej, stanowiska sadéw co do mozliwosci zaskarzania czynnoéci
procesowych i fakt, ze ogét dziatart dokonywanych w celu przeprowadzenia
podzialu moze by¢ uznany za czynno$¢ prawna, mozna ostroznie przychyli¢
si¢ do tezy, iz takze na gruncie ustawodawstwa polskiego podzial sp6tki ka-
pitalowej moze zosta¢ zaskarzony skarga pauliafiska. Skoro tak, to koniecz-
ne staje sie ustalenie, jak winno si¢ prawidlowo sformutowac zadanie pozwu,
gdyz w $wietle wszystkich zawartych powyzej kwestii wydaje sie by¢ to da-
lekie od oczywisto$ci. W praktyce bedzie to bowiem niemal podstawowe
zagadnienie, gdyz w przypadku objecia powddztwem elementu, ktéry nie
moze stanowi¢ przedmiotu skargi pauliariskiej, albo tez objecia niewtasci-
wych elementdw tej procedury, powddztwo winno by¢ oddalone.

Sformutowanie zadania pozwu w przypadku
skargi paulianskiej dotyczacej podziatu spétki

Przechodzac do kwestii formalnej, za ktdra moznauznaé prawidlowe skon-
struowanie powddztwa w sprawie ze skargi paulianiskiej, juz na wstepie
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trzeba wskaza¢, ze uwzgledniajac uregulowania dotyczace podziatu przez
wydzielenie, w gre wchodzi¢ moga — samoistnie lub Iacznie — nastepujace
zdarzenia prawne: uchwaty podzialowe, wniosek o wpis podzialu do Kra-
jowego Rejestru Sadowego lub wpis spétkilub podziatu do Krajowego Re-
jestru Sadowego.

Rozpoczynajac wigcrozwazania wtym zakresie, na wstepie trzeba od-
rzucié ostatnia z podanych powyzej mozliwoéci. Wpis podziatu spétki do
Krajowego Rejestru Sadowego stanowi bowiem orzeczenie sadu, a tym
samym nie podlega zaskarzeniu skargg paulianiska, co bylo juz wskaza-
ne powyzej. Do rozwazenia pozostaje wiec juz tylko kwestia uchwat po-
dzialowych oraz wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego. Co praw-
da przytoczone powyzej orzecznictwo dotyczace zaskarzalno$ci innych
niz czynnoéci prawne dzialan, a w szczegélnoéci dziatan o charakterze
procesowym, mogloby sugerowa¢, ze zaskarzalny bedzie wniosek o wpis
podziatlu do Krajowego Rejestru Sagdowego, jednak aby kwestie te szcze-
goélowo rozwazy¢, niezbedna jest analiza pogladéw w zakresie zaskar-
zalnosci skarga paulianiska uchwal spétek handlowych. Trzeba bowiem
zwrdci¢ uwage, ze sam wniosek o wpis podziatu nie konstytuuje jesz-
cze wszystkich kwestii, ktére w ramach rzeczonego zdarzenia prawne-
go przebiegaja. Innymi stowy, dopiero uchwaly podzialowe pozwalaja
doprecyzowa¢ konkretny przebieg procedury podziatu w szczegdlnosci
w kontekscie tego, ktore aktywa i pasywa sa przenoszone na spétke nowo
zawigzang lub przejmujaca. Przechodzac do analizy tej kwestii, trzeba
powiedzieé, ze nie spotkala si¢ ona jak do tej pory z licznymi wypowie-
dziami czy to orzecznictwa, czy tez doktryny. W nielicznych wypowie-
dziach dotyczacych tego przedmiotu wskazuje sie m.in., iz status osoby
trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. mogta mie¢ takze spétka z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia, powstajaca w wyniku podjecia aktu zato-
zycielskiego tej spotki i bedaca beneficjentem dokonanego przez dtuz-
nika rozporzadzenia w postaci wniesionego do niej aportu (art. 160 k.h.
2 1934 1.)**. Warto jednak zauwazy¢, ze w orzeczeniu tym sad, rozwaza-
jac zasadno$¢ roszczen opartych na skardze paulianskiej, dochodzi do
przekonania, ze aportowe pokrycie udzialéw w nowo utworzonej spétce

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilnaz S grudnia 2007 r., 1 CSK221/07, Legalis
95728.
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z ograniczong odpowiedzialnoscia stanowi czynno$¢ prawng. Orzecze-
nie to wskazuje przede wszystkim, iz umowie sp6tki mozna nada¢ skutek
zobowiazujaco-rozporzadzajacy. Orzeczenie to zatem nie bedzie w pel-
ni przydatne w kontek$cie oceny zaskarzalnosci uchwatl podzialowych
spolek kapitalowych skarga paulianiska, szczegdlnie jesli zwazy¢, ze
w tym przypadku przeniesienie majatku na spotke nowo zawigzang lub
przejmujaca nie ma charakteru aportowego. W innym z orzeczen wska-
zane zostalo natomiast, ze jezeli wierzyciel wykaze, ze sp6tka, podejmu-
jac uchwale, dzialala ze $wiadomodcia, ze podejmuje ja z jego pokrzyw-
dzeniem, moze dazy¢ do uznania takiej uchwaty za bezskuteczna wobec
siebie, co mogloby umozliwi¢ mu egzekucje z zajetego udziatu niezalez-
nie od tego, kto na mocy takiej uchwaly stat sie uprawniony do wyko-
nywania prawa z zajetego udzialu®. Niestety w rzeczonym orzeczeniu
kwestia zaskarzalno$ci uchwatl spétek kapitatlowych skarga paulianiska
nie zostala poddana jakiejkolwiek szerszej analizie, w tym w szczegdl-
nosci nie rozwazono, kiedy i jakie uchwaly moga zosta¢ zaskarzone skar-
ga paulianiska. Co wiecej, orzeczenie to dotyczy uchwaly w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego i zmiany umowy spétki, co moglo-
by sugerowa, ze tak jak uprzednio nie chodzi tu o uchwale sama w so-
bie, lecz o taka, ktora wiaze si¢ z zawarciem lub zmiang umowy spotki.
W innym orzeczeniu zostala tez wskazana mozliwos$¢ zaskarzenia skarga
pauliariska uchwaly sp6iki osobowe;j*. Niestety po raz kolejny uchwala,
ktérej dotyczy rzeczone orzeczenie, wigzala si¢ ze zmiang umowy spétki
polaczona dodatkowo z wniesieniem do niej wkladu. Na gruncie inne-
go jeszcze orzeczenia, ktére co prawda dotyczy kwestii uznania za czyn-
no$¢ prawng wyplaty dywidendy*, znajduje si¢ co najmniej sugestia, iz
za zaskarzalng skarga pauliaiskqg mozna by potencjalnie uzna¢ uchwate
o przeznaczeniu zysku na wyplate dywidendy, ewentualnie w polacze-
niu z samym dzialaniem dotyczacym jej wyplaty. Trzeba wiec stwier-
dzi¢, ze cho¢ orzecznictwo i literatura przedmiotu kwestii tej nie prze-
sadzaja, to zaskarzalno$¢ uchwal spétek kapitalowych skarga paulianiska

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilnaz 26 czerwca 2015 r., 1 CSK 311/14, Lega-
lis 1331158.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 grudnia 2014 r., IACa 1382/14, Legalis
1195660.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2006 r.,, V CSK 76/06, Legalis 75227.
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trzeba co najmniej co do zasady dopusci¢. Warto w tym miejscu jeszcze
raz zwrdci¢ uwage, ze uwzgledniajac uregulowania dotyczace podziatu
przez wydzielenie, dopiero uchwata w przedmiocie podziatu polaczona
z wnioskiem o wpis podziatu oraz finalnie orzeczenie sadu rejestrowego
prowadzg lacznie do powstania skutkéw w sferze prawa materialnego.
Brak ktéregokolwiek z tych elementéw skutki te wylacza. W literaturze
przedmiotu dotyczacej zaskarzalnosci czynnosci procesowych wskazuje
sie natomiast, ze przedmiotem skargi paulianskiej moga by¢ te czynno-
$ci procesowe dluznika, ktére wywierajq skutki w sferze prawa material-
nego zgodnie z wolg stron postepowania [...]*2. Skoro wiadome jest juz,
ze to czynnosci procesowe stron, a nie orzeczenia sadéw, moga podle-
ga¢ zaskarzeniu z wykorzystaniem skargi paulianiskiej oraz ze same tyl-
ko uchwaly podejmowane w toku procedury podzialowej nie wywiera-
ja skutkéw prawnych i nie sa czynno$ciami prawnymi, cho¢ - zgodnie
z przytoczonymi powyzej pogladami nalezy uznac je zaich element, kto-
re w sposOb precyzyjny wskazujg na przesuniecia majatkowe nastepu-
jace na skutek podziatu - to najwlasciwsze byloby przyjecie, iz prawi-
dlowo sformulowane roszczenie ze skargi paulianskiej winno dotyczy¢
uchwal podzialowych oraz wniosku o wpis podziatu do Krajowego Reje-
stru Sadowego. Warto jednak wskaza¢, ze co prawda wnioski o wpis po-
dzialu do Krajowego Rejestru Sadowego prowadza do wywolania skut-
ku prawnego podzialu, to jednak zakres tego skutku prawnego wynika
wprost z tresci uchwaly podziatowej, a w szczegdlnosci z planu podziatu.

Powyzsze prowadziloby wiec do konkluzji, iz w przypadku podzia-
tu przez wydzielenie konieczne byloby zaskarzenie zaréwno uchwat po-
dzialowych, i to podejmowanych zaréwno przez spotke dzielona, jak
i przez spoltke nowo zawiazang lub przejmujaca, jak i wniosku o wpis
tego podzialu do Krajowego Rejestru Sadowego. Powyzsze twierdzenie
byloby tym bardziej zasadne, jesli zwazy¢, ze intencja wierzyciela by-
najmniej nie musi by¢ zaskarzenie calego podzialu, a jedynie okreslonej
jego czesci. Rozpoznajac rzeczone zagadnienie, nie sposéb nie zauwa-
zy¢, ze nie w kazdej sytuacji calo$¢ podziatu przez wydzielenie bedzie
cho¢by potencjalnie prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli. Fakt
ten moze mie¢ miejsce choéby w przypadku przeniesienia w toku tej

M. Kozlowski, Whniosek o podzial majqtku...,s. 101-110.
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procedury skladnikéw majatkowych obcigzonych hipoteka, a wiec in-
tencja wierzyciela moze stac sie zaskarzenie go tylko w okreslonej czesci.
Mozliwo$¢ zaskarzenia jedynie czeéci podzialu przez wydzielenie znaj-
duje potwierdzenie w pogladach orzecznictwa dotyczacych mozliwosci
zaskarzenia wylacznie czeséci uchwaly. Ot6z nalezy zgodzi¢ sie z pogla-
dem, ze dopuszczalne jest zakwestionowanie i w konsekwencji uchylenie
czesci uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy, ale pod pewnymi
warunkami, w szczegdlnoéci gdy kwestionowany fragment ma charakter
autonomiczny i nie jest powiazany tre§ciowo z pozostalymi postanowie-
niami uchwaly®®. Problem ten zostal unormowany w art. 58 § 3 k.c., kto-
ry ma tu odpowiednie zastosowanie (art. 2 k.s.h.). W innym orzeczeniu
podkreslone zostalo natomiast, iz uchwala podlega uchyleniu w czesci,
w ktorej postanowienia zmienianego statutu nie sg zgodne z prawem,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez tych postanowienl zmiana statu-
tu nie zostalaby dokonana**. Konkludujac te rozwazania, mozna wska-
za¢, ze ewentualne ograniczenie sformulowania zadania pozwu ze skar-
gi paulianiskiej do zaskarzenia samych tylko wnioskéw o wpis podziatu
mogloby mie¢ miejsce, gdy skarga ta dotyczylaby calego zakresu uchwa-
ty podzialowe;j.

Whioski

Konkludujac, nalezy przyjaé, ze w pewnych sytuacjach procedura po-
dzialu moze zosta¢ zaskarzona skargg paulianska i nie sprzeciwia sie
temu fakt nieprzewidzenia takiego $rodka prawnego w szoéstej dyrek-
tywie dotyczacej podziatu spétek. Précz kwestii zwigzanych ze specy-
fika procedur podzialowych dla zasadnosci tego $rodka prawnego be-
dzie mialo znaczenie rzecz jasna zaistnienie pokrzywdzenia wierzycieli.
Uwzgledniajac zakres solidarnej odpowiedzialnosci miedzy uczestni-
kami podzialu, nalezy przyja¢, ze przyznanie wierzycielom spétki dzie-
lonej takiej ochrony bedzie w szczegoélnosci uzasadnione w przypadku

Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., V CK 452/03, Legalis 68352.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., 1 CKN 1088/97, Legalis 44454.
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braku odpowiedzialno$ci spétki dzielonej w stosunku do wierzycieli,
ktérych wierzytelnosci nie zostaly przeniesione na spétke przejmujaca
lub nowo zawigzana, oraz wierzycieli spétki dzielonej, ktérych wierzy-
telnosci zostaly przeniesione na spétki przejmujace lub nowo zawigzane
w przypadku podziatéw dokonanych przed 1 marca 2019 r. Co istotne,
skarga paulianska nie musi bynajmniej zosta¢ skierowana do catego ma-
jatku przeniesionego ze sp6tki dzielonej na pozostatych uczestnikéw po-
dzialu. Mozliwe jest takze jego zaskarzenie w czgséci. W kazdym jednak
przypadku nalezy przyja¢, ze zaskarzone winny zosta¢ wnioski o wpis

podziatu oraz uchwaly podzialowe podjete zaréwno przez spétke dzie-
long, jak i przez spotki nowo zawigzane lub przejmujace.
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