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Gloss to the Supreme Administrative Court of Poland
judgment of April 21, 2016 - case file no. II GSK 2566/14

The gloss is an analysis and evaluation of the judgement of the Supreme Admin-
istrative Court of 21 April 2016, case file no. II GSK 2566/14. In this judgement,
the Supreme Administrative Court of Poland adopted a view that distance sales
of alcoholic beverages, including those made via the Internet, are illegal under
the current provisions of the Act on Upbringing in Sobriety and Counteracting
Alcoholism. In its interpretation of the law, the Supreme Administrative Court
of Poland also referred extensively to the regulations of the Polish Civil Code on
the sale agreement and the transfer of ownership of the sold item. The author crit-
ically evaluates the standpoint adopted by the Supreme Administrative Court of
Poland. In author’s opinion, the interpretation of the law presented in the reasons
for the judgement is law-generating in nature, leading to the creation of a legal
norm which is not supported by the provisions of the Act. In author’s opinion, the
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Supreme Administrative Court of Poland wrongly equated the notions of a sale
and the occurrence of the dispositive effect of a sale agreement, wrongly assum-
ing that they occur at the same time and in the same place, which results in the as-
sumption that the sale of an alcoholic beverage is effective upon the delivery of its
object to the buyer at the place where the beverage is to be delivered. The position
taken by the Supreme Administrative Court of Poland limits the constitutionally
guaranteed freedom of business activity in a manner not supported by the Act.

Keywords: sale, distance sales, permit for the sale of alcoholic beverages, deliv-
ery of an item, dispositive effect, freedom of business activity
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Glosowane orzeczenie porusza zagadnienie dopuszczalnosci sprzeda-
zy napojow alkoholowych przy uzyciu $rodkéw komunikacji na odle-
glos¢, w szczegdlnosci za posrednictwem internetu. Orzeczenie zapadlo
w wyniku zaskarzenia przez organ skarga kasacyjna wyroku Wojewédz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 9 lipca 2014 r., III SA/GI
232/14, uchylajacego decyzje samorzadowego kolegium odwotawczego
utrzymujaca w mocy decyzje organu I instancji o cofnieciu skarzacemu
przedsiebiorcy zezwolenia na sprzedaz alkoholu. Decyzja byta wynikiem
kontroli przeprowadzonej przez wojewddzki inspektorat inspekcji han-
dlowej, w trakcie ktdrej stwierdzono, ze na stronie sklepu internetowe-
go przedsiebiorcy oferowano m.in. napoje alkoholowe. Inspektor WIIH
dokonat zakupu kontrolowanego dwéch napojéw alkoholowych, ktére
zostaly mu dostarczone na wskazany adres. WSA w Gliwicach uchylit
zaskarzong decyzje SKO, stwierdzajac m.in., ze skarzacy przedsiebiorca
posiadal zezwolenie na sprzedaz alkoholu w sklepie stacjonarnym, ktéry
zgodnie z regulaminem sklepu internetowego stanowil miejsce zawarcia
umowy sprzedazy, a zatem dokonujac sprzedazy alkoholu na odleglos¢,
lecz z punktu objetego zezwoleniem, przedsigbiorca nie naruszyl warun-
kéw zezwolenia i przepiséw ustawy. WSA za zasadny uznal zarzut skargi,
ze skoro zaden przepis ustawy nie zakazuje dokonywania sprzedazy na-
pojow alkoholowych przez internet, to jest ona dozwolona.
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Naczelny Sad Administracyjny w glosowanym orzeczeniu uchylit
wyrok WSA w Gliwicach, opierajac swoje orzeczenie m.in. na wyktad-
ni przepiséw Kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy i przeniesieniu
wlasno$ci rzeczy oznaczonych co do gatunku. NSA wskazal w szczegdl-
nosci na przepis art. 155 § 2 k.c., zgodnie z treécia ktérego przeniesie-
nie wlasno$ci rzeczy oznaczonej co do gatunku nastepuje w chwili prze-
niesienia posiadania rzeczy, czyli jej wydania nabywcy. W ocenie NSA
oznacza to, ze sprzedaz rzeczy oznaczonych co do gatunku realizuje
sie z chwilg wydania rzeczy nabywcy. Zgodnie z art. 9(6) ust. 1 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi? (dalej:
uw.t.) sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych, zawierajacych powy-
zej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy, prowadzi si¢ w punktach sprzedazy, ktérymi sg:
sklepy branzowe ze sprzedaza napojoéw alkoholowych, wydzielone sto-
iska w samoobstugowych placéwkach handlowych o powierzchni sprze-
dazowej powyzej 200 m® oraz pozostale placéwki samoobstugowe oraz
inne placéwki handlowe, w ktérych sprzedawca prowadzi bezposrednia
sprzedaz napojow alkoholowych. Zgodnie z art. 18 ust. 5 u.w.t. wniosek
o wydanie zezwolenia na sprzedaz alkoholu zawiera m.in. adres punktu
sprzedazy. Zgodnie z art. 18 ust. 6 pkt 6 u.w.t. wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie objetym zezwoleniem moze odbywa¢ sie wy-
facznie w miejscu wymienionym w zezwoleniu. W rezultacie w ocenie
NSA sprzedaz napoju alkoholowego za po$rednictwem internetu, z do-
stawg przedmiotu sprzedazy na adres wskazany przez nabywce, narusza
przepisy u.w.t., poniewaz sprzedaz nastepuje w miejscu wydania rzeczy
nabywcy, a nie w miejscu objetym zezwoleniem. NSA powotal si¢ nadto
na wykladnie celowo$ciowy przepiséw u.w.t., wskazujac m.in. na przepis
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym przeciwdzialanie alkoholi-
zmowi realizuje si¢ m.in. przez ograniczenie dostepnosci alkoholu, kto-
rego sprzedaz moze si¢ odbywa¢ wylacznie w miejscach wyczerpujaco
wyliczonych w ustawie.

Stanowisko NSA zajete w glosowanym wyroku wpisuje sie¢ w ugrun-
towana juz praktyke organéw administracji i orzecznictwo sadéw

Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdzialaniu al-
koholizmowi, t.j. Dz.U.z 2019 ., poz. 2277.
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administracyjnych. Podobne stanowisko wyrazily m.in.: WSA we Wro-
clawiu w wyroku z 23 pazdziernika 2013 r. (IIT SA/Wr 519/13), WSA
w Krakowie w wyroku z 3 lutego 2017 r. (III SA/Kr 1280/16), WSA
w Poznaniu w wyroku z 3 pazdziernika 2018 r. (IIl SA/Po 387/18)
oraz NSA w wyroku z 14 kwietnia 2011 r. (Il GSK 431/10). Stanowisko
ugruntowane w ww. orzecznictwie spotkalo si¢ réwniez z pewng apro-
bata w literaturze®. W piémiennictwie wyrazono réwniez de lege ferenda
postulat wprowadzenia do u.w.t. stosownej nowelizacji, ktora zalegalizo-
walaby i uregulowata sprzedaz alkoholu przez internet z uwagi na niedo-
stosowanie u.w.t. do wspoltczesnych realiow®.

Argumentacja NSA przedstawiona w glosowanym orzeczeniu, jak
réwniez w innych orzeczeniach wyrazajacych podobne stanowisko, ma-
jaca przemawiad za istnieniem na gruncie obowiazujacych przepiséw za-
kazu sprzedazy alkoholu przez internet, jest jednak trudna do zaakcep-
towania, zaréwno w $wietle przepiséw uw.t., jak i przepiséw Kodeksu
cywilnego, do ktérych NSA si¢ odwoluje.

Zastrzezenia budzi juz wyjsciowa teza przyjeta przez NSA, ze u.w.t.
okresla wyczerpujacy katalog miejsc, w ktérych moze by¢ prowadzo-
na sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych. O ile prima facie prze-
pis art. 9(6) ust. 1 rzeczywiscie wydaje si¢ mie¢ charakter katalogu za-
mknigtego, to na przypisanie mu takiego charakteru nie pozwala tre$¢
pkt 3, w ktérym mowa o ,innych placéwkach handlowych, w ktérych
sprzedawca prowadzi bezposérednia sprzedaz napojoéw alkoholowych”.
Termin ,inne placéwki handlowe” ma wyraznie nieokreslony, otwarty
charakter i nie posiada zadnej precyzujacej go definicji, w przeciwien-
stwie do ujetych wart. 9(6) ust. 1 pkt 1i2 uw.t. poje¢ ,sklepéw branzo-
wych” i ,wydzielonych stoisk”, ktore zostaly zdefiniowane odpowiednio
wart. 2(1) ust. 1 pkt 91 pkt 6 uw.t.

Niezaleznie jednak od powyzszego niezaprzeczalnie sprzedaz napo-
jow alkoholowych moze si¢ odbywa¢ wylacznie na podstawie zezwole-
nia, co wynika w sposdb wyrazny z treéci art. 18 ust. 1 u.w.t. i wylacznie

A. Kubik, Sprzedaz alkoholu przez Internet, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 3/2015, s. 8; L. Bielecki, Glosa do wyroku NSA z 11 kwietnia 2011 .,
II GSK 431/10, LEX 2011.
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w punkcie objetym zezwoleniem. Przypisanie zezwolenia do konkret-
nego punktu sprzedazy w sposob niebudzacy watpliwosci wynika z dal-
szych uregulowan art. 18 u.w.t.: wniosek o wydanie zezwolenia musi
zawiera¢ adres punktu sprzedazy (ust. S pkt S), do wniosku nalezy do-
taczy¢ dokument potwierdzajacy tytul prawny wnioskodawcy do lokalu
stanowiacego punkt sprzedazy (ust. 6 pkt 2), warunkami prowadzenia
sprzedazy napojéw alkoholowych sa m.in. posiadanie tytulu prawnego
do punktu sprzedazy (ust. 7 pkt S) oraz wykonywanie tej dziatalnosci
tylko w miejscu okreslonym w zezwoleniu (ust. 7 lit. 6).

Pojecia ,sprzedazy detalicznej” oraz ,sprzedazy”, uzyte odpowied-
nio w art. 9(6) ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 u.w.t., oznaczaja zawieranie uméw
sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c.® Brak jakichkolwiek przestanek
przemawiajacych za nadawaniem temu pojeciu na gruncie u.w.t. znacze-
nia innego, niz ma ono na gruncie prawa cywilnego. Wyrazona w ww.
przepisach norma oznacza zatem, ze umowy sprzedazy napojéw alkoho-
lowych moga by¢ zawierane wylacznie w punktach w nich wymienionych
i okre$lonych szczegélowo w zezwoleniu udzielonym przedsiebiorcy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy k.c. o umowie sprzedazy nie
okreslaja w zaden szczegdlny sposéb miejsca zawarcia umowy sprzeda-
zy. Regulacje prawne dotyczace miejsca zawarcia umowy i wynikajg-
cych z tego konsekwencji sa zreszta w ogéle bardzo skromne i nie maja
imperatywnego charakteru. Zgodnie z art. 70 § 2 k.c. w razie watpliwo-
$ci umowe poczytuje sie za zawarta w miejscu otrzymania przez sklada-
jacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do skladajace-
go oferte o$wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane albo oferta jest
sktadana w postaci elektronicznej, w miejscu zamieszkania albo w sie-
dzibie skladajacego oferte w chwili zawarcia umowy. W literaturze wska-
zuje si¢, ze okreslenie przez strony umowy miejsca jej zawarcia nie ma
charakteru calkowicie dowolnego i musi pozostawaé w rzeczywistym
zwiazku z miejscami skladania lub odbierania o§wiadczen woli lub miej-
scem ich zamieszkania lub siedziba®. Przepis ten niemniej jednak ma

L. Niznik-Dobosz, [w:] Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi. Komentarz, 1. Niznik-Dobosz, M. Koszowski, Warszawa 2020, s. 147;
A.Kubik, Sprzedaz alkoholu...,s. 4.

M. Maciejewska-Szatas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes¢ ogélna
(art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, s. 639; P. Nazaruk [w:] Kodeks
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charakter dyspozytywny, co jednoznacznie wynika z uzytego sformuto-
wania ,w razie watpliwosci””.

W glosowanym orzeczeniu NSA zagadnienie miejsca zawarcia umo-
wy sprzedazy jest kwestig kluczows. Stanowisko o niedopuszczalno-
$ci sprzedazy napojéw alkoholowych przez internet NSA wywodzi bo-
wiem z przyjecia, ze miejscem sprzedazy jest wowczas miejsce inne niz
okre$lone w zezwoleniu — w ocenie NSA jest nim miejsce, do ktérego
rzecz zostaje dostarczona i gdzie nastepuje jej wydanie kupujacemu.
Za raczej zaskakujacy wobec tego nalezy uzna¢ fakt, ze NSA w swo-
ich wywodach na ten temat w ogoéle nie odwolal si¢ do przepisu art. 70
k.c., ktéry reguluje kwestie miejsca zawarcia umowy. Zamiast tego NSA
swoje stanowisko opiera na art. 155 § 2 oraz art. 454 § 1 k.c.: ,Zgodnie
z art. 535 k.c. umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, zobowiazujaca,
ktérej moca sprzedawca zobowiazuje si¢ przenie$¢ wlasnosé rzeczy na
kupujacego i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie zaplaci¢ cene
iodebrac rzecz. Zgodnie z art. 454 § 1 k.c. miejsce spelnienia §wiadcze-
nia strony okreslaja w umowie. Zgodnie z art. 155 § 2 k.c., przy rzeczach
oznaczonych co do gatunku, przeniesienie wlasno$ci rzeczy, ktore sta-
nowi rozporzadzajacy skutek zobowiazujacej umowy sprzedazy, naste-
puje w chwili przeniesienia posiadania rzeczy, czyli jej wydania nabyw-
cy. Z powyzszego wynika, ze co do zasady sprzedaz rzeczy oznaczonych
co do gatunku realizuje sie z chwila wydania rzeczy nabywcy w miejscu
oznaczonym w umowie”.

Whiosek, przedstawiony w ostatnim zdaniu zacytowanego fragmen-
tu uzasadnienia, nie wynika z poprzedzajacego go wywodu. Zaréwno
bowiem art. 454 § 1k.c., jakiart. 155 § 2 k.c. stanowig nie o miejscu za-
warcia umowy sprzedazy, lecz o miejscu spelnienia §wiadczenia. W lite-
raturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze sprzedaz jest umowg o charakte-
rze zobowiazujacym, a przeniesienie wlasnosci rzeczy nie nalezy do jej
elementdw charakterystycznych. Sprzedaz zatem moze zosta¢ dokonana

cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, s. 194-195; K. Ko-
paczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogélna, red. A. Ki-
dyba, Warszawa 2012, s. 474; P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, s. 187.
K. Kopaczyniska-Pieczniak [w:] Kodeks..., s. 473; M. Maciejewska-Szalas [w:] Ko-
deks..., s. 639; P. Nazaruk [w:] Kodeks...,s. 194-195.
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bez przeniesienia wlasno$ci®. NSA, w cytowanym powyzej fragmencie
uzasadnienia glosowanego orzeczenia, réwniez powoluje sie na zobo-
wiazujacy charakter umowy sprzedazy. Wywoéd NSA wydaje sie tym
bardziej niezrozumialy, ze NSA przywotat art. 155 § 2 k.c. Tymczasem
przepis ten w swej tresci wyraznie rozréznia zawarcie umowy o cha-
rakterze zobowiazujacym od wystapienia jej skutku rozporzadzajace-
go, ktéry nastepuje z chwilg wydania rzeczy nabywcy, co moze nastapi¢
w innym czasie i miejscu niz samo zawarcie umowy.

Powolanie si¢ przez NSA naart. 155 § 2 k.c. jest chybione takze z tego
powodu, ze przeniesienie posiadania, o ktérym mowa w tym przepisie,
nie jest tozsame z przeniesieniem na nabywce fizycznego wladztwa nad
rzeczg. Przepisy k.c. przewiduja bowiem rozne sposoby przeniesienia
posiadania rzeczy, ktéra np. pomimo przeniesienia posiadania samo-
istnego pozostaje w fizycznym wladztwie posiadacza zaleznego, nie-
bedacego strong stosunku, z ktérego wynika przeniesienie posiadania
(art. 350 k.c.)’.

Sprzedaz zatem ma miejsce w czasie i miejscu zawarcia umowy sprze-
dazy, natomiast wydanie rzeczy nabywcy, przeniesienie wlasnosci rze-
czy sprzedanej moze nastapi¢ winnym, okreslonym przez strony umowy
czasie i miejscu. Wydanie rzeczy, przeniesienie wlasnosci rzeczy sprze-
danej stanowi spelnienie §wiadczenia, do ktérego sprzedajacy zobowia-
zal sie w umowie sprzedazy. Nie stanowi zatem samo w sobie sprzedazy,
lecz wykonanie zobowiazania. Konkluzji tej nie zaprzecza réwniez tre$é
bezwzglednie obowiazujacego art. 454(1) k.c., stanowiacego, ze jezeli
przedsigbiorca jest obowiazany przestac rzecz konsumentowi do ozna-
czonego miejsca, miejsce to uwaza si¢ za miejsce spelnienia §wiadczenia,
azastrzezenie przeciwne jest niewazne. Przepis ten réwniez bowiem sta-
nowi o miejscu spetnienia §wiadczenia, a nie zawarcia umowy.

Stwierdzenie NSA, ze ,sprzedaz rzeczy oznaczonych co do gatunku
realizuje sie z chwila wydania rzeczy nabywcy w miejscu oznaczonym

R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiqzania. Cz¢s¢ szcze-
gotowa, red.]. Gudowski, Warszawa 2017, s. 36; wyrok SN z S czerwca 1997r.,,ICKN
162/97, OSNC 1997/12/199.

A. Bieranowski, komentarz do art. 155 k.c., teza 71, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018.
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w umowie”, nalezy wobec powyzszego uznaé za pozbawione podstaw.
Wynika ono, jak sie wydaje, z zupelnie niezrozumialego braku rozréz-
nienia faktu zawarcia umowy (tj. sprzedazy) od spelnienia §wiadczenia
okre$lonego w tej umowie (tj. wystapienia skutku rozporzadzajacego
tej umowy). Rozréznienie tych kwestii tymczasem powinno by¢ czyms
zupelnie oczywistym. Spelnienie $wiadczenia okre$lonego w umowie
w innym czasie i miejscu niz czas i miejsce zawarcia umowy nie tylko
jest mozliwe na gruncie umowy sprzedazy, ale jest czyms$ w obrocie po-
wszechnym, a dla niektérych typéw uméw wrecz charakterystycznym
(np. umowa o dzielo). Zobowiazanie kupujacego do zaplaty ceny, beda-
ce jednym z elementéw definiujacych umowe sprzedazy w art. 535 k.c.,
réwniez moze by¢ spelnione w innym czasie i miejscu niz zawarcie umo-
wy, co rOwniez jest sytuacja w praktyce bardzo czesta.

Przyjecie, ze sprzedaz nastepuje w miejscu wydania rzeczy nabywcy,
jest réwniez nie do pogodzenia z regulacjami k.c. dotyczacymi wydania
rzeczy sprzedanej. Wbrew, jak sie wydaje, zalozeniu NSA wydanie rze-
czy sprzedanej nie jest bowiem réwnoznaczne z faktycznym jej otrzy-
maniem przez kupujacego, tj. przeniesieniem na kupujacego fizycznego
wladztwa nad rzecza (corpus posessionis), lecz jest zdarzeniem prawnym
faczacym sie z okreslonymi w ustawie lub umowie konsekwencjami —
w szczegdlnoéci zwolnieniem sprzedawcy z obowigzku §wiadczenia oraz
przeniesieniem na kupujacego niebezpieczenistwa uszkodzenia i utra-
ty rzeczy. Zdarzenie to moze nastapi¢ w chwili przeniesienia fizyczne-
go wladztwa nad rzecza na kupujacego, ale moze réwniez nastepowac
w innych momentach, uregulowanych szczegélowo w umowie badz tez
w przepisach k.c.

W przypadku sprzedazy konsumenckiej regula jest, ze wydanie rze-
czy nastepuje z chwilg jej faktycznego wydania kupujacemu. Od reguly
tej przewidziano jednak wyjatek. Jezeli sprzedawca nie mial wplywu na
wyboér przewoznika przez kupujacego, za wydanie rzeczy kupujacemu
uwaza si¢ jej powierzenie przez sprzedawce przewoznikowi (art. 548 § 3
k.c.). Jezeli zatem, jak rozumuje NSA, miejscem sprzedazy jest miejsce
wydania rzeczy, to dopuszczalno$é sprzedazy konsumenckiej napojow
alkoholowych na odlegto$¢ bylaby zalezna od tego, czy sprzedawca miatl
wplyw na wybor przewoznika, a jezeli go nie mial - od tego, gdzie na-
stapilo wydanie rzeczy przewoznikowi. Jezeli przewoznik, wybrany
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z wylacznej inicjatywy kupujacego, odbieralby od sprzedawcy rzecz
w punkcie objetym zezwoleniem, sprzedaz bylaby dokonana w tym
punkcie, a tym samym, nawet w $wietle kryteriéw przyjetych przez
NSA, nie naruszalaby warunkéw zezwolenia.

Sytuacja bylaby jeszcze bardziej skomplikowana na gruncie uméw
niemajacych charakteru konsumenckich, czyli takich, ktére zawierane
sa pomiedzy podmiotami réwnorzednymi — pomiedzy przedsiebiorca-
mi (obrét B2B) badz pomiedzy osobami niebedacymi przedsigbiorcami
(obrét C2C). Kwestie te maja jednak ograniczone odniesienie do sprze-
dazy napojoéw alkoholowych, gdyz uw.t. wyraZnie stanowi, iz zezwo-
lenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydaje sie¢ wylacznie przed-
sigbiorcom. Obrét C2C jest zatem w zasadzie wykluczony (zob. art. 18
ust. 1, 2 oraz ust. S pkt 2 uw.t.). Wylacznie przedsigbiorcom wydawane
sa réwniez zezwolenia na obrét hurtowy napojami alkoholowymi (art. 9
ust. 1, 3, 3a uw.t.). Zasada podstawowy jest, ze miejscem spelnienia
$wiadczenia niepieni¢znego jest miejsce zamieszkania lub siedziba dtuz-
nika, czyli w tym wypadku sprzedawcy (art. 454 § 1 k.c.). Jezeli rzecz
sprzedana ma by¢ przestana przez sprzedawce do miejsca, ktére nie jest
miejscem spelnienia §wiadczenia (w rozumieniu art. 454 § 1 k.c.'), wra-
zie watpliwo$ci uwaza sie, ze wydanie rzeczy nastapito z chwilg jej po-
wierzenia przez sprzedawce profesjonalnemu przewoznikowi (art. 544
§ 1 k.c.). Ta ostatnia regula nie ma zastosowania do sprzedazy konsu-
menckiej ze wzgledu na treéé¢ art. 454(1) k.c."! W przypadku sprzedazy
na odleglo$¢ napoju alkoholowego miedzy przedsiebiorcami, niestano-
wiacej obrotu hurtowego (tj. w celu dalszej odsprzedazy, ktéra jest od-
rebnie uregulowana w u.w.t.), zasada byloby zatem, ze wydanie rzeczy
nastepuje z chwilg jej wydania przewoZznikowi przez sprzedawce, a nie
jej faktycznego dostarczenia kupujacemu. Ponownie zatem, jezeli prze-
woznik odbieralby rzecz od sprzedawcy w punkcie wskazanym w udzie-
lonym sprzedawcy zezwoleniu na sprzedaz napojéw alkoholowych, taka
sprzedaz, nawet wedlug kryteriéw przyjetych przez NSA, nie naruszata-
by warunkéw zezwolenia.

R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny...,s. 163-164.

A. Koziot [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiqzania. Cz¢$¢ szczegdlna.
(art. 535-764°), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, s. 51.
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Zréwnanie miejsca zawarcia umowy sprzedazy z miejscem wydania
sprzedanej rzeczy kupujacemu, jak czyni to NSA, prowadzi réwniez do
innych, dos¢ kuriozalnych wnioskéw. Przy sprzedazy na odleglos¢ po-
wszechng praktyka jest odbior zakupionego towaru przez kupujacego
w placéwce operatora pocztowego, przewoznika lub innym punkcie,
jezeli niemozliwe byto jej doreczenie adresatowi pod adresem wskaza-
nym przez nadawce, w szczegélnosci z powodu nieobecnosci adresata.
Wspolczeénie wskutek popularyzacji tzw. paczkomatéw rzecz sprzedana
czesto w ogole nie jest dorgczana na adres kupujacego, lecz pozostawia-
na w uméwionym punkcie, gdzie kupujacy odbiera ja samodzielnie z au-
tomatycznej skrytki. Jezeli zatem, jak stwierdza NSA, sprzedaz nastepu-
je w miejscu fizycznego wydania rzeczy nabywcy, to w takich sytuacjach
miejscem sprzedazy bylaby placéwka pocztowa, placéwka przewoznika
(kuriera) lub paczkomat. Miejsca te nie s3 miejscami zamieszkania ani
siedziby zadnej ze stron umowy sprzedazy, ani miejscem zlozenia przez
ktérakolwiek z nich o$wiadczenia woli. Tak okreélone miejsce sprze-
dazy wydaje si¢ wykracza¢ nawet poza granice dopuszczalnej swobody
okre$lenia miejsca zawarcia umowy przez strony (art. 70 § 2 k.c.), wy-
znaczone przez rzeczywisty zwiazek z czynno$ciami sktadajacymi sie na
zawarcie umowy. Miejsce sprzedazy byloby w takiej sytuacji zupelnie
niezalezne od woli stron tej umowy i rzeczywistych okolicznoéci jej za-
warcia, a decydowalby o nim operator pocztowy lub przewoznik, ktéry
we wlasnym zakresie ustala lokalizacje punktéw, w ktérych mozna od-
biera¢ przewozone przez niego przesytki. Wniosek taki jest trudny do
pogodzenia nie tylko z przepisami k.c., ale réwniez z zasadami zdrowego
rozumowania.

Ustawodawca nie tylko nie zawarl w u.w.t. przepisu zakazujacego
wysyltkowej sprzedazy alkoholu, ale wprowadzit do porzadku prawne-
go przepis, ktérego tres¢ jest calkowicie nie do pogodzenia z tezg o ist-
nieniu takiego zakazu w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z art. 38
pkt 7 ustawy o prawach konsumenta'?> prawo odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odleglo$¢ nie przystu-
guje konsumentowi w odniesieniu do uméw, w ktérych przedmiotem
$wiadczenia sa napoje alkoholowe, ktoérych cena zostala uzgodniona

Ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, t.j. Dz.U. 22020 ., poz. 287.
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przy zawarciu umowy sprzedazy, a ktérych dostarczenie moze nastapi¢
dopiero po uptywie 30 dni i ktérych wartos¢ zalezy od wahan na ryn-
ku, nad ktérymi przedsiebiorca nie ma kontroli. A contrario konsumen-
towi przystuguje prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza loka-
lem przedsiebiorstwa lub na odleglos¢, ktoérej przedmiotem $wiadczenia
s3 napoje alkoholowe, ktérych cena zostala uzgodniona przy zawarciu
umowy sprzedazy, a ktérych dostarczenie moze nastapi¢ przed uply-
wem 30 dni lub ktérych warto$¢ nie zalezy od wahan na rynku, nad kté-
rymi przedsigbiorca nie ma kontroli. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przepi-
sie tym ustawodawca wyraznie rozréznia zawarcie umowy sprzedazy od
dostarczenia sprzedanego przedmiotu. Przyjecie tezy o istnieniu zakazu
sprzedazy alkoholu na odleglos¢ sprawia, ze przepis art. 38 pkt 7 ustawy
o prawach konsumenta nie mialby zadnego znaczenia normatywnego,
stwierdzatby on bowiem, ze konsumentowi nie przystuguje prawo od-
stapienia od umowy, ktérej zawarcie jest zakazane. Konkluzja taka by-
taby w oczywisty sposéb nie do pogodzenia z postulatem racjonalnego
ustawodawcy. Bez znaczenia jest przy tym przeslanka uzaleznienia war-
toéci napoju alkoholowego od wahan rynku. Ustawa nie wyrdznia takiej
kategorii napojow alkoholowych, wobec czego obrét nimi podlega tym
samym zasadom i ograniczeniom jak obrét wszystkimiinnymi napojami
alkoholowymi.

Wryktadnia dokonana przez NSA musi budzi¢ takze istotne zastrze-
zenia na gruncie konstytucyjnym. Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP
ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tyl-
ko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Prze-
pis ten znajduje sie w rozdziale pierwszym konstytucji zatytulowanym
»Rzeczpospolita”, stanowi zatem jedna z najbardziej fundamentalnych
zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. Wymég, by ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci ustanawiane byly jedynie
w ustawie, ustanawia ponadto art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W doktrynie
i orzecznictwie wskazuje sie, ze te dwie regulacje sie wzajemnie uzupel-
niaja i nie s3 wzgledem siebie konkurencyjne'’. Wszelkie ograniczenia
praw i wolno$ci konstytucyjnych podlegaja ponadto $cislej interpretacji

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 5685.
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jako wyjatki, a ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Teza
ta znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie NSA, ktéry w wyro-
ku z 12 kwietnia 2006 r., IT GSK 23/06, stwierdzil, iz ,wszelkie ogra-
niczenia zasady wolnoéci w prowadzeniu dzialalnosci, cho¢ dopuszczal-
ne w drodze zapisu ustawowego ze wzgledu na wazny interes publiczny
(art. 22 Konstytucji RP), maja charakter wyjatku i musza by¢ wobec tego
rozumiane $cile, a nie w sposdb rozszerzajacy. Nie mozna zatem ich ist-
nienia dorozumiewa¢ czy domniemywac badz przyjmowaé np. w drodze
analogii”™™.

Niezaprzeczalnie u.w.t. zawiera liczne, wprost wyrazone w jej prze-
pisach, ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej w zakresie ob-
rotu napojami alkoholowymi. Nie zawiera jednak przepisu, ktéry zaka-
zywalby sprzedazy napojéw alkoholowych na odlegloéé. Skoro zatem
w ustawie takiego ograniczenia nie zawarto, to préba jego kreatywnego
wyinterpretowania z innych przepiséw jest calkowicie nie do pogodze-
nia z ww. normami konstytucyjnymi i zasadami ich wykladni.

Z powyzszych wzgledéw nie moze zastugiwaé na uznanie takze po-
wolany przez NSA argument celowosciowy. NSA wywodzi, ze ,art. 1
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci naklada na organy administra-
cji rzadowej i samorzadowej obowiazki podejmowania dziala zmierza-
jacych do ograniczania spozycia napojéw alkoholowych. Ograniczenie
spozycia alkoholu jest wiec gléwnym celem ustawy okreslonym w samej

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/85A8D0152D [online], [dostep: 23 grudnia 2020r.]. Wyrok ten, nawiasem mé-
wiac, zostal wydany w sprawie tematycznie bliskiej wyrokowi glosowanemu - doty-
czacej udzielenia zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych. Organy I'i IT in-
stancji odméwily wydania przedsiebiorcy zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoho-
lowych ze wzgledu na stwierdzenie w toku postepowania, ze przedsigbiorca uprzed-
nio dopuscil si¢ sprzedazy alkoholu bez zezwolenia, naruszajac tym samym przepisy
ustawy. WSA w Warszawie utrzymal w mocy ich decyzje, uznajac, ze skoro ustawa
pozwala na cofniecie wydanego zezwolenia w przypadku nieprzestrzegania zasad
obrotu napojami alkoholowymi, to okoliczno$¢ ta moze réwniez stanowic¢ podsta-
we odmowy wydania zezwolenia. NSA nie zgodzil si¢ z takim stanowiskiem WSA
i uchylil jego wyrok, stwierdzajac, ze decyzja o wydaniu zezwolenia na sprzedaz al-
koholu nie jest decyzja uznaniows, a przyjmowanie ograniczen swobody dziatalno-
$ci gospodarczej w drodze analogii jest niedopuszczalne. Trudno oprze¢ si¢ komen-
tarzowi, ze w wyroku tym NSA przedstawil biegunowo odlegly filozofie wyktadni
przepiséw prawa niz w orzeczeniu glosowanym.
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ustawie. Z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy wynika, ze przeciwdzialanie alkoho-
lizmowi realizuje si¢ m.in. przez ograniczenie dostepnosci alkoholu. Te
dwa przepisy trzeba mie¢ na wzgledzie, wykladajac i stosujac wszystkie
przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci, dalsze bowiem uregulowa-
nia zawarte w ustawie stuza wlaénie realizacji wyzej wskazanych celow”.

Nie powinno jednak budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze dziatania zmie-
rzajace do ograniczania spozycia napojéw alkoholowych, o ktérym
mowa wart. 1 ust. 1 u.w.t,, moga odbywac¢ si¢ wylacznie w granicach pra-
wa, tj. w drodze czynno$ci, na ktére ustawa organom wprost zezwala. Jak
zauwazyl rowniez NSA, wyrazonym w art. 1 u.w.t. celom maja stuzy¢
»dalsze uregulowania zawarte w tej ustawie”. Skoro tre$¢ tych uregulo-
wan nie zawiera zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych na odlegto$c,
to jego egzekwowanie w jakikolwiek sposéb, w tym poprzez cofniecie
przedsiebiorcy zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, nie jest
realizacjg celéw ustawy w granicach prawa, lecz przekroczeniem tych
granic. Nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada legalizmu byloby
przyjecie, ze ogélnie sformulowany cel ustawy moze stanowi¢ podstawe
podejmowania przez organy wladzy publicznej, w dazeniu do realizacji
tego celu, dziatan pozbawionych podstawy prawnej. Tymczasem powo-
fanie si¢ na ten cel ustawy przez NSA ma uzasadni¢ wprowadzenie do
systemu prawnego normy prawnej niezawartej w ustawie.

Konkludujac, brak jest zasadnych argumentéw przemawiajacych
za istnieniem na gruncie obowigzujacych przepiséw zakazu sprzedazy
napojéw alkoholowych na odleglo$¢, w tym przez internet, przez przed-
siebiorcow posiadajacych zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholo-
wych, jezeli sprzedaz ta odbywa si¢ w punkcie sprzedazy wskazanym
wzezwoleniu. Sprzedaz taka bedzie sie odbywala w punkcie wskazanym
w zezwoleniu i nie bedzie naruszata jego warunkéw. Wykladnia NSA,
oparta na utozsamieniu zawartego w u.w.t. pojecia ,sprzedazy” z wysta-
pieniem skutkurozporzadzajacego (wrzeczywistosciwu.w.t. wogéle nie-
uregulowanego), jest catkowicie nie do pogodzenia z normami Kodeksu
cywilnego. Gdyby rzeczywiécie intencja ustawodawcy bylo wprowadze-
nie zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych na odlegto$¢, to wprowa-
dzilby do u.w.t. stosowny przepis, ktory by taki zakaz zawieral. Przepis
taki jednak nie istnieje, a wykladnia prowadzaca do uznania tezy o ist-
nieniu zakazu zawarta w glosowanym orzeczeniu ma w istocie charakter
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prawotworczy. Jej rezultatem jest wykreowanie normy prawnej niezna-
nej ustawie, co musi budzi¢ tym wigksze zastrzezenia, ze norma ta pro-
wadzi do pozaustawowego ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanej
swobody dzialalnosci gospodarczej. Zakaz wykladni prawotworczej sta-
nowi tymczasem jedng z podstawowych zasad interpretacji prawa. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 1999 r., IKZP 15/98:
»Zaden jednak sad, w tym i Sad Najwyzszy, nie moze wkracza¢ w kom-
petencje wladzy ustawodawczej i — pod pozorem dokonywania wyklad-
ni okreslonego przepisu prawa lub interpretacji wzajemnego stosunku
przepiséw prawa — tworzy¢ w istocie zupelnie nowa tre$¢ analizowanych
przepiséw [...]""5.

15 OSNKW 1999/1-2/1.
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