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‘Uprzywilejowane rozporzgdzenia ostatniej woli sporzgdzane
podczas zarazy w prawie i orzecznictwie sqdéw bytego zaboru
austriackiego w okresie migdzywojennym

Abstract

Privileged Decree of Last Will in the Law and Jurisprudence of the Courts of the
Territories of the Former Austrian Partition in the Interwar Period Drawn up
during the Plague

Diseases and the risk of death associated with them i.e. from plagues (epidemics), especially danger-
ous as virulence increased, led the legislature to provide in the provisions of the inheritance law for the
testator to draw up a will which for its validity had less formal requirements than an ordinary will, but
would be in force in the event of the sudden death of the testator. Such a possibility was included by the
Austrian legislature in the possibility for such a person to take advantage of the privileged decree of last
will, the rules of which are regulated in §§ 597-599 ABGB. According to these rules, in places where
there was a plague or similar plagues, the testator could make a will before two people who were at
least fourteen years old. At the same time, they did not have to be present due to the risk of contracting
a disease. The laconic nature of the conditions enabling the use of a privileged will as defined in ABGB
meant that in practice these issues had to be finally resolved by the judicature of the courts.
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Wstep

Nadzwyczajne czasy wymagaja niekiedy nadzwyczajnych rozwigzan. W kontekscie
obecnej sytuacji epidemiologicznej w Polsce mozna zada¢ sobie pytanie, czy potrzeba
rozporzadzenia w obliczu $§mierci w niecodziennych okoliczno$ciach, jak w przypadku
zarazy, uzasadnia koniecznos$¢ wyksztatcenia si¢ i skorzystania ze szczegolnych rozwig-
zan przewidzianych na t¢ okoliczno$¢? Na pytanie to w niniejszym przyczynku pragne
odpowiedzie¢, odwotujac si¢ do prawa i orzecznictwa sadéw w bytym zaborze austriac-
kim w okresie migdzywojennym. Choroby i1 zwigzane z nimi ryzyko $mierci zawsze
towarzyszyty cztowiekowi. Znajdowanie si¢ go w takiej chwili czgsto sktaniato do pod-
jecia decyzji odno$nie do dalszych losow pozostatego po nim majatku. Wystepowanie
okreslonych chorob na wigksza skale, obejmujacg duza liczbe oséb okreslane byto
mianem epidemii (zarazy). W takich sytuacjach prawo stwarzato niekiedy czlowieko-
wi mozliwos$¢ skorzystania ze szczegolnej formy testamentu, dopuszczajacej, gdy idzie
o warunki wazno$ci jego sporzadzenia, rozne odstgpstwa od formy podstawowe;.
Jozef Louis ujagt to w podobnych stowach:

Przestrach towarzyszacy panujacemu powietrzu, — a z nim potaczona ozigbto$¢ na cierpienia i po-
trzeby blizniego — utrudnione wzajemne porozumienie si¢, z powodu obawy zarazy — bezczynno$¢
sadoéw — byly powodem, ze prawodawstwa musialy przyznad testamentom wsrod panujacej zarazy
sporzadzonym, pewne ulzenia co do sposobu ich sporzadzania'.

Odnoszac si¢ do austriackiego kodeksu cywilnego, ogltoszonego patentem cesarskim
z dnia 1 czerwca 1811 r. (dalej: ABGB), oraz powotujac si¢ na komentarz samego Franza
von Zeillera do tego kodeksu, Ernest Till trafnie zauwazyt, ze

[...] faktyczne okolicznosci, ktore niekiedy utrudniaja, a nawet uniemozliwiaja, przestrzeganie
formalno$ci przepisanych, nie uzasadniajg przewidzianych w ustawie utatwien formalnych, jesli
ich ustawa jako uzasadniajacych owe utatwienia nie uznaje, a z drugiej strony ulatwienia sg do-
puszczalne posrdd okolicznosci w ustawie przewidzianych, chociazby w konkretnym przypadku
potrzeba takich utatwien nie zachodzita’.

Mozliwos¢ sporzadzenia uprzywilejowanego testamentu przez osobe dotknigta choro-
ba zakazng (testamentu oppressi morbo contagioso) wprowadzila konstytucja cesarzy
Dioklecjana i Maksymiana z 290 r. (C. 6, 23, 8). Z konstytucji tej nie da si¢ jednak
wywies¢ testamentu sporzadzanego w czasie epidemii (testamentum pestis tempore
conditum), nie wzmiankowata ona bowiem o epidemii jako okolicznosci uprawniajg-
cej do sporzadzenia tego rodzaju testamentu. Mimo ze bezposrednim motywem wyda-
nia tej konstytucji byto zapytanie skierowane do kancelarii cesarskiej przez niejakiego
Marcellinusa w sprawie testamentu sporzadzonego w okoliczno$ciach zakaznej choro-
by?. Konstytucja ta (reskrypt) powotywata si¢ jednak na prawo wcze$niej obowigzujace,
z ktorego wywodzono, ze jezeli testator w chwili sporzadzenia testamentu dotkniety byt
zarazliwg chorobg, wowczas (adversus timorem contagionis) nie byto konieczne, aby

' Louis, Prawo spadkowe, 135.
2 Till, Prawo prywatne austryackie, 92.
3 Kursa, Formy szczegolne testamentu.
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swiadkowie znajdowali si¢ bezposrednio przy jego boku, lecz mogli na przyktad stuchac¢
jego oswiadczenia w przyleglej izbie, 1 nastgpnie na testamencie piSmiennym ztozy¢
swe podpisy i pieczecie. Sposérod roznych interpretacji tego reskryptu najbardziej roz-
powszechniony byt poglad, Ze reskrypt ten stanowit o sporzadzeniu testamentu w czasie
morowego powietrza (dlatego tez nosit nazwe testamentum tempore pestis conditum)
i na ten wypadek zezwalal, by swiadkowie nie byli jednocze$nie obecni przy jego spo-
rzadzaniu, lecz by ich przyzywano jednego po drugim osobno. Reskrypt uwalniat ich
w tym wypadku od unitas et actus. Formalno$ci testamentowe byty tu zatem o tyle tylko
zmniejszone, ze nie wymagano unitam loci®. Wazny testament postis tempore conditum
mozna byto sporzadzi¢ w czasie zarazy bez rownoczesnej obecnosci wszystkich siedmiu
swiadkow, jak to bylo przy testamencie zwyczajnym?®.

Rowniez dawne miejskie prawo polskie dopuszczalo mozliwos$¢ sporzadzenia te-
stamentu w czasie zarazy, gdy urzedy byty nieczynne. Ewentualnos$¢ taka przewidy-
wal wilkierz miasta Krakowa z 1530 r., ktory stanowil, ze osoby zapowietrzone, ktore
przed sadem lub urzgdem radzieckim stang¢ nie mogly, ostatnig swa wole przed dwo-
ma lub trzema starszymi cechowymi lub innymi cnotliwymi sgsiadami, objawi¢ mogty.
Swiadkowie ci musieli jednak ustyszana ostatnig wolg pod przysiega przed urzedem po-
twierdzié, 1 o ile, rozporzadzenie takowe, nie byto sprzeczne z prawem pospolitym oraz
wspomnianym wilkierzem, to dopiero wtedy mogto by¢ do ksigg miejskich wpisane’.
Zdaniem Jakuba Wysmutka, nawigzujacego do tego wilkierza, okolicznoscia sprzyjajaca
kodyfikacji prawa testamentowego byla nasilajaca si¢ od poczatku XVI w. romaniza-
cja kultury prawnej, na co wplyw miaty wyklady prawa rzymskiego na Uniwersytecie
Krakowskim®. Badajacy dzieje nauki i nauczania prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim
— Wojciech Maria Bartel — sceptycznie jednakze do tej kwestii podchodzi’. Zresztg
sam Wysmutek, odnoszac si¢ do testamentu sporzadzanego w czasie zarazy, podkresla,
Ze upatrywanie recepcji prawa rzymskiego w ustaleniu jego szczeg6lnej formy jest chy-
bione. Podobnie jak Maciej Mikuta, ktory jego genezy dopatruje si¢ w prawodawstwie
lokalnym ewentualnie w adoptowanym prawie sasko-magdeburskim. Potwierdzeniem
czego, jego zdaniem, jest fakt, ze testamenty sporzadzane w czasie zarazy musiaty
by¢ w pelni zgodne z prawem miejskim!®. Niebezpieczenstwo zarazy i jej utrzymywa-
nie si¢ skutkowato zwigkszong liczbg sporzadzanych testamentow!''. Postugiwanie si¢
testamentami podczas roznych epidemii, ktore znacznie czgsciej wybuchaty w miastach
niz poza nimi, na wsi, potwierdzajg dokumenty praktyki wielu miast polskich z XVI-
XVIIT w.'?

4

55-83.
5> Pigtak, Prawo spadkowe, 236-37.
Zielonacki, Pandekta. Cz. 2, 293-94; Bodynski, Prawo spadkowe, 5.
Mecherzynski, O magistratach miast polskich, 208.
Wysmutek, Testamenty mieszczan krakowskich, 60.
Bartel, Dzieje Wydziatu Prawa, 173.
Wysmutek, Testamenty mieszczan krakowskich, 96-7, Mikula, Tradycje prawne w regutach
testamentowych, 148, 151.
11 Jabtonska, Expositus periculo, 102; Pisanko-Borowik, Testamenty mieszczan grodzienskich, 142.
Por. np. Gotaszewski, Knyszyrnskie testamenty, 355-6, 361; Jabtonska, Expositus periculo, 101-2;
Katalog testamentow poznanskich, 12, 15, 19-22, 46, 53-8, 65, 68, 95-6, 1001, 114, 129-36, 141-55,

Interpretacje te doktadnie przedstawia Ernst Ackermann, zob. Ackermann, Ueber das Testament,
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Zdaniem Przemystawa Dabkowskiego, mimo ze prawo ziemskie pospolite o nich nie
wspominalo, byto jednak prawdopodobne, ze rowniez w prawie ziemskim sporzadza-
nie testamentow 0sob zapowietrzonych ulegato pewnym utatwieniom'®. Podobnie Jozef
Dicker, badajac ksiggi sadowe wiejskie, znalazt jedng zapiskeg, mowigcg o testamencie
sporzadzonym w czasie morowego powietrza, co by wskazywalo na istnienie w prawie
wiejskim testamentow wyjatkowych'.

W bylym zaborze austriackim

Rzymski testamentum tempore pestis conditum byt takze wzorem dla rozporzadzen
ostatniej woli sporzadzanych podczas zarazy w monarchii habsburskiej. Pierwsze po-
stanowienia dotyczace sporzadzania testamentow podczas zarazy przewidywal projekt
kodeksu cywilnego Marii Teresy (Codex Theresianus) z 1773 r. W projekcie zaktadano
mozliwos¢ sporzadzenia testamentu podczas zarazy, gdy wystepowata ona w danej miej-
scowosci, ktora z tego powodu byta zamknigta w catosci lub czesci (§ 171), badz tez gdy
sam testator byt zarazony lub mieszkat w domu, w ktérym wybuchta dzuma (§ 173), lub
gdy byt inng zakazng chorobg dotknigty!>.

Bezposredniego wzorca dla postanowien ABGB dotyczacych sporzadzania rozpo-
rzadzen ostatniej woli podczas zarazy nalezy doszukiwac si¢ w przepisach Kodeksu
cywilnego zachodniogalicyjskiego z 1797 r. Zgodnie z § 392 tego kodeksu, w miejscach,
gdzie powietrze lub podobne zarazliwe choroby panowaty, za waznych swiadkoéw rozpo-
rzadzen ostatniej woli mogli by¢ przybrani nawet zakonnicy, bialoglowe 1 mtodziency,
ktorzy ukonczyli 14. rok zycia. Do waznosci rozporzadzen sporzadzanych podczas za-
razy wystarczajaca byla liczba dwoch swiadkow, z ktorych jeden mogt spisaé testament.
Jezeli przy tej czynno$ci zachodzito niebezpieczenstwo zarazenia si¢, wowczas nie mu-
sieli by¢ oni jednoczesnie obecni (§ 393). Testamenty sporzadzone podczas zarazy traci-
ty moc po uptywie szesciu miesigcy od dnia ustania zarazy (§ 395)'°. Przepisy Kodeksu
cywilnego zachodniogalicyjskiego dotyczace sporzadzania rozporzadzen ostatniej woli
podczas zarazy (podobnie jak catego kodeksu) staty si¢ bezposrednim wzorcem dla ana-
logicznych postanowien w ABGB.

Rozporzadzeniom ostatniej woli sporzadzanym podczas zarazy nadano w ABGB
uprzywilejowany charakter. Ich status zostat uregulowany w § 597 ABGB'7, zgodnie
z ktorym przy ostatnich rozporzadzeniach, zeznawanych w miejscowosciach, gdzie mor
lub podobne zarazy panowaly, byly rowniez waznymi $wiadkami osoby, ktore ukon-
czyly 14. rok zycia. Byto to odstepstwo od wieku, jaki byt wymagany w stosunku do

208-24, 229, 232-3, 235-8, 240, 294-8; Kobylinska, Pisarze testamentow, 342-3; Pisanko-Borowik,
Testamenty mieszczan grodzienskich, 135, 142, 145, 148, 170; Katalog testamentow z krakowskich ksigg,
12-3, 15, 23-4, 163, 166, 201, 23641, 250, 290, 293, 295-302, 304, 306-7, 310, 314-5, 319.

13- Dabkowski, Prawo prywatne polskie. T. 2, 92-3.

14 Dicker, Testament w polskim prawie wiejskim, 29.
Till, Prawo prywatne austryackie, 92.
Ustawy cywilne, 175-6.
Till, Prawo prywatne austryackie, 92.
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swiadkow zwyczajnych rozporzadzen ostatniej woli, ktéry zgodnie z § 591 ABGB, wy-
kluczat osoby ponizej 18. roku zycia, umystowo chore, slepe, gluche lub nieme oraz
nierozumiejace jezyka spadkodawcy. Naruszenie § 591 1 597 powodowato niewazno$é
bezwzgledng calego testamentu's. Wspomniany zapis dopuszczajacy jako Swiadkow
uprzywilejowanych rozporzadzen ostatniej woli osoby, ktore ukonczyty 14. rok zycia,
zostat wprowadzony do ABGB w ramach pierwszej jego nowelizacji (§ 58), dokonanej
rozporzadzeniem cesarskim z dnia 12 pazdziernika 1914 r., a ktéry wczesniej przewi-
dywalt, ze przy ostatnich rozporzadzeniach, ktére sporzadzane bylty w miejscach, gdzie
panowal mor lub podobna zaraza, waznymi swiadkami mogli by¢ rowniez cztonkowie
zakonu duchownego, kobiety i mtodziency, ktorzy ukonczyli 14. rok'. Mimo ze wspo-
mniani cztonkowie zakonu duchownego i kobiety znikneli z § 597 ABGB, to nie znaczy,
ze zostali oni pozbawieni prawa bycia §wiadkami rozporzadzen ostatniej woli. Wprost
przeciwnie, na mocy pierwszej noweli do ABGB zostali oni dopuszczeni jako $§wiad-
kowie do wszystkich czynno$ci prawnych przewidzianych w ABGB, a ich wykres$lenie
w §§ 591 1 597 ABGB bylo jedynie nastepstwem dokonania nowe;j stylizacji tych prze-
pisOw?.

Ponadto $wiadkami uprzywilejowanych rozporzadzen ostatniej woli na zasadach
ogolnych, zgodnie z § 594 ABGB, nie mogli by¢ takze dziedzic lub legatariusz odno$nie
do spuscizny mu przeznaczonej, jak rowniez jego matzonek, rodzice, dzieci, rodzenstwo
albo osoby w tym samym stopniu z nimi spowinowacone oraz ich ptatni domownicy.
Znalazto to potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1925 r.
(I Rw. 771/25)*.

Mimo wykluczenia w nastepstwie nowelizacji ABGB w 1914 r. z grona osoéb moga-
cych by¢ swiadkami uprzywilejowanych rozporzadzen ostatniej woli cztonkow zakonu
duchownego i kobiet, nowela i tak przyniosta liberalizacje wymogow dotyczaca swiad-
koéw tych testamentdw w poréwnaniu ze zwyczajnymi rozporzadzeniami ostatniej woli.

Postanowienia § 597 nie okreslaty, jakich to chorob wystepowanie uprawniato do sko-
rzystania z formy testamentu uprzywilejowanego, pozostawiajac to praktyce. Zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1922 r. (Rw. 2129/21), w sprawie
wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy w Busku (C. T 189/21) i Sad Okregowy
w Ztoczowie (Bc. 111 308/21), za taka chorobe uznano tyfus plamisty, ktory w tym czasie
wystepowat w wielu miejscowosciach wschodniej Matopolski. W uzasadnieniu do tego
orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit, ze

[...] wedlug dzisiejszego powszechnego przekonania dur plamisty nalezy do chordb zarazliwych,
pociagajacych wielka ilo$¢ ofiar, jak mato ktdra z innych choréb tak, ze o ile wystepuje nagminnie,
musi by¢ uznany za chorobe zarazliwa podobna morowi. Nie zmienia rzeczy, ze wystegpowat on
rownoczesnie epidemicznie w wigcej miejscowosciach wschodniej Matopolski, i bez wptywu jest
to, ze w danej miejscowosci miat przebieg lekki i nie wywolywat poptochu wsrod ludnoscei, ktora
zachowywata si¢ obojetnie, jak i to, ze spadkodawczyni¢ w czasie jej choroby odwiedzano, ponie-

8 Niedo$piat, Swiadkowie testamentu, 45.

® Wroblewski, Komentarz, 178.
20 Till, Nowela do kodeksu cywilnego, 53.
2 Przeglgd Prawa i Administracji. Orzecznictwo w zakresie Matopolski (dalej: PPiA.OM) 50 (1925): 320.
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waz ustawa nie upowaznia do podobnego rézniczkowania, lecz w warunkach § 597 u.c. dozwala
skorzystania z przywilejow §§ 597 i 598 u.c.”>.

Oznaczato to radykalng zmiane stanowiska Sadu Najwyzszego, jeszcze bowiem trzy
miesiace wezesniej Izba 111 Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 13 czerwca 1922 1.
(Rw. 1345/22), stwierdzita, ze nawet nagminnie wystepujacy tyfus plamisty nie jest za-
razg, i dlatego nie uzasadnia uproszczonej, uprzywilejowanej formy testamentu. W uza-
sadnieniu tego z kolei orzeczenia Sad Najwyzszy zauwazyt:

Mimo ze, tyfus plamisty zalicza si¢ do ostrych chorob zakaznych®, to nie kazda choroba zakazna,
nawet jezeli wystgpuje nagminnie, uzasadnia w mysl § 597 u.c. dopuszczalnos¢ utatwien przy
sporzadzaniu rozporzadzen ostatniej woli. Ulatwienia te uzasadnia tylko pomor lub inna choro-
ba podobna do pomoru. Stusznie sad odwotawczy przyjat, ze wystgpowanie gwattownej choroby
szerzacej postrach u ludzi nie miesci si¢ w pojeciu podobienstwa choroby do pomoru. Poniewaz
w 1919 r. zmarty w miejscowosci, w ktorej przebywat testator, tylko cztery osoby na tyfus plamisty,
przeto choroba ta aczkolwiek wystepujaca nagminnie nie miata podobienstwa do pomoru®.

O tym, czy dana choroba (np. cholera) byta zarazg (epidemia), rozstrzygala opinia i stan
umystow ludnosci, nawet gdyby kwestia ta naukowo byta watpliwa®.

Niestety w orzeczeniu z dnia 10 lutego 1926 r. (III Rw. 1384/25) Sad Najwyzszy po-
nownie powrdcit do swojego pierwotnego stanowiska (wyrazonego w orzeczeniu z dnia
13 czerwca 1922 1.), uznajac, ze nie tylko tyfus, ale rowniez szkarlatyna nie podpadaja
pod pojecie zarazy?®. We wczesniejszych orzeczeniach jeszcze z XIX w. sady austriackie
uznaty, ze takze sporadycznie pojawiajace si¢ przypadki czarnej ospy (nawet jesli spad-
kodawca by? na nig chory, a nie byto epidemii) oraz influenza (grypa), nie uzasadniajg
zastosowania § 597 ABGB?’. Zmiana stanowiska Sadu Najwyzszego w kwestii dopusz-
czalnoéci sporzadzania testamentéw podczas zarazy wynikata ze zmian, jakie zaszlty
W tym czasie: zmniejszenia zagrozenia epidemicznego na ziemiach polskich, zahamo-
wania wskaznika umieralno$ci na choroby zakazne, zorganizowania instytucjonalnych
form lecznictwa, podj¢tych dziatan profilaktycznych oraz pobudzenia §wiadomosci i od-
powiedzialno$ci zdrowotnej spoteczenstwa polskiego®.

W dawniejszych wydaniach kodeksu nie byto problemu z okresleniem, jakie choroby
uprawniajg do skorzystania z uprzywilejowanej formy testamentu, w miejsce bowiem
zwrotu w § 597 AGBG, ,,gdzie moér i podobne zarazy panuja”, ktére to nazwy prawie nic
nam nie mowia, poniewaz ,,mor” i ,,zaraza” sg synonimami, byl uzywany zwrot ,,gdzie
grasuje dzuma lub inna podobna zakaZna choroba”. Joseph Unger pisze natomiast o pa-

2 Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w nicopublikowanym orzeczeniu z dnia 11 wrzes$nia

1922 r. (Rw. 611/22), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Ztoczowie (R. 167/22)
i Sad Powiatowy w Brodach (A. IX 139/20); PPiA.OM 48 (1923): 150.

W ustawie z dnia 25 lipca 1919 r. w przedmiocie zwalczania chorob zakaznych oraz innych chorob,
wystepujacych nagminnie (Dz.U.RP 1919 nr 67 poz. 402) wymieniono jedynie choroby zakazne, nie
okreslajac tego, kiedy przyjmuja one charakter zarazy (epidemii).

2 PPiA.OM 47 (1922) 226-7; Koredczuk, Dziedziczenie nieruchomosci, 97-8.

2 Jaworski, Kodeks cywilny austryacki, T. 2, 0.

% Zob. PPiA.OM 51 (1926): 237.

27 Jaworski, Kodeks cywilny austryacki, T. 2, 80; Kodeks cywilny zawierajgcy obowigzujgcg w okregach
sqdow apelacyjnych w Krakowie i Lwowie, 777.

2 Zob. Sadowska, Zwalczanie ostrych choréb, 324, 327.
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nujacej zarazie i cholerze (Pest und Cholera)®”. Dzuma bowiem i cholera w dziejach
ludzko$ci zawsze kojarzyty si¢ z jednymi z najciezszych epidemicznych chorob.

Z analizowanego § 597 ABGB nie wynikato takze, w jakich miejscowosciach moz-
na byto korzysta¢ z przewidzianej w nim uprzywilejowanej formy testamentu. Piszacy
najszerzej o nim E. Till, zwracat uwage, ze wystepujace w zwigzku z tym warianty naj-
bardziej wyczerpujaco zostaly uwzglednione w projekcie kodyfikacji cywilnej Marii
Teresy. Podkreslat on, ze analogiczny przepis, dopuszczajacy mozliwos$¢ sporzadzenia
testamentu podczas zarazy w tym projekcie, nie byt dany z powodu obawy zarazy w da-
nej miejscowosci, lecz z powodu jej zamknigcia Iub pewnej jej cze$ci. Obawag zarazy
podyktowane byly natomiast przepisy projektu, gdyby testator sam byl zarazony lub
mieszkat w domu, gdzie wybuchta dzuma albo gdyby byt dotkniety inng zakazng cho-
roba. Takich przypadkéw, jak zauwazyt E. Till, nie odrdzniata ustawa cywilna, z czego
wynika, ze wystarczato, by choroba w miejscowosci, gdzie mieszka testator, w sposob
epidemiczny si¢ pojawita. Bez réznicy przy tym bylo, czy sam testator byt zakazony, czy
mieszkat w domu zakazonym, czy miejscowos¢ ta byta zamknigta, czy nie.

Postanowienia znowelizowanego § 597 ABGB nie miaty zastosowania do rozporza-
dzen ostatniej woli zeznanych przed 13 pazdziernika 1914 r. Warto natomiast podkresli¢,
ze na mocy § 71 ustawy o zarazie morowej, ogloszonej Dekretem kancelarii nadworne;j
z dnia 30 czerwca 1837 r.%, miaty one zastosowanie do 0s6b pozostajacych w zaktadach
kontumacyjnych, czyli budynkach w ktorych odbywano kwarantanne?!.

Aby uprzywilejowane rozporzadzenia ostatniej woli sporzadzane na wypadek zarazy
—zgodnie z § 598 ABGB — byly wazne, wymagane bylo, by sporzadzone one zostaty
w obecno$ci dwoch §wiadkow, z ktérych jeden mogh by¢ tym, ktory je spisat. W razie
niebezpieczenstwa zarazenia si¢ wspomniany przepis dopuszczal, ze nie musza oni by¢
jednoczesnie obecni przy jego spisywaniu. Chodzito przy tym o niebezpieczenstwo za-
razenia si¢ od testatora, a nie $wiadkéw miedzy sobg®’. Sad Najwyzszy odno$nie do
analizowanego przepisu w orzeczeniu z dnia 27 maja 1931 r. (IIl. 1. Rw. 125/31), w spra-
wie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okrggowy w Czortkowie (Cg. J.a. 16/29), uznat
za nietrafne stanowisko sadu I instancji, ze formalnie wadliwe jest uprzywilejowane
rozporzadzenie ostatniej woli jedynie z tego powodu, ze nie dalo si¢ stwierdzi¢, ktory
z dwoch $wiadkéw testamentowych odczytat to rozporzadzenie. Wystarczato bowiem
tylko (co ustalono), ze zostato ono testujgcemu odczytane i przez niego wtasnorecznie
podpisane. Sad Najwyzszy, odrzucajgc stanowisko sadu I instancji, powotat si¢ przy tym
na § 581 ABGB, ktéry wylaczat od mozliwosci odczytania sporzadzonego testamentu
przez tego $wiadka, ktory go wezesniej spisywat. Co ciekawe, w rozpatrywanej sprawie
uprzywilejowane rozporzadzenie ostatniej woli, ktore byto rozpatrywane przez sady pol-
skie, zostato sporzadzone przez spadkodawce dnia 26 grudnia 1918 r. w miejscowosci
Kindersley w Kanadzie®.

¥ Unger, Das dstereichische Erbrecht, 53.

30 Dekret kancelarii nadwornej z dnia 30 czerwca 1837 r. (Zb. p.a., LXV, 290).
31 Kodeks cywilny zawierajqcy obowiqzujgcg w okregach sqdéw apelacyjnych w Krakowie i Lwowie,
7717.

32

598.

33

Jaworski, Kodeks cywilny austryacki, T. 2, 80—1; Wroblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny,

Orzeczenia Polskiego Sqdu Najwyzszego. Dzial Cywilny 7, 1932, 34-5; Przeglgd Notarialny 10,
1931, z. 4, 500.

Artykuty — Articles



196 J6zef Koredczuk

W sprawie, ktora byta podstawa wydania kluczowego dla naszych rozwazan orzecze-
nia Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1922 r. (Rw. 2129/21), wystepowato nawet
trzech swiadkow, a wigc o jednego wigcej, niz wymagat tego § 598 ABGB*.

Utatwienia kodeksowe co do kwalifikacji, ilosci i rownoczesnej obecnosci $wiad-
koéw przy sporzadzaniu testamentow uprzywilejowanych podczas zarazy z konieczno$ci
pociaggaty za sobg modyfikacje przepisow formalnych ich dotyczacych. Jesli bowiem
swiadkowie nie musieli by¢ rownoczesnie obecni przy ich sporzadzaniu, to nie mogt
by¢ tez testament pisemny w ich obecnos$ci odczytany, jak tego wymagat § 581 ABGB,
testament za$ ustny musiat by¢ co najmniej dwa razy powtorzony (§ 585 ABGB)*.

Nadzwyczajne wylaczenie jednoczesnej obecnosci obydwu swiadkoéw przy spisy-
waniu testamentu oraz ich liczby — przewidziane w § 598 ABGB jako podstawa uprzy-
wilejowania formy testamentu na wypadek zarazy — porozbiorowe prawo austriackie
traktowato tgcznie’®.

Ze wzgledu na fakt, ze uprzywilejowane rozporzadzenie ostatniej woli byto niekiedy
sktadane w okolicznosciach budzacych watpliwosci, miato ono charakter warunkowy.
Zgodnie bowiem z § 599 ABGB tracilo ono swoja moc sze$¢ miesiecy po skonczeniu
si¢ zarazy.

W bylym zaborze rosyjskim i pruskim

Testamenty szczegdlne, ktore mogly by¢ sporzadzane podczas zarazy, znane byty takze
w prawie obowigzujacym na ziemiach polskich bytego zaboru rosyjskiego i pruskiego?’.

W bytym Krélestwie Kongresowym przewidywaty je obowigzujgce w nim w zakre-
sie prawa spadkowego postanowienia Kodeksu Napoleona (a konkretnie art. 985-987
tego kodeksu). Zgodnie z nimi, jezeli w danym miejscu, z ktorym wszelkie zwigzki
(kontakty) z przyczyny zarazy morowej albo innej zarazliwej choroby byty przerwane,
mozna byto sporzadzié¢ testament przed sedzig pokoju Iub przed jednym z miejscowych
urzgdnikéw gminnych w obecnosci dwoch §wiadkow (art. 985). Z takiej mozliwosci
mogly skorzysta¢ nie tylko osoby dotknigte tymi chorobami, ale takze wszyscy, kto-
rzy w tych zarazonych miejscach przebywali, chociazby jeszcze nie byli rzeczywiscie
chorymi (art. 986). Wspomniane testamenty sporzadzone podczas zarazy w danej miej-
scowosci stawaty si¢ niewazne po uptywie sze$ciu miesiecy od chwili przywrdcenia
fatwosci zwiazkéw z miejscem, w ktorym znajdowat si¢ testator, albo po uptywie szes-
ciu miesigcy od chwili jego przejécia w takie miejsce, w ktorym zwiazki z nim nie byty
przerwane (art. 987 ABGB)*,.

W odniesieniu do ziem bylego zaboru pruskiego miaty natomiast zastosowanie prze-
pisy § 2250 niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) z dnia 18 sierpnia 1896 r., zgodnie

3% Koredczuk, Wybrane zagadnienia, 177.

35 Till, Prawo prywatne austryackie, 91.

3¢ Longchamps de Bérier, Stalos¢ a zmiennosé, 19.

37 Syntetycznego ich poréwnania z ABGB dokonuje Friedrich Mommsen, zob. Mommsen, Entwurf
eines deutschen Reichsgesetzes, 194-5.

3% Kodex Napoleona, 260; Bieda, Utrata mocy testamentu, 198-9.
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z ktorym kazdy, kto przebywat w miejscu, ktore wskutek wybuchu choroby Iub wskutek
innych nadzwyczajnych okolicznosci uniemozliwiato sporzadzenie testamentu przed se-
dzig lub notariuszem, czy tez byto to znacznie utrudnione, mogt to uczynic albo w formie
przewidzianej w ust. 1 § 2249 BGB, albo przez o§wiadczenie ustne wobec trzech §wiad-
koéw. Przy czym nieobecno$é jednego z nich, chocby podczas wyshuchiwania wylgcznie
fragmentu o$wiadczenia testatora, prowadzita do niewaznosci testamentu. W doktrynie
niemieckiej niemozliwo$¢ dostepu do notariusza rozumiano w sposob waski (np. nie
wystarczal fakt, ze w danej miejscowosci nie bylo kancelarii notariusza)*. Co istotne,
pojecie miejsca, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca w § 2250 BGB, nie oznaczalo tylko
,,miejscowosci”, lecz takze kazdy dom, mieszkanie itp., a choroba (epidemia), o ktorej
w nim byta mowa, mogta dotyczy¢ zarowno epidemii ludzkiej, jak i zwierzgce;.

Przyjete w BGB pojecie miejsca bylo o wiele bardziej praktyczne, niz przyjete
w ABGB pojecie miejscowosci, poniewaz przy jego okreslaniu nie rozstrzygaty znamio-
na katastralne lub administracyjne, lecz rzeczywista taczno$¢ pewnej grupy mieszkan
ludzkich, powodujaca w praktyce rézne sytuacje (np. w wielkim miescie pewne dzielni-
ce mogtly uchodzi¢ za wolne od zarazy, a inne za zakazone). Zdarzaly si¢ jednak obszary,
ktore — mimo ze byty ztozone z odrebnych gmin — pod wzgledem zarazy mogty by¢ trak-
towane jak jedna miejscowo$¢. Byta to zatem kwestia oceny konkretnego przypadku®.

Formg testamentu przewidziang w ust. 1 § 2249 BGB byt tzw. testament gminny,
z ktorego mogt skorzysta¢ spadkodawca, odnos$nie do ktorego zachodzila obawa, ze
moze on umrze¢, zanim dotrze przed oblicze sedziego lub notariusza. Dlatego tez mogt
on sporzadzi¢ testament przed naczelnikiem gminy, w ktorej przebywat, albo gdy prze-
bywat w obrebie zrownanego z gming przez ustawy krajowe zwigzku lub obszaru dwor-
skiego, przed naczelnikiem tego zwigzku lub obszaru. Obojetne zas byto, czy spadko-
dawca miat swoja stalg siedzibe w gminie lub obszarze dworskim; chodzito jedynie
o to, zeby znajdowat si¢ chociazby nawet chwilowo w obwodzie gminy lub obszaru
dworskiego, o ktorym mowa w § 2249 BGB*!. Wspomniany naczelnik na okoliczno$é¢
sporzadzenia opisywanego rozporzadzenia ostatniej woli powinien byl przybra¢ dwoch
swiadkow. W 1899 r. na podstawie art. 80 ust. 2 Ustawy wykonawczej do ksiggi ustaw
cywilnych z dnia 20 wrzesnia 1899 r.*> powolano me¢zéw zaufania, ktorych zadaniem
bylo sporzadzanie uprzywilejowanych testamentow w przypadku gdy zachodzita oba-
wa, ze spadkodawca moze umrzec, zanim zdota sporzadzi¢ testament przed sedzig lub
notariuszem*.

Warto wskaza¢, ze o utworzeniu podobnej instytucji testamentow uprzywilejowanych
na ziemiach zaboru austriackiego pisat Julian Tatasiewicz. M¢zami zaufania mieli by¢
legalizatorzy wiejscy. Funkcje ta mogliby petni¢ miejscowi ksig¢za, ktorzy z zasady wzy-
wani byli do chorego wraz z dwoma cztonkami urzedu lub rady gminne;j. Legalizatorzy
mieliby spisywac o§wiadczenia ostatniej woli w przypadku ubogich chorych testatorow,

3 Brox, Walker, Erbrecht, 90—1.
40 Till, Prawo prywatne austryackie, 92.
Marcus, Testament prywatny, 58.
4 Ustawa wykonawcza do ksiggi ustaw cywilnych z dnia 20 wrze$nia 1899 r. (Zbidr pr.u., 177).
4 Por. Instrukcja dla mezow zaufania dla uprzywilejowanych testamentéw na podstawie rozporzadzenia
z dnia 19 marca 1919 r. (Dz. Urz. Ministerstwa Byltej Dzielnicy Pruskiej 1919 nr 22 poz. 204).

41
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ktorych nie tylko nie sta¢ byto na notariusza, ale rowniez nie byli w stanie sprowadzié
go na czas™,

Na okoliczno$¢ sporzadzenia testamentu podczas choroby musiat by¢ takze spisany
w jezyku polskim protokot (§ 2240 BGB). Nastepnie protokot ten musial by¢ odczytany
spadkodawcy oraz przez niego potwierdzony i wlasnorgcznie podpisany. W protokole
tym musiato by¢ stwierdzone, ze wszystko co zostalo w nim opisane, nastgpito. Jezeli
spadkodawca zazadal, ze rowniez chce go przejrzec, to wowczas nalezato mu go przed-
tozy¢ (§ 2242 BGB). W jezyku obcym (niepolskim) mozna byto sporzadzi¢ testament
podczas choroby tylko wowczas, gdy jego $wiadkowie wiladali tym jezykiem. Wtedy
takze, rowniez w tym samym jezyku, byt spisywany protokdt z czynnos$ci jego spo-
rzadzenia. Testamentow szczego6lnych sporzadzanych podczas choroby nie mozna byto
sporzadza¢ z pomoca thumacza®.

Rowniez wezesniej, przed wydaniem ogolnoniemieckiego kodeksu cywilnego, prze-
pisy obowigzujacego Landrechtu Pruskiego (§§ 198-202, rozdziat 12, ksigga I) dopusz-
czaty mozliwos$¢ sporzadzenia testamentu podczas zarazy. Mozliwe to byto w obecnosci
dwach $wiadkow i jednej osoby urzgdowej, ktdrg mogt zastapic¢ kaptan, doktor (lekarz)
lub notariusz.

Testamenty szczegdlne sporzadzane podczas zarazy tracity swoja waznos¢ w pra-
wie pruskim po roku, a w prawie francuskim (podobnie jak i austriackim) po szesciu
miesigcach od ustgpienia zarazy (choroby), ktdra stata si¢ podstawa ich dopuszczenia.
Wspomniane testamenty szczego6lne nie byty natomiast znane w prawie rosyjskim obo-
wigzujacym na ziemiach polskich (tzw. zabuzanskich)*. Zresztg z testamentow na zie-
miach tych korzystano nader rzadko.

Zakonczenie

W praktyce w powojennej Polsce po odzyskaniu przez niag niepodlegtosci z mozli-
wosci sporzadzania testamentdw uprzywilejowanych (szczegdlnych) korzystano jedynie
w obrebie jurysdykcji sadéw powszechnych wchodzacych w sktad apelacji Iwowskiej
obejmujacej swoim zasiggiem terytorialnym wschodnig Matopolske. Na obszarach pod-
legtych wtasciwosci miejscowej Sadu Apelacyjnego w Krakowie i Sagdu Okregowego
w Cieszynie z tego typu rozporzadzen ostatniej woli zapewne nie korzystano, potwier-
dza to zaréwno praktyka, jak i orzecznictwo, a w zasadzie ich brak. Jest to potwierdzenie
odrebnosci, jaka w tym zakresie istniala we wschodniej Matopolsce.

Ustawodawca austriacki w §§ 597-599 ABGB postuguje si¢ okresleniem ,,rozporza-
dzenia ostatniej woli”, a nie ,,testament”. Ze wzgledu jednak na fakt, ze w § 553 ABGB
wyrozniat rozporzadzenia ostatniej woli, w ktorych ustanowiono dziedzica — zwane te-
stamentami, oraz takie, w ktorych go nie ustanowiono, lecz zawieraly one jedynie tylko
inne zarzadzenia — zwane kodycelami, postanowienia wspomnianych przepisow mialy

4 Talasiewicz, O postgpowaniu w sprawach niespornych, 72.
4 Kodeks cywilny obowiqzujqcy na ziemiach zachodnich, 980-2.
4 Louis, Prawo spadkowe, 136.
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niewatpliwie zastosowanie tylko do testamentéw. Odmiennie od Kodeksu Napoleona
czy Zwodu Zakondw, ktore nie znaly lub nie czynity roznicy miedzy testamentem a ko-
dycylem. Badz tez jak w BGB, gdzie spadkobierca w testamencie mogt by¢ wyznaczony
lub nie?’. Nierozstrzygnieta natomiast na gruncie ABGB pozostata kwestia charakteru
prawnego uprzywilejowanych rozporzadzen ostatniej woli sporzadzanych podczas zara-
zy: czy nalezalo je traktowac jako forme przywileju testamentowego (jak wskazywalaby
nazwa ,,uprzywilejowany”) nadanego spadkodawcom na czas trwania zarazy, czy tez
nie? Inaczej byto w przypadku testamentow wojskowych, ktore ABGB takze zaliczat do
uprzywilejowanych rozporzadzen ostatniej woli, ale w § 600 ABGB wyraznie okreslat
je mianem przywileju, co rowniez znajdowalo odzwierciedlenie w szczegotowych usta-
wach wojskowych je regulujacych®.

Mimo znaczacej roli, jaka dalej po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w prak-
tyce odgrywat ABGB, niemozliwe jest w zasadzie ustalenie, jaki wplyw wywarty po-
stanowienia ABGB dotyczace uprzywilejowanych rozporzadzen ostatniej woli na
projekty prawa spadkowego przygotowywane w okresie migdzywojennym w Komisji
Kodyfikacyjnej II RP. Projekt opublikowany przez Henryka Konica nie zawierat bo-
wiem w ogole czesci dotyczacej dziedziczenia testamentowego. Niestety takze projekt
Stanistawa Wroblewskiego, ktory rozporzadzeniom ostatniej woli przyznawal wyzsza
range niz zastepczym regutom spadkobrania ustalonym przez ustawodawce, rowniez
tylko zawieratl przepisy ogolne o testamencie. Podobnie byto z projektem przygoto-
wanym przez Kazimierza Przybylowskiego, ktory przewidywat jako jeden z tytutow
dziedziczenia testament, ale wojna przerwata prace nad nim*. Przedwojenne projekty
prawa spadkowego byly czgsciowo brane pod uwage przy opracowaniu Dekretu z dnia
8 pazdziernika 1946 r.%°, ktory przewidywat mozliwos¢ skorzystania przez spadkodawce
7z testamentu szczegodlnego, jezeli wystgpowata epidemia (art. 952 § 1 Dekretu). Kwestia
sporzadzania testamentéw podczas epidemii (zarazy) nie byla natomiast przedmiotem
prac komisji opracowujacych projekty kodeksu cywilnego z 1964 r. Prace nad prawem
spadkowym w nim zawartym szczegétowo ostatnio przedstawita Anna Moszynska,
ustalajac, ze sposrdod testamentdw szczego6lnych zajmowano si¢ w ramach nich tylko
testamentem wojskowym i podréznym?'.

Niewatpliwy jest fakt, ze wszystkie istniejace wspotczesnie formy testamentu miesz-
czg si¢ na rzymskiej siatce pojeciowej, bedacej wytworem i czg$cig dziedzictwa wielo-
wiekowej tradycji romanistycznej, odroézniajacej testamenty ogolne 1 szczegdlne, pry-
watne 1 ustne. Ten rzymski wzorzec funkcjonuje dzi§ na metapoziomie. Testament
bowiem wyksztatcony przez prawo rzymskie zanikngt w poczatkach sredniowiecza,
a wystepujace wspolczesnie jego formy odbiegaja w szczegotach dos¢ daleko od rzym-
skich o$wiadczen ostatniej woli*2. Mozna stwierdzié, ze wspotczesne przepisy polskiego
prawa spadkowego stanowig amalgamat roznych rozwigzan prawnych.

47 Gornicki, Prawo cywilne, 297-8.

# Rudnicki, Testament zotnierski, 15-9.

4 Gornicki, Prawo cywilne, 272-311; Gornicki, Udzial Stanistawa Wréblewskiego, 222, 224, 226.

30 Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (Dz.U. 1946 nr 60, poz. 328).

S Moszynska, Geneza prawa spadkowego, 82, 84, 122, 165, 192, 309.

52 Goérnicki, Prawo cywilne, 297; Longchamps de Bérier, Rzymska siatka, 44-5; Rudnicki, ,, Rzymski
wzorzec”, 88-9.
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Niektére z tez powotywanych miedzywojennych orzeczen sadowych, dotyczacych
uprzywilejowanych rozporzadzen ostatniej woli, sporzadzanych podczas zarazy, mozna
uzna¢, ze pozostaja rowniez aktualne. Moga by¢ przydatne do oceny tego, czy w wa-
runkach pandemii COVID-19 dana osoba zasadnie skorzystala z mozliwosci sporza-
dzenia testamentu szczegdlnego przewidzianego w art. 952 Ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020 poz. 1740). Przepis ten bowiem przewiduje,
ze jezeli istnieje obawa rychiej $mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegdlnych
okoliczno$ci zachowanie zwyktej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrud-
nione, spadkodawca moze oswiadczy¢ ostatnig wolg ustnie przy jednoczesnej obecnosci
co najmniej trzech Swiadkow. Konieczno$¢ skorzystania z takiej mozliwosci moze by¢
niekiedy definitywna ostateczno$cig. Pewne analogie migedzy testamentem szczegolnym
z polskiego kodeksu cywilnego a testamentem uprzywilejowanym z ABGB same si¢
nasuwajg*.
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