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Badacz i jego perspektywy interpretacyjne
w studiach nad dziejami nauki

The Researcher and Their Interpretative Perspectives
in the Studies on the History of Science

A historian (also of medicine) should accept the values and canons of the studied culture,
including medical ones, as their own. As Florian Znaniecki pointed out in his works,
they should be the researcher’s highest authority. This means that the researcher should
deviate from evaluating the ideas and practices of the studied culture from their own
perspective. The category of minimal cultural imputation developed by Wojciech Wrzosek
shows that it is not an easy process. However, the application of the subjective-rational
perspective to the interpretation has already become an obvious approach. An open and
much less obvious problem is the role of the historian of science when they venture to
make comparisons between past and present scientific cultures. By doing so, do they
still remain a historian, or — by undertaking such comparisons and evaluations — do they
abandon the role, assuming the position of, for example, methodologist? The author of
the article outlines the possibilities of separating these roles, presenting the attitude of
a 'methodologist’ who searches in the past for the roots and theoretical justifications
for contemporary paradigms of their discipline, using the latter to evaluate the past.
However, the possibility of a non-evaluative dialogue between the cognizing culture and
the cognized culture is also shown, where the former also includes the specialist knowledge
of a contemporary researcher interested in the past of their discipline. The historiography
of a given science appears here as a record of the self-knowledge of a given generation of
researchers — as their self-reflection. As Jan Pomorski calls it, a researcher assuming such
a role appears as homo metahistoricus in their field of study.

Keywords: historiography of science, history of science, cognizing cultures — cognized
cultures, researchers’ social roles with respect to the past, homo metahistoricus

Stowa kluczowe: historiografia nauki, historia nauki, kultury poznajace - kultury pozna-
wane, spotfeczne role uczonych wobec przesztosci, homo metahistoricus

Historyk nauki, takze medycyny, winien przyja¢ wartosci i kanony badanej kultury, takze
medycznej, jako wtasne. To one, jak wskazywat w swoich pracach Florian Znaniecki, a po
nim wielu historykéw i antropologéw kultury, sa dla badacza najwyzszym autorytetem.
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Oznacza to, ze badacz powinien odejs¢ od wartosciowania idei i praktyk kultury badane;j
z perspektywy wtasnej. Znaniecki, socjolog kultury, tak pisat o tym przed niemal stu laty:

wystepujac w roli badacza, nie ma on prawa zastanawiad sie nad tem, czy zja-
wiska, dane mu jako ,,wiedza” pewnej epoki i spoteczenstwa, sg istotnie wiedza
z punktu widzenia tego ideatu poznania, ktéry on sam uznaje jako rozstrzygajacy,
czy i w jakiej mierze sg one nie tylko zjawiskami, ale i prawdami w jego oczach, lo-
gicznie uzasadnionemi wobec tych sprawdziandw, jakie on sam obecnie przyjmuje.
Takie usuniecie wartosciowania badanych zjawisk z badan nad wiedza moze by¢
trudne wobec tego, ze sami, tworzac lub przyjmujac teorje naukowe, przywyklismy
poddawac krytyce cudze i wtasne twierdzenia. [...] Jasnem jest, ze musi w wybo-
rze zjawisk do badania stosowac sie do sprawdzianéw prawdziwosci, uznawanych
przez ludzi, ktérzy dane zjawiska poznawcze przyjmowali lub przyjmujg za praw-
dziwe, musi uwazac za ,wiedze” — to wszystko, co w badanych przezen okresach
i zbiorowosciach byto lub jest za wiedze uznawane. Tym sposobem jedynie unik-
nie on niebezpieczenstwa podsuwania pod zjawiska z goéry powzietej koncepcji
o wiasciwej istocie tych zjawisk, naginania danych historyczno-kulturalnego do-
$wiadczenia do swego subjektywnego przekonania, jakiemi te dane by¢ powinny.
Takie postepowanie teoretyka wiedzy zgodnem bedzie z ogdlng wytyczng wszyst-
kich nauk humanistycznych, ktérych zasadniczg cecha, w odréznieniu np. od nauk
przyrodniczych, jest rozpatrywanie badanych zjawisk w tej postaci, w jakiej byty
one lub sa faktycznie doswiadczane przez ludzi, majgcych z niemi praktycznie do
czynienia, czyli przez jednostki i grupy, zyjace w odnosnych historycznych okresach
i miejscowosciach'.

Niewielu historykéw nauki po stu latach podwazytoby dzis ten poglad, cho¢ mysl Zna-
nieckiego nie jest wsrdéd nich szczegdlnie popularna.

Opracowana przez historyka historiografii Wojciecha Wrzoska kategoria minimalnej
imputacji kulturowej wskazuje jednak, ze zarysowany przez Znanieckiego proces nie nale-
zy do fatwych. Poznanski metodolog zaliczyt do niej:

1. klasyczny rachunek logiczny, 2. temporalnos¢ i specjalnos¢, 3. elementarne zdania
egzystencjalne oraz 4. stereotypy spotecznego myslenia. Jednak badacz realizujgcy
strategie poznawcza opartg na wierze w obiektywnos¢ metafor kulturowych, w tym
historycznych jest w swoim mniemaniu tropicielem obiektywnosci realnosci i kon-
kretnosci prawdy. Poznac oznacza dla niego: ustali¢ prawde, wyjasni¢ zjawisko?.

Oznacza to, ze badacz systeméw wiedzy odmiennej, zatem takze minionej kultury,
nie do konca jest w stanie kontrolowa¢ postulowany przez Znanieckiego proces, wtasnie
ze wzgledu na owg minimalng i nie uswiadamiang sobie imputacje kulturowa. Jednakze
zastosowanie tu interpretacji wartosciujacej z perspektywy subiektywno-racjonalnej, uzy-
wanej m.in. przez Jerzego Kmite, a wiec biorgcej pod uwage optyke podmiotu dziatajgce-

1 F. Znaniecki, Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, ,Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwdj” t. 5, 1923,
s. 11-12.

2 Szerzej o idei minimalnej imputacji kulturowej zob. W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009,
s. 13-27.



go, a nie badacza, nalezy juz wsréd badaczy kultury do oczywistych uje¢, takze w historii
nauki.

Nieco inaczej rzecz sie ma z inng konstatacja Floriana Znanieckiego, ktéry pisat o po-
stawach socjologa:

Oczywiscie, gdy uroszczenia cudzych systeméw poznawczych krzyzujg sie z urosz-
czeniami wifasnego jego systemu, moze wysung¢ wiasne, jak to czynimy tutaj,
w sprawie socjologii wiedzy; na ten czas jednak przestaje by¢ socjologiem, bada-
czem 0s6b i grup, zajmujacych sie wiedza, a wystepuje jako normatywny filozof
wiedzy?.

Jezeli bowiem zamienimy w tekscie tej wypowiedzi socjologa wiedzy na historyka na-
uki, to znajdziemy sie w samym srodku kontrowersji dotykajacych to srodowisko. Sto-
sowanie wspotczesnych standardéw racjonalnosci naukowej jako obiektywizujacej inter-
pretacji dawnych systeméw wiedzy, np. medycznej, i pozwalajacych na przeprowadzenie
poréwnan miedzy nimi na takiej witasnie ptaszczyznie, nie nalezy do wyjatkdw.

Takze interpretacja Jerzego Kmity, wigzaca koncepcje wspoétczynnika humanistycznego
przywotfanego socjologa i paradygmatu Thomasa Kuhna, mato w srodowisku historykéw
nauki zresztg znana, nie moze zazegnac konfliktu. Ten pierwszy pisat bowiem:

Rezultaty praktyki badawczej danego okresu historycznego, w szczegélnosci teorie
naukowe, wyposazone sg w okreslony spoteczny wspétczynnik humanistyczny. |[...]
Sktada sie nan aktualna spoteczna swiadomos¢ metodologiczna oraz akceptowane
na jej gruncie dotychczasowe rezultaty badawcze. [...] Poza tego rodzaju zlokalizo-
wanym historycznie wspoétczynnikiem humanistycznym teoria naukowa nie istnieje
jako spotfeczny twor kultury. Oczywiscie spoteczna swiadomo$¢ metodologiczna ule-
ga zmianom rozwojowym, odpowiednio metodologiczno-teoretyczne wspdtczynni-
ki humanistyczne nastepujacych po sobie teorii r6znia sie od siebie niejednokrotnie
w sposoéb radykalny. Jezeli przeto zaktada sie mozliwos¢ uniwersalnego, ponadczaso-
wego poréwnywania logiczno-,,empirycznego” poszczegdlnych teorii, to jest to prze-
jaw ahistoryzmu w traktowaniu owej swiadomosci metodologicznej. [...] Tak wiec ci
wszyscy, ktérzy nie zdajg sobie sprawy z faktu, ze teoria naukowa jest okreslonym
obiektem kulturowym z uwagi na odpowiedni wspétczynnik humanistyczny, a tym
bardziej z faktu, ze 6w wspodtczynnik ukonstytuowany jest przez zmienny historycznie
obszar swiadomosci spotecznej, po prostu abstrahujg akceptowane przez siebie (nie-
kiedy w trybie czysto indywidualnym) normy i dyrektywy metodologiczne. W gruncie
rzeczy zatem gtéwnym osiggnieciem T.S. Kuhna jest wprowadzenie wiasnego ter-
minu ,paradygmat” dla metodologiczno-teoretycznego wspotczynnika humanistycz-
nego kolejnych stadiow rozwoju wiedzy naukowej oraz podkreslenia jego roli jako
spoteczno-subiektywnej bazy wykrystalizowania sie standardu ,,naukowosci.

Warto tu pokresli¢ wspotgrajace z interpretacja Znanieckiego sformutowanie, ze ,je-
zeli przeto zaktada sie mozliwos¢ uniwersalnego, ponadczasowego poréwnywania logicz-

3 F Znaniecki, Spofeczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy (1937), [w:] idem, Spofeczne role uczonych,
ttum. i red. J. Szacki, Warszawa 1984, s. 524.
4 ). Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 113-114i 121.
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no-«empirycznego» poszczegolnych teorii, to jest to przejaw ahistoryzmu w traktowaniu
owej swiadomosci metodologicznej”.

Otwartym i znacznie mniej oczywistym problemem jest zatem rola historyka nauki,
gdy wazy sie on na dokonanie wartosciowania minionej i wspotczesnej kultury naukowej.
Czy wykazuje sie podejsciem ahistorycznym? Czy czyniac to, pozostaje w dalszym ciggu
historykiem, czy tez, podejmujac sie takich poréwnan i ocen, wychodzi z roli historyka,
przyjmujac role np. metodologa? Czy da sie tu zaadoptowac poglady Znanieckiego, sto-
jacego na stanowisku, ze w takim przypadku badacz wychodzi z roli socjologa kultury,
a zajmuje pozycje normatywnego filozofa?

Problem dotyczy historii nauki bardziej niz innych jej dziedzin. Wynika to z faktu, ze
badaczem przesztosci jest tu czesciej przedstawiciel badanej nauki, rzadziej uniwersytecki
historyk. Oznacza to z reguty z jednej strony gruntowng znajomos¢ swojej dyscypliny
wraz z jej zapleczem teoretycznym, z drugiej natomiast interpretacje jej dziejow i wigzace
sie nig oceny z perspektywy wspotczesnych mu paradygmatéw i metodologii badan. Czy
zatem lekarz historyk medycyny dokonujacy ze wspotczesnej perspektywy ocen dawnych
terapii pozostaje jeszcze historykiem, czy wchodzi w inng role? Czy zabieg taki jest meto-
dologicznie uzasadniony, jezeli porzucit on subiektywno-racjonalng interpretacje dziatan
dawnych terapeutéw i sterujgcych nimi idei?

Rodzi to kolejne problemy, ktére musza zmierzac¢ w kierunku okreslenia warunkéw dla
badan poréwnawczych pomiedzy kulturami medycznymi miniong i wspotczesng, a tak-
ze teoretycznej postawy badacza. Jaki jest status badacza i badan komparatystycznych
pomiedzy nauka dawng i wspodiczesng, historyczny, interdyscyplinarny czy transdyscypli-
narny? Czy przystuguje status historyka nauki uczonemu, poszukujgcemu w przesztosci
uzasadnien dla obowigzujgcego obecnie w jego dyscyplinie paradygmatu, czy tez raczej
jest metodologiem danej dyscypliny naukowej, gdzie historia nauki jest tylko teoretycz-
nym narzedziem?

Granicznos¢ historii nauki réwniez wywotuje refleksje. Zwracat na nie uwage Hans-Jorg
Rheinberger, piszac:

historia nauki stoi miedzy frontami, z wszystkimi niekorzysciami, ale tez korzyscia-
mi takiej granicznej egzystencji. Szansa polega przede wszystkim na tym, ze moze
okresla¢ swojg pozycje wzglednie swobodnie w transdyscyplinarnej perspektywie,
i mogtaby znalez¢ ostoje w odpowiednich instytucjach. Do niekorzysci braku in-
stytucjonalizacji nalezy to, ze regularny dialog fachowych kompetenc;ji i historycz-
nych, filologicznych, filozoficznych, a takze socjologicznych refleksji metodologicz-
nych, dotyczy tylko niewielu spraw?.

To nie jest tylko gars¢ teoretycznych pytan. Szczegdlnie w obrebie historii medycyny
tworzg one realne problemy, gdy siegajacy swojg dysertacja doktorska w przesztos¢ lekarz
otrzymuje na uczelni medycznej stopien z zakres medycyny, nie historii. Jaki jest jego
status, szczegdlnie gdy na co dzien praktykuje w szpitalu, gdzie owo ,, dr med.” przed na-
zwiskiem jest dla nie zorientowanego pacjenta wyznacznikiem jego wysokich kompetencji
medycznych?

5  H.-J. Rheinberger, Epistemologia historyczna, ttum. J. Surman, Warszawa 2015, s. 15-16.



Do ,metodologéw” mozna zaliczy¢ dziejopisdw medycyny o przygotowaniu me-
dycznym, ale réwniez innych nauk, ktérzy interpretujg przeszios¢ z perspektywy
wspoétczesnych im zatozen teoretycznym i praktyk terapeutycznych, poszukujac ich
uzasadnien w przesztosci. Ma to ukazac¢ historyczne korzenie wspdtczesnych stan-
dardéw racjonalnosci naukowej w naukach medycznych (i innych), przedstawiajac te
ostatnie jako konstrukt obiektywny i, dzieki dtugiemu trwaniu, ponadczasowy. | tylko
takich poszukuja, inne praktyki lecznicze i zwigzane z nimi formy swiadomosci traktu-
jac najwyzej jako ,slepe uliczki” w rozwoju nauk medycznych, prezentowane jedynie
w celach dydaktycznych. W takim rozumieniu historia medycyny staje sie czescig np.
nauk medycznych, gdzie o jej charakterze decyduja obowigzujace tam paradygmaty.
W tym znaczeniu mamy zatem do czynienia z historig wewnetrzng, gdzie przesztos¢
nadaje spojnosc teoretyczng wspodtczesnosci. Historia konserwuje tez wspotczesnosc.
Stad przewodnie watki narracji to narracje sukceséw, nie ma tu miejsca na ukazanie
klesk. Dobrze ilustruje ten proces Reihnberger, méwigc w wywiadzie z Janem Surma-
nem, ze

to, co sie nie powiodto, zostaje szybko zapomniane; wiecej sie juz o tym nie
mowi. Roéwnolegle z realizacja Human Genome Project prorokowano, ze dzieki
inzynierii genetycznej w progu stoi juz terapia genowa. W latach 90. XX wieku
préby te ogoélnie méwiac nie udaty sie. Wtedy nikt juz wiecej o tym nie mowit®.

Owa postawa, bardziej metodologa niz historyka, jest odlegta od postulatéw Znaniec-
kiego i wizji teoretycznych Kmity. Bywa uzupetniona wyposazeniem kulturowym takiego
badacza. Dwa cytaty pochodzace z réznych epok pozwolg ja dobrze scharakteryzowad.
Ludwik Fleck, przeciez lekarz, mikrobiolog, tworca ciggle bedacej zrodiem inspiracji kon-
cepcji kolektywu i stylu myslowego, pisat w swoich uwagach O niektdrych swoistych ce-
chach myslenia lekarskiego:

Przyrodnik z reguty nie zauwaza zjawisk socjologicznych, niektérym w ogdle nie
mozna ich pokazac¢. Od rozmyslnego abstrahowania od pewnej postaci, az do nie-
zdolnosci spostrzegania ich jest wiec przejécie ciagte. Zeby zobaczy¢ jakakolwiek
okreslong postacd z jakiejs dziedziny, trzeba by¢ w stanie swoistego pogotowia my-
slowego, sktadajgcego sie takze z mniej lub wiecej przymusowego abstrahowania
od mozliwosci innych postaci’.

Za swoiste uzupetnienie mozna uzna¢ analize metafor Wrzoska:

Metafory dominujace w danej kulturze, w tym i te, ktére funduja dang dziedzine
nauki, w pewien sposéb ,,modeluja” dziedzine badang. Dzieki gtebokiemu zako-
rzenieniu w kulturze ,neutralizujg sie” i wreszcie — obiektywizujg sie w mysleniu
interpretatora. Oznacza to, ze w sposéb niekontrolowany steruja interpretacjg zja-
wisk. Wyrazenia metaforyczne narzucajg wiec okreslone rozpoznanie $wiata, stajg

6 ). Surman, Historyzowanie nauki lub jak nowe przychodzi na swiat. Rozmowa z Hansem-Jérgiem Rheinberge-
rem, ,Historyka. Studia Metodologiczne” t. 44, 2014, s. 57.

7 L. Fleck, O niektérych swoistych cechach myslenia lekarskiego, ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny oraz
Nauk Przyrodniczych” t. 6, 1927, z. 1, s. 55-64.
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sie swego rodzaju modelami heurystycznymi. [...] Tak np. metafory wziete z po-
tocznego doswiadczenia antropomorfizujg rzeczywistos¢ badang, wziete z mecha-
niki zas mechanicyzujg rzeczywistos¢, z fizyki — fizykalizujg, itp.®

To nie przypadkowe zestawienie cytatéw, pochodzacych z réznych epok i sSrodowisk
historiograficznych, reprezentuja one bowiem niezaleznie od czasu i miejsca ich powsta-
nia rézne strony tego samego procesu.

Pierwszg ceche 6w badacz przesztosci swojej dyscypliny bierze ze wspdtczesnych mu
paradygmatéw, w ktérych zostat wyksztatcony, drugg z dyskurséw wtasciwych jego dys-
cyplinie, w procesie socjalizacji zawodowej. Obie przenosi w przesztos¢ w charakterze
swoistej imputacji kulturowej. Jej wyobrazenie ma zatem ksztatt nieckompletnego jeszcze,
ale dojrzewajacego z czasem, paradygmatu, w ktérym nasz badacz zostat wyksztatcony
i wychowany. | ktérego znana mu postac jest postrzegana jako efekt docelowy historycz-
nych Sciezek. Jego wspotczesny obraz staje sie punktem odniesienia, podstawg poréwnan
i ocen historycznych standardéw racjonalnosci naukowej. To myslenie wyznacza kierunek
,rozwoju” macierzystej dyscypliny badacza, a i sama metafora rozwoju, nad wyraz czesto
uzywana w dyskursach naukowych, jest obecna np. w tytutach licznych czasopism me-
dycznych (,Rozwdj...", ,Postepy..."” itp.).

Uczony z przesztosci nie jest tu, jak tego chciat Znaniecki, autorytetem w sprawach
~Sprawdzianéw prawdziwosci”, nie stosuje sie tu interpretacji z perspektywy teoretycz-
nego wspotczynnika humanistycznego, zachowan poznawczych w ujeciu subiektywno-
racjonalnym itp. A sg to przeciez standardy w studiach humanistycznych, cho¢ wyrazane
w réznych ujeciach terminologicznych. Wspo6tczesnego badacza przesziosci swojej dyscy-
pliny interesujg wprawdzie dawne standardy racjonalnosci naukowej i ideaty nauki, ale
tylko w takim zakresie, ktory pozwala okresli¢ drogi i bariery jej ,,rozwoju” zmierzajace do
jej obecnego, najbardziej ,racjonalnego”, ksztattu.

Historyk medycyny koncepcje choroby postrzega z perspektywy patogenezy, okre-
Slajacej strukture narracji historyczno-medycznej zaréwno w zakresie identyfikacji, jak
i charakterystyki choroby. Niekiedy z wykorzystaniem wspotczesnych mu narzedzi diagno-
stycznych, praktyk leczniczych i zapobiegawczych. Takie usytuowanie koncepcji choroby
w strukturach narracyjnych ma na gruncie polskim dtugg tradycje. Wynikato z przekona-
nia, obecnego juz u XIX-wiecznych dziejopiséw, o kluczowej roli patologii w ksztatceniu
medycznym, gdzie historia medycyny stanowita naturalne zaplecze tego procesu eduka-
cyjnego. Nie zauwazajac przy tym, ze taka perspektywa znacznie ogranicza mozliwos¢ so-
cjologicznej, psychologicznej czy behawioralnej interpretacji choroby. ,Myslenie patoge-
neza"” jako metaforg fundamentalng nie pozwala przy tym na dostrzezenie jej ograniczen
w medycznych strukturach narracji historycznej®. W pewnym stopniu mozna to poréwnac
do przywigzania, jakim uniwersytecki historyk darzy geneze badanych zjawisk, pozwalaja-
ca niejako samoistnie, jak sadzi, je wyjasnic.

Struktura narracji naukowej i dydaktycznej poddaje sie tym procesom, konstruujac
spdjne, logiczne wizje ,rozwoju” danej nauki, niekoniecznie w zgodzie z chronologig

8 W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995, s. 43-44.
9 J. Jeszke, Koncepcje choroby w historycznych strukturach narracyjnych, ,Historyka. Studia Metodologiczne”
t. 48, 2018, s. 9-20.



i warunkami powstawania odkry¢. Zjawisko to trafnie i jedrnie scharakteryzowat na przy-
ktadzie historiografii fizyki Andrzej Kajetan Wréblewski:

Szczytem wszystkiego jest przepisywanie historii fizyki tak, aby lepiej zgadzata
sie naszymi obecnymi wyobrazeniami. [...] Niektérzy autorzy sadzg zapewne, ze
wzmianki historyczne sg tylko materiatem ubarwiajgcym wyktad, ktéry ma na celu
nauczy¢ studentdéw rozumienia fizyki, jej zasad, techniki i zastosowan. [...] Zdarza
sie tez, jak widzielismy, ze historie niektorych zagadnien przepisuje sie tak, aby
ugruntowac przekazywane idee. Jesli bowiem fizyka odznacza sie porzadkiem, to
tak samo ma wygladac historia. Jest to szczegdlnie niebezpieczne w tych przypad-
kach, gdy porzadek logiczny jest akurat odwrotny od porzadku chronologicznego.
Innym spotykanym czasem podejsciem autoréw wspodiczesnych jest pobtazliwe
traktowanie starych osiggnie¢ i wrecz przeciwstawienie im obecnych ,dobrych”
pogladéw tym starym, naiwnym, btednym. Bledy zdarzaja sie, jak powiedziatem,
nie tylko w podrecznikach fizyki, lecz takze w ksigzkach o historii fizyki, gdzie wi-
docznie tez autorzy staraja sie pokazac ,logiczng” historie rozwoju idei'.

Ma to stanowic¢ rodzaj propedeutyki do badan naukowych, i w przypadku historii medy-
cyny taka funkcje petni juz ok. 200 lat. To oznacza, ze w ,,paradygmatycznym” ujeciu histo-
riografii danej nauki s3 wychowywane kolejne generacje jej adeptow. Szereg watpliwosci
moze budzi¢ przypisanie roli historyka badaczowi, ktory charakteryzuje sie takg postawa do
przesztosci swojej nauki. Wszak dzieje dyscypliny petnig tu scisle okreslong role teoretycz-
na, metodologiczng, etyczng, dydaktyczna, inne cele badan majg charakter uboczny, jezeli
w ogole zostajg uwzglednione. W pewnym sensie mozna takiego badacza poréwnaé do
antropologa kultury, ktéry do historii spotecznej siega tylko w takim zakresie, w jakim jest
mu ona niezbedna do zrozumienia kultury wspoétczesnej. Ale on nie udaje historyka.

To oczywiscie nie jedyna funkcja tego nurtu w przypadku historiografii medycyny. Inna,
o bardziej kulturowym niz teoretycznym charakterze, jest ksztattowanie postaw etycznych
srodowisk medycznych oraz kultywowanie tradycji zawodowych je spajajgcych. Nurtem
historiografii medycznej, faczacym owe pola: teoretyczne, etyczne i kulturotwoércze, jest
ten poswiecony ukazaniu polskich priorytetow wsrod swiatowych odkry¢ w medycynie
i walki o ich uznanie. Taka perspektywa studiéw historyczno-medycznych nie pozostawia
wiele miejsca dla analiz czynnikéw kulturowych, ksztattujgcych idee i drogi ksztattowania
sie medycyny, czy tez praktyk terapeutycznych niezgodnych ze wspoétczesnymi pogladami
naukowymi. Jest jednak spéjna teoretycznie. Mozna tu méwic¢ o paradygmacie historio-
graficznym''. W tym modelu badan zawodowy historyk nie moze odegrad istotnej roli. Nie
ma kompetencji medycznych, jego badania i aktywno$¢ zawodowa nie moga by¢ zrodtem
kreowania podstaw propedeutycznych i etyki zawodéw medycznych i nie jest kulturowo
zwigzany z ktérymkolwiek z nich na tyle, aby sie z nim identyfikowac. Jego przydatnos¢
w tym kregu badaczy ogranicza sie do wdrozenia tam podstaw warsztatu historycznego,
ale juz nie do interpretacji dokonanych przy jego uzyciu ustalen.

Zgota nieuprawnionym whnioskiem, wyprowadzonym z dotychczasowych rozwazan, by-
toby jednak stwierdzenie, ze specjalista, lekarz, chemik, biolog, geograf etc. nie moze wyste-

10 A.K. Wréblewski, Prawda i mity w fizyce, Wroctaw 1982, s. 10-11.
11 ). Jeszke, W poszukiwaniu paradygmatu polskiej historiografii medycznej, Poznan 2000.
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powac jako profesjonalny historyk swojej nauki. Ogromnie wazne jest natomiast okreslenie
roli w jakiej przystepuje on do badania przesztosci swojej dyscypliny. Ucinajac wieloletnie
juz dyskusje o kompetencjach historyka nauki, nalezy z mocg stwierdzi¢, iz przeciwnie, jest
w tej roli absolutnie niezbedny ze wzgledu na swoje specjalistyczne kwalifikacje. Zaden
historyk o uniwersyteckim w tej dziedzinie wyksztatceniu nie jest przeciez w stanie zidentyfi-
kowac¢ symptomoéw chorobowych na podstawie zrédet historycznych, takoz zinterpretowad
charakteru warsztatu alchemicznego itp. Kluczowa natomiast jest zmiana optyki prowadze-
nia studiéw nad przesztoscig w przypadku przyjecia roli historyka.

Nie chodzi tu oczywiscie wytacznie o podstawowy warsztat historyka, dotyczacy kry-
tycznej pracy na zrodtach. Te kompetencje posiadajg takze badacze, przyjmujacy scha-
rakteryzowang wczesniej postawe, nazwang tu roboczo ,,metodologiczng”. Najczesciej
uzyskane poza regularnym studium, droga samoksztatcenia. Gdyby bowiem ograniczy¢
zajmujacych sie przesztoscig swoich dyscyplin specjalistow tylko do tej roli, sprowadza-
taby sie ona do ekspertyz wykonywanych na zlecenie historykéw, w obrebie projektowa-
nych przez nich badan. Takie sytuacje majg oczywiscie swoje miejsce i wage w studiach
nad przesztoscig wiedzy, jednakze nie okreslaja jeszcze dostatecznie roli historyka danej
nauki. Taki ekspert pracuje bowiem jako wykonawca szczegétowego zadania gotowego
projektu historycznego, na ktérego zatozenia nie miat wiekszego wptywu.

| tu rzecz nie jest catkiem prosta. Dla badan nad dawnymi kulturami medycznymi
przedstawiciele tego nurtu historiograficznego sg niezbedni, gdyz, jak wskazano, anga-
zuja ustalenia wspotczesnych nauk, np. medycznych i farmaceutycznych, do interpretac;ji
technik terapeutycznych minionych epok i cywilizacji z perspektywy oceny ich skutecz-
nosci. Technologie medyczne moga tez wydoby¢ ze zrédta historycznego informacje nie-
dostepne w inny sposéb. Jednakze wyniki takich studiéw takze bywajg interpretowane
w metaforach i kategoriach wspdétczesnych nauk medycznych, nie zawsze przystajacych
do ujec narracyjnych historyka czy antropologa kultury. Wymagajg zatem swoistej , trans-
lacji” pomiedzy tymi grupami badaczy. Mozna by przywotac¢ tu przyktady takze z kregu
innych nauk.

Przyjecie roli historyka wymaga akceptacji ideatéw nauki, teorii, doktryn, standar-
dow racjonalnosci naukowej, praktyk poznawczych i ich spotecznych konsekwencji, takze
terapeutycznych — jako konstruktéw kulturowych uwarunkowanych historycznie. , My-
slac Kmitg"”, chodzi o akceptacje teoretycznego wspodiczynnika humanistycznego wraz
z wiasciwymi obszarami praktyki spotecznej. Dla np. historyka medycyny kluczowe be-
dzie zrozumienie koncepcji zdrowia i choroby, obowigzujacej w danej epoce historyczne;j
w obrebie wizji Swiata i cztowieka, zwigzanych z nig metafor fundamentalnych itp. Od
obowigzujgcych w tym zakresie idei zalezaty konkretne doktryny medyczne, formy terapii,
a nawet to, czy dostrzegano potencjalnie dostepne wéwczas mozliwosci terapeutyczne,
jezeli byty one sprzeczne z kulturowym wzorcem postrzegania choroby i jej leczenia.

Dostrzezenie zmiennosci kulturowych uwarunkowan w postaci wizji $wiata i cztowie-
ka, a wiec takze ideatéw nauki i np. koncepcji zdrowia i choroby, a w dalszej kolejnosci
rewolucji naukowych, zachodzacych w dyscyplinach szczegétowych, zmiennosci prawo-
mocnosci doktryn medycznych, prawnych itp. nalezy wiasnie do zadan historyka. Przyj-
mujacy role historyka przedstawiciel danej dyscypliny powinien — z jej perspektywy — od-
nalez¢ sie w tak zarysowanym procesie poznawczym. Procesy zmiennosci analizujg histo-
rycy kultury, gospodarki, wojskowosci itp. Historia nauki, cho¢ jako dyscyplina graniczna



musi zmierzac sie z licznymi problemami, wynikajacymi z takiego jej statusu, nie moze by¢
tu wyjatkiem. Daje to oczywiscie prawo do siegania do kategorii poréwnawczych, stoso-
wanych przeciez w naukach historycznych od dawna, w procesie interpretacji kierunkdéw
ksztattowania sie danej dyscypliny naukowej. Jednak podstawa wartosciowania nie moga
by¢, powtdrzmy, wspodiczesne badaczowi teorie i standardy racjonalnosci naukowej. To
linia demarkacyjna, oddzielajgca historyka danej dyscypliny z niej sie wywodzacego od
szperaczy w jej przesztosci, kierujacych sie innymi motywami poznawczymi.

Czy takie usytuowanie pozbawia dziejopisa o ,,dyscyplinarnych” kompetencjach moz-
liwosci ich teoretycznego wykorzystania, bez wychodzenia z roli historyka swojej nauki?
Ot6z niekoniecznie. Interpretacja kierunkdw przeksztatcania sie form ,dyscyplinarnych”
musi by¢ dokonana przy ich wykorzystaniu. Jedng z szans jest m.in. przyjecie perspekty-
wy historiografii nauki jako autorefleksji kultury poznajacej wobec kultury poznawanej,
a mozna przeciez bezpiecznie méwic o kulturach naukowych. Jak pisze Jan Pomorski:

W tym ujeciu historiografia jest jednym z istniejacych (w danym miejscu i czasie)
sposobdw spofecznego poznawania i spofecznego urzadzania (czasami méwi sie
tez: ,oswajania”) swiata ludzkiego, tym odrézniajgcym sie od innych, ze jej podsta-
wa — bazg empiryczng dla prowadzonych badan — sg utrwalone i zachowane prze-
kazy zroédtowe, zawierajgce skumulowane doswiadczenie spoteczne przesztych
pokolen. Jest historiografia nie tyle dostarczycielkg wiedzy o przesztosci (cho¢
tak najczesciej bywa, btednie dodajmy, postrzegana), ale autorefleksja pokolenia,
zapisem jego samowiedzy kulturowej [podkreslenia J.P.], utrwalonym w postaci
tekstow historiograficznych'2.

Koncepcje te Jan Pomorski rozwija od lat dziewiec¢dziesiatych ubiegtego wieku, szuka-
jac inspiracji w spoteczno-regulacyjnej interpretacji kultury Kmity' i jego szkole naukowej,
do zwigzkdw z ktérag sam skad inad sie przyznaje. Uczony akceptujaco przywotuje istotne
dla historyka nauki poglady Margaret S. Archer:

Jej zdaniem to, jak ludzie prowadzg wewnetrzny dialog ma kluczowe znacze-
nia zaréwno dla ich osobistych i spotecznych tozsamosci, jak i dla skutecznosci
dziatan przez nich podejmowanych w obrebie rozmaitych praktyk spotecznych.
Zwtaszcza w nauce doswiadczenie ciggtosci i nieciagtosci kontekstu dziatania,
rozpatrywane zardbwno w wymiarze systemowym, jak i biograficznym ma tu
znaczenie. Wspoélnota doswiadczen podzielana z innymi znaczacymi (np. autory-
tetami w danej dyscyplinie naukowej) umozliwia kulturze poznajacej zachowa-
nie ciggfosci kontekstowej, ktérego efektem sg powtarzalne sytuacje, stabilne
oczekiwania i trwafe zwigzki'*, a poszczegélne odmiany wewnetrznej konwer-
sacji wytaniaja sie na styku miedzy kontekstami a wspdlnotowo podzielanymi
troskami'> 16,

12 ). Pomorski, Homo metabhistoricus. Studium szesciu kultur poznajacych historie, Lublin 2019, s. 5.

13 G. Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1991.

14 M.S. Archer, Making our Way through the World: Human Reflexivity and Social Mobility, Cambridge 2007, s. 49.
15 Eadem, Structure, Agency and Internal Conversation, Cambridge 2003, s. 345.

16 J. Pomorski, op. cit., s. 4-5.
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Uwaza on, ze

zdolnos¢ do [...] obiektywizacji na poziomie refleksji nad wtasng historia, ma cha-
rakter poznawczy (podmiotowa zdolnos¢ do rozpoznania i opisywania biegu zda-
rzen w ich powigzaniu), a wilasciwiej bytoby powiedzie¢ nawet: spoteczno-po-
znawczy (bowiem w roli podmiotu moga wystapic grupy spoteczne, od rodziny po
narody), i oznacza z jednej strony zdolnos¢ do dziatania na poziomie reprezentacji
dziejéw, [...] a z drugiej zdolnos¢ do wyrwania wydarzen z niebytu, czyli nienazwa-
nia i niepamieci. Ten rodzaj obiektywizacji to:

(1) artykulacja / nazwanie zaistnienia czegos$ (bytu/ wydarzenia historycznego,
o okreslonych wspotrzednych czaso-przestrzennych) oraz (2) utrwalenie pamieci
o konkretnym wytwarzaniu w historii, dziejagcym sie ,,tu i teraz”, co nazywam pod-
miotowym doswiadczaniem historii, poprzez opowiedzenie o nim, opisanie go/ich
w formie jakiego$ przekazu'.

Pomorski zwraca tu uwage na

odrdznianie dwdch postaw wobec rzeczywistosci historycznej: (1) postawy sprawcy
historii, dziatajgcego indywidualnie lub/i zbiorowo oraz (2) postawy reflektujacego
nad wtasng historig (jednostka lub podmiot zbiorowy, np. naréd), co przektada
sie w moim jezyku teoretycznym na dwa pojecia, jakimi dalej bede sie postugiwat:
homo historicus na oznaczenie cztowieka jako sprawcy Historii (dziejo-tworcy)
oraz homo metahistoricus na oznaczenie osoby reflektujacej nad historia (np.
historyka, cho¢ nie tylko)'s.

Idac tropem retoryki swojego (i mojego) mistrza, Jerzego Topolskiego, Pomorski kon-

statuje, ze

nauka jest jednym z typow praktyki spotecznej i ze réwniez ona ma swoje reguty
sterujgce przebiegiem dziatan w obrebie tej praktyki podejmowanych. Z kolei prze-
mysliwanie nad zmianami, jakie w obrebie spotecznej praktyki naukowej zachodza
w czasie jej praktykowania (tj. w historii nauki, w tym w historii samej historiogra-
fii), pozwolito dostrzec, iz sama granica naukowosci zmienia sie historycznie, i ze
wszelkie poznanie ma charakter nie ponadczasowy, lecz historyczny'.

Autorefleksje kultury poznajacej, obecna w jej historiografii, w analizowanym tu przy-

padku: nauki, postrzega Pomorski badz jako zapis samowiedzy danej generacji badaczy,
badz uwiktania konkretnego historyka w kulture naukowa jego czasu, wptywajgce na
jego interpretacje przesztosci. Z tej ostatniej perspektywy interpretuje postawy badawcze
Jerzego Topolskiego, Zdzistawa Cackowskiego i Krzysztofa Pomiana oraz odczytuje role
kultury poznajacej w pracach Marca Blocha, Timothy Snydera i Andrzeja Nowaka?.

Kwestig odrebnego i znacznie obszerniejszego studium jest adaptacja przedtozonej tu

koncepcji historiografii jako autorefleksji kultury poznajacej w obszar historiografii nauki.
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Jednakze mozna bez trudu zauwazy¢, ze innymi cechami charakteryzuje sie np. pozytywi-
styczna metodologia badan historyczno-medycznych, polska szkota medycyny , filozoficz-
nie ujeta” doby miedzywojennej czy marksistowskie, niekiedy raczej pseudomarksistow-
skie interpretacje dziejdéw medycyny w okresie PRL-u. W kazdym z tych wariantéw studiéw
historyczno-medycznych, i w wielu innych, mozna moéwi¢ o relacjach okreslonej kultury
poznajacej wobec minionej kultury poznawanej, w tym przypadku medycznej, gdyby przy-
jac perspektywe interpretacyjng Pomorskiego. Mozna jednak w to miejsce wstawic¢ do-
wolng dyscypline naukowg i rozwazad stosunek srodowisk jej badaczy, rozumianych jako
kultura poznajaca, do swojej przesztosci i jej znaczenia dla tej pierwszej. Na taka kulture
sktadaja sie bowiem nie tylko obowigzujace w danym miejscu i czasie ideaty nauki, para-
dygmaty czy doktryny, ale postrzegany przez dang spoteczno$¢ naukowa zestaw wartosci,
cele, jakie stawia sobie dana dyscyplina, kwestie etyczne itp. Zmiana cech danej naukowej
kultury poznajacej oznacza odmienne, ale zawsze wzajemne, relacje z przesztosciag jako
kulturg poznawang. Zmienny namyst nad tg ostatnig, uwidoczniony na tamach tekstéw
historycznych, tworzy wtasnie owa autorefleksje nad poznawang kulturg naukowa.
Mozna w tych kategoriach rozpatrywa¢ np. monumentalng Historie fizyki Andrzeja
Kajetana Wréblewskiego, ktéry jasno okresla charakter refleksji nad przesztoscia fizyki.
W tej ksigzce — pisze — zdecydowatem sie przedstawic rozwéj tych zagadnien, ktére zali-
cza sie do fizyki dzi$, niezaleznie od tego jak traktowano je dawniej”?', przyznajac, ze

aby wiasciwie zrozumied i przedstawic stan fizyki w jakiejs odlegtej epoce, trzeba
postarac sie ,wejs¢ w skore” dziatajagcych wtedy uczonych, nasladowac ich sposéb
myslenia i pojmowac ich ograniczenia. Musimy postarac sie ,,podstuchac¢” miniony
czas. Inaczej tatwo jest wyciggad fatszywe i nieuzasadnione wnioski?2.

Jednakze

nie rozwazam pomystéw waznych, ktére nie byly znane uczonym w danej epoce.
Nawet najbardziej genialne odkrycie, nieopublikowane albo znane tylko waskiemu
gronu, nie przyczynito sie do rozwoju nauki?.

Nietrudno sobie jednak wyobrazi¢ przedstawicieli kultury poznajacej, wywodzacych
sie z kregu nauk fizycznych, odmiennie rozktadajacych akcenty w swojej autorefleksji nad
przesztoscia, chocby wobec ostatniej kwestii.

Bytoby, jak sadze, rdwniez niezwykle interesujace przesledzi¢, jak np. w procesie ta-
kiej autorefleksji ulegaty zmianie stanowiska srodowisk chemicznych do alchemii wraz
ze zmiang cech ich kultury poznajacej. Na to zjawisko zwrécit uwage Rafat T. Prinke,
piszac, ze

wiasnie historiografa alchemii stanowi najlepszy przyktad utomnosci wiedzy pre-
zentowanej przez wielu historykéw nauki jako wiedza pewna, podczas gdy w rze-
czywistosci (z nielicznymi wyjgtkami) wydobywali oni z owocu same nasiona, tylko
one bowiem mialy dla nich wartos¢, nie byli bowiem zainteresowani poznaniem

21 A.K. Wrdéblewski, Historia fizyki. Od czasow najdawniejszych do wspdtczesnych, Warszawa 2007, s. XII.
22 lbid., s. XV.
23 lbid., s. XVI.
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catego owocu, jego ksztattu, koloru, zapachu®*. Na poczatku ostatniej dekady mi-
nionego stulecia nastgpit wyrazny zwrot w strone badania cafego owocu, przy jed-
noczesnym wzroscie zainteresowania dziejami alchemii wsrod historykdw réznych
specjalnosci®.

Wyposazenie teoretyczne ,,dziejopisa-specjalisty” bierze oczywiscie udziat w procesie
ksztattowania sie relacji kultura poznajgca — miniona kultura poznawana jako jeden z jej
podstawowych elementéw, wtasciwych danej dziedzinie nauki. Jednakze w roli autore-
fleksji, a nie wartosciowania, a to fundamentalna réznica. Badacz przyjmujacy taka role
jawi sie jako swoisty homo metahistoricus swojej dziedziny nauki, jak chce Pomorski.

W 1937 r. Znaniecki napisat wazny, przywotany juz, artykut Spofeczne role uczonych
a historyczne cechy wiedzy?®. Jego mysl, stanowiaca dla mnie inspiracje, mogtaby takze
zamkna¢ klamra niniejsze rozwazania. Dziejopis nauki, wyksztatcony w kulturze zawodo-
wej jednej z jej dyscyplin, patrzac w przesztos¢ przyjmuje rézne role. Przywotane w tym
tekscie petnig jedynie funkcje przyktadu. Kazda z nich jest rbwnoprawna i taki badacz
moze czuc¢ sie dobrze w wiecej niz jednej z nich. Jednakze kazdorazowo powinien zostac
jasno wyartykutowany cel poznawczy i okreslona spofeczna rola uczonego 6w cel realizu-
jacego. Niektére nie wymagaja przyjecia spotecznej roli historyka.
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