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Abstract

The Culture Support Fund - COVID-19 Compensation or a Strategic
Intervention?

The aim of the paper is to discuss the Cultural Support Fund (CSF) as an example of a reactive
financing scheme. In order to understand the implemented compensation mechanism for entities
operating in the creative sector, a broader context is also explored, which, on the one hand, shows
the general message of the Fund, and on the other hand, the lack of efficient management of the
CSE. The research is based on the analysis of the existing data outlining the operation of private en-
terprises in the creative sector, with the emphasis on the performing arts backstage industry. The
drama of the situation is accentuated in the individual in-depth interviews with four beneficiar-
ies of the Culture Support Fund, which presents the perspective of the CSF recipients. In order to
stress the multidimensionality of the CSF structure, the conclusions are built according to the three
dimensions of the analysis: procedural, substantive, and contextual.
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Wstep

»Pierwsi do zamkniecia, ostatni do otwarcia”
[Czyzewski i in. 2020]

Wprowadzony rezim sanitarny pozbawil przemysly kultury i kreatywne, w tym caly
sektor estradowo-sceniczny mozliwosci funkcjonowania. By zobaczy¢ skale proble-
mu, trzeba zrozumie¢ charakter tego sektora. To bowiem w przewazajacej wigkszo-
$ci zbior przedsigbiorstw, ktorych liczbe GUS oszacowal na 117,2 tys. w 2018 roku,
w tym przewazajacg wiekszo$¢ podmiotow (98,9%) stanowily mikroprzedsiebior-
stwa, skupiajace 70,5% pracujacych w obszarze przemystow kultury i kreatywnych
[GUS 2018]. Wérdd dziatalno$ci zwigzanych z organizacjg wydarzen artystycznych
prowadzonych w ramach dziatalnosci gospodarczej znajdziemy muzyke, teatr, taniec
oraz wspierajgcg realizacje wydarzen - scenotechnike.

W sytuacji obostrzen sanitarnych wprowadzonych w trakcie pandemii koro-
nawirusa rzady wielu panstw podjety prace w zakresie przeciwdziatania skutkom
ekonomicznym w obszarze kultury i przemystow kreatywnych. W Polsce jednym
z mechanizmoéw wsparcia stuzagcym utrzymaniu funkcjonowania podmiotéw
w ramach przemystow kreatywnych byl Fundusz Wsparcia Kultury (FWK). Zapro-
jektowany jako strategiczne narzedzie interwencji w celu ratowania miejsc pracy
oraz podmiotéw gospodarczych, wpisywal sie w nurt mechanizméw reaktywnych
uruchamianych w wielu panstwach europejskich. Reaktywno$¢ wsparcia jasna
byla jednak tylko dla niektérych beneficjentéw Funduszu. Czes$¢ wnioskodawcow
odczytata intencje FWK jako zachete do kreatywnosci i innowacyjnosci. Przede
wszystkim jednak brak klarownego i jednoznacznego zaprezentowania gtéwnego
celu wsparcia oraz pospiech we wdrazaniu tego mechanizmu zaowocowaly poja-
wieniem si¢ kontrowersji wokot listy beneficjentow i kwot wsparcia.

Celem artykutu jest przedstawienie Funduszu Wsparcia Kultury jako przykla-
du instrumentu finansowania o charakterze reaktywnym. By zrozumie¢ wdrozony
mechanizm rekompensat dla podmiotéw dzialajacych w przemystach kreatyw-
nych, omoéwiona zostanie zaréwno sama koncepcja FWK, jak i szerszy kontekst
umozliwiajgcy zrozumienie funkeji i celu FWK w ramach polityki kulturalnej. Za-
stosowanym narzedziem jest w pierwszej kolejnosci analiza danych zastanych, co
umozliwi zaznajomienie si¢ z uwarunkowaniami funkcjonowania podmiotow ze
szczegdlnym uwzglednieniem branzy scenotechnicznej. Dramaturgie sytuacji tego
obszaru podkreslono w indywidualnych wywiadach poglebionych z czterema be-
neficjentami Funduszu Wsparcia Kultury, ktorych celem bylo przedstawienie FWK
z perspektywy beneficjentéw wsparcia. Wnioski zostaly zbudowane wedlug trzech
wymiardw analizy: wymiaru proceduralnego, merytorycznego i kontekstualnego,
umozliwiajgcej pokazanie wielowymiarowosci konstrukeji FWK.



. Publiczne mechanizmy wspierania kultury w ezasie pandemii

Na zrédla finansowania dziatalnosci kulturalnej w Polsce skladajg si¢ — w znacz-
nym uogodlnieniu - instrumenty finansowe pochodzace ze srodkéw budzetowych
(publicznych) oraz instrumenty finansowe pochodzace ze srodkdéw pozabudze-
towych (niepublicznych) [Kope¢ 2014]. Gléwna role w mechanizmie wspierania
kultury odgrywaja jednak $rodki publiczne, w tym subwencje, tj. Swiadczenia
publicznoprawne panstwa na rzecz innych podmiotéw publicznych - o charakte-
rze bezzwrotnym, ogélnym, bezwarunkowym i nieodptatnym [Leksykon budzeto-
wy] - oraz granty (dotacje) majace charakter uznaniowy [Ilczuk 2012], zazwyczaj
przyznawane w wyniku konkursu. Granty mozna zdefiniowa¢ jako proaktywne
instrumenty finansowania, stuzace wyborowi najlepszych projektow spetniajgcych
okre$lone w konkursie kryteria. Srodki grantowe maja zatem charakter instrumen-
talny, poniewaz stuzg okreslonym celom, na przyklad realizacji polityki kulturalnej,
przez taki dobdr kryteriow konkursowych, by zwycigskie projekty poswiecone byty
sprecyzowanej tematyce, wlaczaly okreslone grupy docelowe lub by ich realizacja
odbywata si¢ w danym regionie etc.
o W odpowiedzi na pandemie koronawirusa rzady wielu panstw podjely prace
w zakresie przeciwdzialania skutkom ekonomicznym w obszarze branzy kre-
atywnej. W pierwszej kolejnoéci byly to narzedzia skierowane do MSP (jako
podmiotéw dominujgcych w kulturze), bezrobotnych artystow, freelancerow
(nieobjetych ubezpieczeniem spolecznym) i branz szczegdlnie dotknigtych
skutkami pandemii (np. sztuki performatywne) [Pasikowska-Schnass 2020].
Panstwa dziataly w tym zakresie dos¢ elastycznie, wprowadzajac rozne rozwig-
zania finansowe posrednie i bezposrednie, na przyklad przedtuzenie terminéw
platnosci podatkéw, pomoc dla podmiotéw gospodarczych na utrzymanie
plynnosci finansowej w formie gwarancji na zabezpieczenie pozyczek i doptat
do ich oprocentowania itd. Panstwa europejskie w trakcie pierwszej fazy pan-
demii (marzec-maj 2020) wdrozyly wiele schematdéw wsparcia [Betzler i in.
2020] w zakresie: zatrudnienia (wsparcie polegalo zazwyczaj na udzielaniu
diugoterminowych pozyczek, dofinansowaniu do zatrudnienia, przediuzeniu
postojowego czy zwolnieniu ze skladek na ZUS. Niektére panstwa wdrozyly
rozwigzania dla samozatrudnionych, na przykiad w formie bezzwrotnej bez-
posredniej finansowej rekompensaty), rozwigzan fiskalnych (wsparcie w for-
mie odroczenia platnosci podatku lub sktadek na ubezpieczenia spoleczne
dla poprawy plynnosci firmy, niektore panstwa podjely decyzje o nienakla-
daniu kar za opdznione zlozenie deklaracji podatkowej czy optate podatku),
przeznaczania $rodkéw na utrzymanie funkcjonowania podmiotéw, w tym
srodkow skierowanych bezposrednio do sektora kultury i przemystow krea-
tywnych (wsparcie objeto tu np. pozyczki, kredyty gwarantowane, rézne formy
rekompensat, bezzwrotne dotacje, znizki w zakresie podatkéw).
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2. Fundusz Wsparcia Kultury jako wspareie reaktywne

Z jednej strony sektor kreatywny pozycjonuje sie od wielu lat jako przemyst, pokazujac
statystyki wzrostu zatrudnienia, wzrostu gospodarczego itp. [Oakley, Banks 2020;
O’Connor 2020], jako katalizator kreatywnosci w gospodarce. Z drugiej — zwlasz-
cza tradycyjnie rozumiane obszary dziatalnosci kulturalnej — prezentuja si¢ jako
system wymagajacy wsparcia publicznego, przywolujac argumenty znane w ekono-
mice kultury pod nazwg choroby Baumola (tj. postep technologiczny w przypadku
twdrczosci artystycznej nie wplywa na zwigkszenie wydajnosci) [Baumol, Bowen
1966]. Ta dychotomiczna cecha calego sektora kreatywnego (w szczegolnosci sztuk
performatywnych) i rozdarcie migdzy przemystowym charakterem tej branzy a jej
charakterem publicznym znaczgco utrudnia zaprojektowanie odpowiedniego pro-
gramu wsparcia dla tej branzy [Banks, O’Connor 2020].

Fundusz Wsparcia Kultury jest funduszem o charakterze reaktywnym. Reak-
tywno$¢ wsparcia rozumiana jest tu jako reakcja decydentéw na problemy, ktdre juz
wystapily. Nie sa to nowe, nieznane wczesniej sposoby budowania mechanizméw
pomocowych w kulturze. Jesli zatozy¢, ze finansowe wsparcie o charakterze reak-
tywnym umozliwia ochrone dziatan zrealizowanych, wowczas do tej grupy zaliczy¢
mozna na przyklad preferencje podatkowe, ktére mozna zastosowa¢ w momencie
finalizacji danego dzialania.

Pandemia koronawirusa wywotala jednak potrzebe objecia wsparciem reak-
tywnym wielu dotknietych skutkami pandemii branz, w tym przemystow kreatyw-
nych. Instrumenty wsparcia zaproponowane przez decydenta publicznego w reakcji
na pandemie obejmowaty wiele instrumentéw skierowanych do MSP. Fundusz
Wsparcia Kultury byl skierowany do podmiotéw dzialajgcych w sektorze kultury
i przemyslach kreatywnych, ktore obejmowaly ustugi wspomagajace te dzialalnosé
przez organizacje zaplecza technicznego (scenotechnika).

2.1. Dobor kryteriow w reakiywnym mechanizmie wsparcia

Kryteria oceny stanowig podstawe procesu majacego na celu zbudowanie rzetel-
nej i racjonalnej procedury oceny wnioskow sktadanych w ramach mechanizméw
wsparcia ze $srodkéw publicznych. Badania przychylajg sie do opinii, ze dobdr kry-
teriéw powinien by¢ jak najbardziej precyzyjny, poniewaz wzmacnia to rzetelno$¢
oceny grantu oraz ogranicza wplyw subiektywnych przekonan oséb dokonujacych
oszacowania wniosku [Abdoul i in. 2012].
Proces ewaluacji projektow finansowanych ze srodkéw publicznych jest zjawiskiem
bardzo zlozonym. Na t¢ zlozonos¢ skladajg sie migdzy innymi [Drobniak 2005]:
1. Dobor sposobu pomiaru wieloaspektowych efektow przedsiewzie¢ w kulturze,
co jest podstawowg trudnoscig w ocenie produkcji twdrczej. Pewnego rodzaju



kluczem w skutecznym procesie oceny projektow jest rzetelne i wszechstronne
rozpoznanie jej metod i narzedzi biorgcych pod uwage specyfike sektora kultury,
w tym roznorodno$¢ ich wynikow, efektywnosé z punktu widzenia spoteczno-
-ekonomicznego, oddziatywanie projektéw na wyrdznione grupy spoleczne, czy
tez wplyw na czynniki rozwoju lokalnego.

2. Wymog stworzenia przejrzystych podstaw dla rekomendacji na etapie po-

dejmowania decyzji o ostatecznej alokacji zasobow.

Trafnos¢ kryteriow oceny wnioskow grantowych jest ponadto istotna ze wzgledu
na zgodno$¢ celdw strategicznych polityki kulturalnej z realizowanymi projektami
[Langfeldt i in. 2019]. Wazna wydaje si¢ ponadto ocena jakosci wybranych projek-
tow grantowych pod wzgledem ich innowacyjnosci i réznorodnosci. Nadmierna
koncentracja kryteriow konkursu grantowego na jednym aspekcie czy zagadnieniu
(uniform assessment criteria) [Aagaard 2019] moze dziala¢ hamujgco na innowacyj-
nos¢ czy interdyscyplinarnos¢ projektéw i w efekcie prowadzi do nadpodazy homo-
genicznych projektow. Literatura poswigcona doborowi kryteriéw oceny wnioskow
rzadko koncentruje sie na analizie trafno$ci kryteridw konkurséw grantowych. To
jednak bardzo wazny obszar ze wzgledu na legitymizacje¢ publicznego mechanizmu
alokowania $rodkéw finansowych oraz na ewentualng probe poprawy przejrzystosci
i jakosci kryteridw oceny wnioskéw grantowych [Arensbergen, Besselaar 2012].

W praktyce wnioski grantowe s3 poddawane ocenie formalnej (I etap), ocenie
wewnetrznych i zewnetrznych ekspertow (etap II - w formie oceny samodzielnej
lub panelu ekspertéw) oraz ocenie komisji weryfikujacej jej adekwatnos¢. Samo-
dzielna ocena ekspercka (peer review) jest krytykowana ze wzgledu na powstajace
rozbieznosci co do postrzegania wniosku przez eksperta [Abdoul i in. 2012], co
jest gtéwnie powodowane przez wysoki poziom subiektywizmu. Proces oceny
wnioskow przez panele eksperckie rowniez cechuje niedoskonato$¢ wyrazajaca si¢
w dazeniu do kompromisu (consensus building) oraz spolecznej kontekstualizacji
decyzji (obiektywizacja powoddw przyznania grantu) [Lewandowska, Smolarska
2020]. Wazng przeszkoda w formulowaniu rzetelnych kryteriéw oceny wnioskow
jest ponadto mozliwos¢ wystapienia konfliktu intereséw [Abdoul i in. 2012].

Problemem w reaktywnych schematach wsparcia finansowego jest zbudowanie
kryteriow wsparcia zgodnie z logika, ze pomoc skierowana jest do podmiotdéw, ktdre
okreslone dzialania juz zrealizowaly. ,Ograniczonos¢ zasobow sprawia, ze budowane
sg kryteria racjonalnosci dla wydatkowania zasobéw w ramach okreslonych progra-
mow polityki” [Zybata 2017, s. 76]. Zatem nawet forma wsparcia reaktywnego nie
omija systemu selektywnego, w ktérym zbior kryteriéw pozwala na formutowanie
listy dzialan rekomendowanych do wsparcia. FWK jest mechanizmem rekompen-
sat ,,z tytulu utraconych przychodéw w okresie od dnia 12 marca do 31 grudnia
2020 roku (par. 5 Rozp. Rady Ministréw z dnia 30 wrzes$nia 2020). Rekompensata
jest tu rozumiana jako ,wyplata sumy pieni¢znej badz przyznanie innych korzysci
dla zrekompensowania doznanej szkody, ktora nie moze by¢ w sposéb bezposredni
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naprawiona” [Jasudowicz 2019, s. 65]. Stad i naczelnym zamierzeniem FWK bylo
przyznanie $rodkéw finansowych tym podmiotom, ktére w wyniku pandemii koro-
nawirusa doswiadczyly ekonomicznych trudnosci w zakresie utrzymania ciggtosci
funkcjonowania.

We wszystkich schematach wsparcia dzialan ze srodkéw publicznych, w tym
réwniez w przypadku wsparcia reaktywnego zachodzi pytanie o efektywno$¢ wy-
korzystania zasobow. To, co przychodzi fatwiej w ekonomii, w kulturalnej polityce
sektorowej staje si¢ bardziej skomplikowane. Dlatego tez w przypadku FWK doko-
nano wyboru dwoch kluczowych kryteriow: 1) spadek przychodéw z dziatalnosci
kulturalnej w dziedzinie teatru, muzyki, tanica, w tym ustug wspomagajacych te
dziatalnos$¢ poprzez organizacje zaplecza technicznego, 2) liczba zatrudnionych oséb
na dzien zlozenia wniosku w stosunku do stanu zatrudnienia na dzien 31 grudnia
2019 roku. Te dwie miary staly si¢ gléwng osig kryterialnego spojrzenia na wnio-
skujace podmioty, pokazujac intencj¢ gestora srodkéw publicznych.

3. Metodologia badan

Bogactwo badan poswigconych zmianom wywolanym przez pandemig koronawi-
rusa w przemyslach kreatywnych jest dowodem na istotnos¢ tego zagadnienia. Sam
Fundusz Wsparcia Kultury jako instrument rekompensujacy straty w branzy stal si¢
interesujacym przyczynkiem do szerokich dyskusji na temat mechanizméw udzie-
lania wsparcia. Naglo$¢ pandemii, jak i jej nieprzewidywalne skutki sg elementami,
ktore wywieraja potezny wplyw na funkcjonowanie kultury, wzbudzajac tym samym
wszechstronna uwage badaczy. Z duzym nateZeniem projektuje si¢ wizje przyszto-
$ci kultury i przemystow kreatywnych, jednak jest to zadanie wysoce zlozone, po-
niewaz niepewnosci nie dotycza samej kultury — ogrom obaw czy niewiedzy siega
wymiaru gospodarczego, medycznego czy spolecznego. Z tego wzgledu w artykule
skupiamy sie na analizie niezwykle specyficznego instrumentu wsparcia o charak-
terze reaktywnym - Funduszu Wsparcia Kultury. Zastosowanym narzedziem jest
w pierwszej kolejnosci analiza danych zastanych. Podejmujemy wyzwanie komplek-
sowego spojrzenia na publikowane raporty i informacje zamieszczane na portalach
branzowych poswiecone tej tematyce, rowniez przygladamy si¢: Kryteriom oceny
wnioskéw w FWK, Instrukcji wypelniania wniosku, Regulaminowi FWK. Analiza
danych zastanych pozwolifa na uksztaltowanie obrazu aktualnej kondycji branzy
kreatywnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem scenotechniki. Dramaturgie sytuacji
tego obszaru podkreslono w indywidualnych wywiadach poglebionych z czterema
beneficjentami Funduszu Wsparcia Kultury, ktére zostaly przeprowadzone mie-
dzy 30 grudnia 2020 a 13 stycznia 2021 roku. Byt to szczegdlny czas ze wzgledu
na przetom roku, lecz przede wszystkim okres rozliczen rekompensat udzielonych
w ramach FWK ($rodki musialy zosta¢ wydane do 31 grudnia 2020 i rozliczone



do 15 stycznia 2021 roku). Gléwnym celem wywiadéw byla analiza FWK zaréwno
z perspektywy projektodawcow, jak i z punktu widzenia odbiorcow tego wsparcia.
Whioski zostaly zbudowane wedtug trzech wymiaréw analizy: wymiaru procedu-
ralnego, merytorycznego oraz kontekstualnego. Taki schemat prezentacji wynikow
badan byl naszym zdaniem najbardziej obrazowym rozwigzaniem, pozwalajacym
na wielowymiarowe spojrzenie na konstrukcje FWK.

3.1. Charakterystyka badanych podmiotow

Respondent 1 reprezentuje dwie firmy z branzy scenotechnicznej, jedna zajmuje
sie wsparciem organizacji wydarzen zwigzanych z szeroko rozumianym rynkiem
muzycznym, a druga produkuje wydarzenia kulturalne, na przyklad spektakle mul-
timedialne (jednoosobowa dziatalnos$¢ gospodarcza oraz spotka cywilna).
Respondent 2 zajmuje si¢ realizacjg przedstawien teatralnych gléwnie o cha-
rakterze rozrywkowym, funkcjonujac na zasadzie wyjazdowe;.

Respondent 3 prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
wspomagania wystawiania przedstawien artystycznych.

Respondent 4 prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
wspomagania wystawiania przedstawien artystycznych, w szczegolnosci koncertow
i wydarzen muzycznych. Staly podwykonawca klubéw muzycznych i instytucji kul-
tury, a takze duzej firmy koncertowe;j.

Tabela 1. Zestawienie respondentéw wywiaddéw — beneficjentow FWK

Nr respon- Stanowisko i typ Obszar dziala- | Wysoko$¢ otrzy- Data i godzina
- . .. . | przeprowadzo-
denta organizacji nia organizacji | manego wsparcia .
nego wywiadu
wlascicielka jednoosobowej Ok. 50 tys. zt
. s . 30.12.2020,
Respondent 1 | dziatalnosci i partner scenotechnika oraz 14.00
w spélce cywilnej ok. 500 tys. zt &%
rezyser, dyrektor teatru VIS 30.12.2020,
Respondent 2 a VIS - udzialowiec sp. z 0.0. teatr Ok. 50 tys. g.21.00
wlasciciel jednoosobowej . Kilkanascie 7.01.2021,
Respondent 3 . o scenotechnika .
dziatalnosci tysiecy ztotych g 11.25
scenotechnika -
wlasciciel jednoosobowej naglosnienie Kilkanascie 13.01.2021,
Respondent 4 . O Coo .
dziatalnosci i realizacja tysiecy ztotych g.19.00
dzwieku

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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1. Fundusz Wsparcia Kultury jako mechanizm rekompensat

Fundusz Wsparcia Kultury to instrument pomocy finansowej dla sektora kultury powo-
tany na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 wrze$nia 2020 roku w sprawie
wsparcia finansowego jednostek prowadzacych dzialalno$¢ kulturalng w dziedzinie
teatru, muzyki lub tafica. Rozporzadzenie okresla zasady rozdziatu i przekazywania
wsparcia z panistwowego funduszu celowego ,,Funduszu Przeciwdziatania COVID-197,
utworzonego na podstawie art. 65 Ustawy z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie usta-
wy o szczegdlnych rozwigzaniach, zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, i niektérych innych ustaw.

Operatorami FWK z ramienia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
byli Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego oraz Instytut Muzyki i Tanca.
Zalozenia finansowe FWK zostaly wypracowane przez dzialajacy przy Instytu-
cie Teatralnym zespdt ekspercki ds. sytuacji teatru w czasie pandemii, ekspertow
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz przedstawicieli srodowisk
muzycznych i tanecznych.

O pomoc finansowg w ramach 400-milionowego budzetu Funduszu Wsparcia
Kultury ubiegalo si¢ 2246 podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng w ob-
szarze teatru, muzyki lub tafica. Ocenie merytorycznej poddano 2064 prawidlowo
wypelnione oraz ztozone wnioski i te wnioski zostaly zakwalifikowane do wsparcia
(I runda oceny) [Instytut Teatralny www]. Wérdd ostatecznych 2064 beneficjentow
znalazly sie nastepujace podmioty [Pawlak 2020]:

Tabela 2. Kwoty wsparcia i liczba beneficjentow FWK

Liczba Srednia kwota | Eaczna kwota
beneficjentow wsparcia wsparcia
Samorzadowe instytucje artystyczne 144 657 tys. zt 94 716 434 7t
Organizacje pozarzadowe 306 126 tys. zt 38578 661 zt
Przedsigbiorcy 448 203 tys. zt 90 959 964 zt
Firmy sw1a<'iczqce uslugi zaplecza 1166 150 tys. 7t 175 235 109 24
scenotechnicznego

Zrédto: Fundusz Wsparcia Kultury, MKiDN, https://www.gov.pl/web/kultura/fundusz-wsparcia-kultury/

[odezyt: 12.01.2021].




L1 Wymiar proceduralny

Utworzenie Funduszu rezonowalo z potrzeba natychmiastowej reakeji wtadz publicz-
nych, gléwnie Ministerstwa KiDN na negatywne skutki pandemii koronawirusa, ktore
dotknely instytucje artystyczne. Formula procedowania wnioskéw nie byta oparta
na zasadzie oceny projektow proponowanych do realizacji w obszarze kultury - jak
ogloszony w kwietniu 2020 roku program stypendialny MKiDN ,,Kultura w sieci’,
finansujacy zmiany formy upowszechniania dzialalno$ci tworczej. W przypadku
FWK celem bylo przyznanie bezzwrotnej pomocy, majacej zapewnic cigglos¢ dzia-
talnosci artystycznej i utrzymanie miejsc pracy w sektorze kultury. O rekompensaty
z tytulu utraconych przychodéw w okresie od dnia 12 marca 2020 do 31 grudnia
2020 roku (obliczonych na podstawie danych z analogicznego okresu w roku 2019)
mogly wnioskowa¢ nastepujace podmioty:

« samorzadowe instytucje artystyczne, do 40% przychodéw netto z dziatalnosci
statutowej oraz dodatkowej;

 organizacje pozarzagdowe prowadzace dziatalno$¢ w dziedzinie teatru, mu-
zyki lub tanca - do 50% przychodow netto ze sprzedazy ustug zwigzanych
z dziatalnoscig kulturalna;

o przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w dziedzinie teatru,
muzyKki lub tanca, w tym ustug wspomagajacych t¢ dzialalno$¢ przez or-
ganizacje zaplecza technicznego — do 50% przychodéw netto ze sprzedazy
ustug zwigzanych z dzialalnos$cig kulturalna.

Whioski byly przyjmowane za pomocg generatora wnioskéw Witkac.pl, ktory

automatycznie weryfikowal oferty oraz sprawozdania pod katem poprawnosci for-
malnej i rachunkowej, a cztonkowie komisji konkursowych oceniali oferty online.

Termin
Ogtoszenie wykorzystania
Ogtoszenie listy udzielonego
naboru beneficjentéw wsparcia
whnioskow (I ogtoszenie) finansowego
¢ 8.10.2020 ¢ 13.11.2020 ©31.12.2020
Koniec naboru Decyzja Termin
©21.10.2020 0 ponownej rozliczenia
weryfikacji udzielonego
whioskow wsparcia
* 7.12.2020 e 15.01.2021

Rycina 1. Przebieg wydarzen — o$ czasu

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Mimo krétkich termindw miedzy ogloszeniem naboru a terminem zamkniecia
naboru respondenci wcze$niej wiedzieli o mozliwo$ci wnioskowania. Gléwnym
zrédlem ich wiedzy byly strony MKiDN, inne strony rzagdowe oraz informacje
branzowe. Respondenci czesto przygotowywali wnioski w ostatnim dniu nabo-
ru, co z jednej strony nie stanowilo problemu, poniewaz w opinii respondentéw
sam formularz byl prosty do wypelnienia, jednak z drugiej strony nie byto juz
mozliwosci wyjasnienia ewentualnych watpliwosci z pracownikami operatorow
FWK. Dodatkowo na stronach operatoréw FWK dostepne byly instrukcje wypet-
niania wniosku. Wszyscy respondenci bardzo dobrze oceniali proces komunikacji
z pracownikami Instytutu Teatralnego lub Instytutu Muzyki i Tanca obstugujacymi
beneficjentow.

Proces aplikacyjny

Wszyscy respondenci zgodnie przyznaja, ze wniosek do FWK byl prosty i przystep-
ny. Czes$¢ wniosku wypelnita si¢ automatycznie, a zawieral on jedynie dwie pozycje
opisowe: wplyw na spotecznos¢ lokalng i opis dzialalnosci firmy. Wniosek nie wy-
magal okreslenia wskaznikéw projektowych, nie wymagat réwniez potwierdzenia
podpisem kwalifikowanym czy certyfikacji. Réwniez platforma Witkac, za pomoca
ktorej wypelniano wnioski, oceniana byla jako intuicyjna.

Respondent 1: Tu wniosek byt przyjazny. Uproszczony. Dlaczego: bo to bylo dla kultury, ktora
nie zawsze idzie z biznesem pod reke. Artyéci nie majg ksiegowych, kancelarii prawnych.

Respondent 4: Jedna byta fajna rzecz w tym wniosku. Wpisywalo sie wszystko, co sie¢ robito
w 2019, a pdzniej to, co sie robito w 2020 i program na podstawie roznicy faktur obliczal, jaka
mam strate, i to unaocznialo faktycznie, jakg kto ma strate!

Pojawily sie jednak glosy, ze ,, Instrukcja do wniosku niekoniecznie byla prosta,
gtownie pod wzgledem szczegdtowosci i jednoznacznosci” (Respondent 1). Trud-
nos¢ polegata przede wszystkim na niejednoznacznosci informacji na temat kosztow
kwalifikowanych. W przypadku podmiotéw majacych wczesniejsze doswiadczenie
w dostosowywaniu kosztéw kwalifikowanych do wymogéw danego wniosku, na
przyktad unijnego, tak ogolne zarysowanie warunkow wsparcia powodowalto duze
sprzecznosci.

Respondent 1: Znakomitym przyktadem sg leasingi. Cze$¢ 0sob zakwalifikowata leasingi,
a cze$¢ nie, bo takie sprzeczne informacje pozyskali. W Instrukgji nie ma definicji, informa-
cji, co sie pod danym kosztem kryje. Nie ma informacji, czy mamy klasyfikowa¢ koszty netto
czy brutto. Co z podatkiem?



Watpliwosci na etapie konstruowania wniosku bylo jednak wiele. Czgsto wska-
zywang niewiadoma byl sposéb przydzielania wnioskodawcy do Instytutu beda-
cego operatorem FWK (Instytut Muzyki i Tanca lub Instytut Teatralny). Mimo
wskazania we wniosku jednego z Instytutéw, docelowo mogla nastapi¢ zmiana
(Respondent 1).

Respondent 1: Wniosek dawat duze pole do interpretacji. Pytanie, na ile ta interpretacja jest
zgodna z regutami. My sie o tym dowiemy dopiero na etapie rozliczania tych wnioskow.
Brakowalo szczegélowego wyjasnienia pewnych terminéw uzywanych w instrukcji, byto to
zbyt dowolne do interpretowania.

Respondent 4: Regulamin tej dotacji jest napisany w tak zly sposéb, ze nie wiadomo, jak to
rozliczy¢. (...) W tym regulaminie polowy rzeczy nie ma. Tu jest problem.

Respondent 4: Ale nie jest okreslone w regulaminie, co to jest wydarzenie artystyczne i jaka
faktura pod to podlega. (...) Jak ja wypozyczam sprzet, to tez pozyczam sprzet na impreze
czy koncert. Mozna uznag, ze to jest impreza kulturalna, ale pytanie, czy ona jest kulturalna?
Pytanie, czy nie powinienem zrobi¢ czego$ dla instytucji kultury. Koncert prywatny tez... Ja
robie ustugi wspomagajace wydarzenia artystyczne, to wpisalem wszystkie, bo innych faktur
nie wystawiam.

Respondent 4: Pytania i odpowiedzi byly niejednoznaczne i nie pokrywaly sie z tym, co bylo
w regulaminie. Bo w pytaniach i odpowiedziach jest wigcej, dziesig¢ razy tyle wiecej, co w sa-
mym regulaminie. Dziwne troche. Sam fakt, jak oni zmieniali to, nie bylo w regulaminie, jak
sie za pierwszym skladalo wniosek ani stowa o srodkach trwatych - czy mozna kupi¢ badz nie.
A potem, jak zawiesili i wstrzymali te dotacje, i odnowili, to nagle w pytaniach i odpowiedziach
pojawilo sie, Ze nie mozna kupi¢ srodkéw trwalych, podczas gdy ludziom przechodzity takie
wnioski. Gdzie niektorzy dostali juz, i przeszed! im ten wniosek ze $rodkami trwatymi, wiec
dla mnie to nie jest logiczne. Dezinformacja po prostu!

Respondent 4: Przygotowanie pierwszego wniosku zajelo ze 2-3 godziny, a kolejna wersja ze
3 i wiecej godzin, bo musialem zacza¢ czytad te pytania i odpowiedzi i zaczatem sie w tym
gubié. Natomiast jak dostatem te pieniadze, to spedzilem juz dziesie¢ razy tyle, zeby to roz-
liczy¢, a jeszcze tego nie zrobitem...

Reweryfikacja wnioskow

Ogloszona w listopadzie 2020 roku lista beneficjentéow FWK wywotata duzy szum
medialny, ktorej towarzyszyly dyskusje na temat zasadno$ci wsparcia.
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Respondent 2: Nie rozumiemy, czemu spoleczenstwo nas tak nienawidzi. Rozmawiatem o tym
z moimi artystami, bylismy bardzo rozzaleni, bo ludzie przychodzg na spektakle, koncerty,
koncerty ogladaja, przychodza na $wigteczne czy sylwestrowe, w Ostrodzie, w Zakopanem czy
gdziekolwiek. Nie zdaja sobie sprawy, ze my ich karmimy dobrem i picknem. Ja to podkreslam,
DOBREM I PIEKNEM. Dzi¢ki nam majg szans¢ w tym smutnym, szarym, pandemicznym
$wiecie obcowac z dobrem i pieknem. Ja bylem zalamany po tym, co sie stalo, zreszta po tym
wszystkim oni zrobili takg reweryfikacje i nam obcieli przeciez tg refundacje.

Precedens ten stal sie momentem zwrotnym, poniewaz decyzjg Ministra KiDN
ogloszono proces powtornej weryfikacji wnioskéw. Kryteria towarzyszace temu
procesowi nie zostaly upublicznione. Respondenci jako beneficjenci FWK otrzymali
w korespondencji indywidualnej informacj¢ o zweryfikowanej kwocie wsparcia,
ktéra juz nie byla podawana do publicznej wiadomosci. Aktualizacja kwot wsparcia
oznaczala z reguly ich obnizenie, jednak zaden z respondentéw nie uzyskat uzasad-
nienia merytorycznego takiej decyzji. Prawdopodobnie obnizenie zatwierdzonych
w listopadzie dotacji moze by¢ wywolane koniecznoscig wsparcia spotek cywilnych,
o ktorych zapomniano w pierwszym rozdaniu.

Respondent 1: Jedna z izb skupiajacych artystow zlozyta odwotanie do dysponenta tych $rod-
kow, ze spotki cywilne tez powinny mie¢ prawo i mozliwos$¢ korzystania, bo gros artystow
prowadzi takie firmy. I to zostato odblokowane.

Respondent 1: Firma - jednoosobowa dziatalno$¢ nie dostata tych 600 tys., wsparcie zostalo
uciete do ok. 518 tys. Bez Zadnego komentarza. Dostaliémy umowe na taka kwote. Druga
firma - spétka - aplikowalismy o podobna kwote, otrzymalismy 1/10 tej kwoty. Dostalismy
informacje 2-3 dni przed $wietami. 22 grudnia zadzwonil do mnie pracownik Instytutu, ze
po raz kolejny mamy poprawi¢ wniosek. Bo kwota zostala przyznana, ale ona rézni sie od
kwoty wnioskowanej i czy mozemy to zmienic¢ szybko. Zapytatam, co to znaczy, ze sie troche
rézni. Ustyszalam, ze dostalismy 48 tys. Wiec moéwie: Nie, chyba 480 tys.? Rozméwca mowi:
Nie, 48 tys. Pytam, jaka jest tego podstawa. Rozméweca: No... Nie ma. To jest decyzja mini-
sterstwa. Byly komisje eksperckie i tak ocenily. Pytam wiec, dlaczego firma, ktora swiadczy
wyspecjalizowane ustugi, dostaje 1/10 wnioskowanej kwoty?

Respondent 1: Przejrzysto$¢ oceny nie istnieje. Nie mamy informacji, jakg uzyskalismy
punktacje. Dlatego nie rozumiem decyzji o przyznaniu tak matej kwoty na druga dzialalnosc¢.
O 518 tys. mogliémy ubiega¢ sie w przypadku spotki cywilnej. Po odliczeniu wszystkich po-
mocy. To maksymalny putap. Wigc ta decyzja jest uznaniowa.

Respondent 2: Jak kto$ dostat milion i mu obcigli 100 tys., to nawet tego nie poczut. My$my
dostali 63 778 zt, a po weryfikacji otrzymalismy 54 849, czyli prawie dycha mniej. Przy tego
rzedu dofinansowaniu to dla nas istotna réznica.



Respondent 3: Z moich obliczen na podstawie wytycznych powinno wyjs¢ 25 tys. Finalnie
dostatem 15 tys.

£.2. Wymiar merytoryczny

Kryteria algorytmu przyznajacego wsparcie byly zbudowane na podstawie dwoch

grup kryteriow:
o kryteria formalne, ktérych niespelnienie skutkowalo odrzuceniem
wniosku;

o kryteria merytoryczne, ktérych spetnienie oceniano na podstawie deklaracji
wnioskodawcy. Kryteria merytoryczne podlegaly ocenie punktowej wazonej,
sformutowanej odrebnie dla samorzadowych instytucji kultury, organizacji
pozarzadowych oraz przedsigbiorstw.

Wysokos¢ dotacji zalezata od spadku przychoddéw w poréwnaniu rok do roku
oraz od wnioskowanej kwoty. Az 81 podmiotéw otrzymalo taka samg kwote —
664 500 zt. Wérdd 172 podmiotow, ktdre otrzymaly najwyzsze wsparcie, jest 47 in-
stytucji kultury (27,33%), 11 organizacji pozarzadowych (6,40%), 53 spolki prawa
handlowego (30,81%) i az 61 podmiotéw prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg (35,47%) [Fundusz Wsparcia Kultury].

Ze wzgledu na kontrowersje zwigzane z przyznaniem wsparcia ztozone wnio-
ski zostaly poddane powtdrnej ocenie w II rundzie. Jej celem byto potwierdzenie
kwalifikowalnosci kosztow i zgodnosci o$wiadczen sktadanych przez beneficjentow
z ich faktycznym profilem dzialalnosci. W rezultacie potwierdzono, ze rekompensaty
przydzielono podmiotom uprawnionym, prowadzacym dziatalno$¢ w obszarze kul-
tury i produkgji artystycznej. Beneficjenci funduszu sg zobligowani do rozliczenia
sie z zadeklarowanych kosztéw kwalifikowalnych i przypisanych im we wniosku
wydatkéw do 15 stycznia 2021 roku.

Przygotowanie kosztorysu i wydatkowanie srodkow

Rozmoéwcy ujmowali bardzo rézne koszty kwalifikujgce sie do wsparcia w ramach
FWK. Przewaznie byly to koszty state lub honoraria dla wspoéipracownikéow za-
trudnianych na umowy cywilnoprawne. Bylo to zalezne od specyfiki dziatalno-
$ci wnioskujacych podmiotow i wielkosci kosztéw ponoszonych na dziatalnosé
operacyjna.

Zaréwno w wywiadach, jak i w opiniach medialnych wokét listy beneficjentow
FWK dato si¢ odczu¢ duzy poziom niezrozumienia intencji tego mechanizmu wspar-
cia. Z jednej strony mechanizm bowiem dopuszczal wsparcie wynikajace z wielkosci
spadku przychodu w 2020 w poréwnaniu z okresem od marca 2019 do grudnia
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2019 roku. Taka elastyczno$¢ umozliwiala uwzglednienie w kosztorysie kosztow
stalych, ponoszonych przez cz¢s¢ firm w tym okresie, takich jak wynagrodzenia
pracownikow na umowe o prace czy koszty leasingu urzadzen, koszty magazynow
itp. Z drugiej strony podmioty, ktérych glowne koszty wynikajg z zawierania umow
cywilnoprawnych z podwykonawcami, mialy trudno$¢ w wykazaniu kosztéw w roku
2020, poniewaz w tym okresie umow nie zawarly ze wzgledu na brak lub ograniczo-
ng dzialalnos$¢. Te firmy nie mialy zatem mozliwosci uwzglednienia w kosztorysie
umow na przyklad z aktorami, ktore nie zostaty zawarte chocby ze wzgledu na brak
mozliwosci wystawienia spektakli.

Zatem refundacyjny, zapomogowy charakter FWK odnosit si¢ jedynie do cze-
$ci beneficjentéw. Niektore podmioty podejmowaly wyzwanie realizacji projektow
w obszarze kultury w terminie do konca 2020 roku, by otrzymac wsparcie, ktére
dla wielu z nich bylo waznym zrédiem utrzymania. Dla tych podmiotéw wsparcie
FWK mialo wiec charakter quasi-konkursowy.

Respondent 2: Paradoks tego programu polega na tym, ze jest to refundacja, a nie dotacja, ale
pozadane tam jest stworzenie nowych projektow... Bo tam regulamin nie przewiduje antyda-
towania uméw. Umowy muszg by¢ zawarte do korica roku. — Ale umowy moga by¢ zawarte od
marca 2020... — Ale to si¢ wyklucza, jest btad logiczny. Jak ja moge zawrze¢ umowe z aktorem
na wykonanie roli aktorskiej, ktérej on nie wykonat? My wnioskowali$émy tylko o honoraria.
Dla mnie to dobrze, bo mnie to napedzito tworczo i artystycznie, bo musiatem powymysla¢
rézne projekty, by wszystko do 31 grudnia bylo dobrze... I wszyscy sie ciesza, bo kupa ludzi
ma prace, jakies pienigdze sobie zarobig.

Respondent 2: Bardzo istotne jest to, by podkreslag, ze to jest refundacja algorytmiczna, a nie
dotacja. Bo to jest refundacja do 50% przychodu za 2019 rok, a nie dochodu. Rekompensata
utraconego przychodu w wyniku pandemii.

Respondent 2: Réznica pomiedzy FWK a Kulturg odporng z UMK polegata na Jury, ktore
ocenialo warto$¢ artystyczng proponowanego projektu.

Rozmoéwcy zgodnie przyznajg, ze nie mieli probleméw z wydatkowaniem $rod-
kéw pochodzacych z rekompensaty w okresie do 31 grudnia 2020 grudnia. Jednak
wyrazne byly réznice zaréwno w podejsciu do konstruowania budzetu, jak i do
jego wydatkowania.

Rozméweca 1: Nie mam probleméw z wydatkowaniem $rodkéw. Wydatki mozna odliczaé od
marca 2020 do grudnia 2020. W przypadku jednoosobowej dziatalno$ci kwota miesieczna
leasingu i wynajmu magazynu i pensji przekracza koszt otrzymanej pomocy. Wiec wystarczy,
ze przedstawie fakture do rozliczenia z jednego miesigca. W przypadku spotki cywilnej to
1/7 kosztéw miesigcznych mojej firmy.



Respondent 3: Cze$¢ pieniedzy zainwestowalem w sprzet, ktorego bym nie kupil, nie majac
finansowania. Cze$ciowo dalem na pracownika. Czesciowo te wydatki byty pokryciem real-
nym strat, a cze$ciowo na przyszio$c.

Respondent 4: Zakupitem sprzet, ktory pozwoli mi sie przekwalifikowac. (...) kupitem uszy -
monitory (bezprzewodowe odbiornik i stuchawki) i wpisalem to w koszta, ale nikt nie jest
w stanie powiedzie¢, Iacznie ze skarbowka, czy ja powinienem zwrdci¢ podatek, ktory sobie
odliczylem, czy nie. Nikt tego nie wie. W regulaminie nie ma nic. W pytaniach na stronie
jest napisane, ze oni nie wiedzg i trzeba sie zglosi¢ do skarbowki. Ja mam czas do 15 stycznia
i dzisiaj chodze jak na szpilkach caly dzien. (...) Od 9 rano biegam po urzedach, staram sie
czego$ dowiedzie¢, dzwonie, chodze po urzedach, bytem u ksiegowej, poprawiam faktury,
wpisuje te wszystkie rzeczy.

Blekty FWK

Respondenci zgodnie - mimo bardzo rdznej skali wsparcia — podkreslali, ze kazda
pomoc jest wazna, i cieszg si¢ z przyznanych srodkéw, poniewaz zapewniajg im one
przetrwanie, a poza tym daja mozliwo$¢ rozwoju na innych polach.

Respondent 2: Mechanizmy wsparcia pozwolily w fundamentalny sposéb przezy¢ i pod-
trzymac sens tej pracy, a nie zatrudnia¢ si¢ w Biedronce albo Poczcie Polskiej. Mechanizm
pozwolil utrzymac zaplecze i zasoby niezbedne do zapewnienia ciggtoéci dziatania kultury.

Respondent 1: To jeden z elementdéw, ktére pomoga nam przetrwaé. Mozemy sie skupi¢ na
rozwijaniu firmy, a nie na ratowaniu jej. To roznica. Przedsigbiorca to nie jest podmiot pro-
wadzacy dziatalnoé¢ tylko wtedy, gdy jest dobrze. Bierze na klate negatywne skutki tego, co sie
dzieje na $wiecie. Zredukowali$émy nasze koszty zycia, zrezygnowali$my z biura, zmieniliémy
mieszkanie na biuro. Pandemia nauczyta nas rozmawia¢ z instytucjami finansowymi. Wiele
zalezy od nastawienia i oczekiwan. Pandemia uczy pokory.

Respondent 4: W porzadku i fajnie, Ze ludzie mogli sobie odliczy¢ strate, ktora poniesli z po-

wodu tego, ze dane wydarzenie sie po prostu nie odbyto. I dla mnie tez, Ze ja moge sobie
rozszerzy¢ wachlarz ustug.

£.3. Wymiar kontekstowy

MKiDN podkreslato, ze Fundusz Wsparcia Kultury nie jest projektem wartosciuja-
cym dziatania kulturalne, ktérych pomystodawcy objeci zostali wsparciem. Jako$¢
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nie byla tu rozumiana elitarnie przez pryzmat rangi danego wydarzenia czy projektu,
jego poziomu artystycznego, dotychczasowych osiagnie¢ itp. Celem nadrzednym
FWK byt egalitarny i utylitarny charakter wsparcia nakierowany na podtrzymanie
sektora kultury i ratowanie miejsc pracy. W informacjach MKiDN mocno podkre-
$lano cele ekonomiczne FWK, postrzegajac ten mechanizm jako kolo zamachowe
gospodarki poprzez aktywizacje szeroko rozumianego sektora kreatywnego.

By ujednolici¢ mechanizm przyznania rekompensat, przyjeto rozwigzanie po-
legajace na wskazaniu maksymalnego procentowego poziomu pomocy oraz oceng
ekspertow. Wysokos¢ wsparcia finansowego miata by¢ tez pomniejszona o wezes-
niej otrzymang pomoc z funduszy przeciwdzialania koronawirusowi, aby unikngaé
podwojnego finansowania wydatkow ze srodkéw publicznych.

W tak pomys$lanym rozwigzaniu pomocowym liczyla si¢ przede wszystkim
sprawno$¢, rozumiana jako szybkie podejmowanie decyzji o przyznaniu wsparcia
wnioskujacym podmiotom (od ogloszenia naboru do zamkniecia naboru: 13 dni,
od zamkniecia naboru do ogloszenia wynikéw po I rundzie - 23 dni). Autorzy
tego mechanizmu zalozyli przyznanie pomocy na podstawie deklaracji. Stad bu-
dzacym emocje elementem wnioskowania o wsparcie bylo ogélne zobowigzanie
beneficjenta do kontynuacji prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej
przynajmniej do momentu rozliczenia otrzymanego wsparcia. Kontrola rozlicze-
nia przyznanych srodkéw ma z kolei nastapi¢ ex post na probie co najmniej 30%
losowo wybranych podmiotéw, ktore muszg uwiarygodni¢ koszty kwalifikowalne
dokumentacjg (faktury, rachunki, utrzymanie miejsc pracy). Srodki niewydatko-
wane w terminie lub niezgodnie z celami funduszu beda podlegaly zwrotowi do
budzetu panstwa w caloéci lub czgsci.

Wnioskowanie o inne instrumenty wsparcia

Rozmoéwecy reprezentujg bardzo rézne doswiadczenie w aplikowaniu o granty - od
beneficjentow duzych programéw unijnych do podmiotéw niebiorgcych udziatu
(lub okazjonalnie) w zadnych konkursach grantowych przed pandemis, poniewaz
nie bylo to konieczne i gwarantowalo niezalezno$¢ dzialalnosci.

Rozméweca 2: Nie korzystalismy z dofinansowan, gdyz bylismy niezalezni, komercyjni. Bar-
dzo sobie to cenitem, gdyz to dawalo wolno$¢. Nie musialem logotypdw umieszczaé, sugestii
artystycznych uwzgledniad.

Pandemia jest jednak czasem, w ktérym dzialalno$¢ gospodarcza podmiotow
w obszarze kultury jest zamrazana, dlatego tez wykladniczo wzrosto zainteresowanie
udzialem w programach ogolnopolskich lub miejskich, umozliwiajacych pozyskanie
wsparcia finansowego na podtrzymanie dziatalnosci.
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Respondent 2: Jako rezyser dostalem stypendium w ramach programu Kultura Odporna
od Miasta Krakow, wykup dziet w ramach Kultura Odporna tez z miasta. Ministerstwo od-
padto. Dostalismy mikropozyczke bezzwrotng w ramach Grodzkiego Urzedu Pracy, ale nie
w ramach Tarczy 6.0. I dla KBF w ramach partnerstwa dla muzyki zrobili§my trzy realizacje
i to wszystko...

Respondent 1: Jestesmy beneficjentem innych zapomog, czyli PFR [Tarcza Finansowa Pol-
skiego Funduszu Rozwoju - przyp. aut.], Urzedy Pracy, Malopolska Tarcza Antykryzysowa,
korzystaliémy ze wszystkich mozliwych form wsparcia covidowych. Mamy duze do$wiad-
czenie w pozyskiwaniu srodkéw.

Respondent 3: Tak, w ramach przeciwdzialania COVID-owi. Pozyczka jednorazowa 5 tys.,
$wiadczenie postojowe 2 razy, zwolnienie z ZUS na 3 miesigce. (...) Niestety moja dziatalno$¢
nie jest oparta tylko na dziatalnoci artystyczne;.

Respondent 4: Jak kiedys firme zaktadalem, to z dotacji z Urzedu Pracy. Jak si¢ zaczela pan-
demia, raz mi umorzyli ZUS. Jak byta pozyczka, to tez ja dostalem na pracownika, dokladnie
to 30 tysiecy na pracownika byto.

Strategie radzenia sobie z brakiem moiliwosei realizacji wydarzen w kulturze

W wyniku wywiaddw zidentyfikowano trzy gléwne strategie dziatania w warunkach
ograniczen wynikajacych z rezimu sanitarnego:

o przeniesienie dziatalnos$ci do Internetu,

Respondent 2: Teatrowi zalezy na interaktywnosci przedstawien i bezpo$rednim kontakcie
z widzem. Kilka produkcji zostalo opublikowanych w wersji online, jednak jako$¢ i emocje
towarzyszace takim spektaklom nie sg tak wyrazne, jak w przypadku realizacji na praw-
dziwej scenie. Przedstawienia online s3 pozbawione zmystowoéci, sg ,,sptaszczone’, trudno
jest odtworzy¢ wrazenia estetyczne w podobnym natezeniu, jak zapach czy kolor (...). Teraz
bedziemy przenosi¢ kilka spektakli do Internetu (...), Zeby sie podtrzyma¢ w $wiadomosci,
pokaza¢ nowym osobom i nowym instytucjom.

 rozwijanie oferty komplementarnej,
Respondent 1: Pandemie dotychczas przetrwaliémy w skladzie niezmienionym, nie zwolnili-

$my nikogo. Przeorganizowali$my sie, uruchomili$émy sie na nowe rynki i ustugi. Finansowo
jest ta pandemia ciosem w plecy, bo firma sie dobrze z roku na rok rozwijata, notowali$my
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wzrost obrotéw $rednio o 20-25% co roku. Teraz mamy 1/5 tego, co mielismy w stosunku
do roku 2019 (jednoosobowa dzialalno$¢), a w spotce cywilnej - zanotujemy duzg strate, nie
uda sie tego obronic.

Respondent 1: Nie jestesmy sie w stanie przebranzowic, bo jestesmy zbyt wyspecjalizowani.
10 lat na rynku, w zasadzie 12 lat do$wiadczenia, sztab szkolonych ludzi, wiele milionéw na-
ktadéw inwestycyjnych oraz wartosci niematerialne: budowanie marki, jakos¢ i zadowoleni
klienci. To, co bylo mozliwe — stworzylismy nowy produkt w oparciu o to, co dotychczas
robilismy. Ten produkt bedziemy wdraza¢ od 1 stycznia. To oferta komplementarna (kon-
sorcjum 4 podmiotow).

Respondent 1: Firmy zaczely ze sobg w trakcie pandemii wspotpracowa¢. Branza, w ktorej
dziatamy, jest waska. Firmy dotychczas ze soba konkurowaty, podbierajac klientéw. Pan-
demia zmienita nastawienie. Zmienily sie ceny na rynku. Cze$¢ firm, zeby przezy¢, zaczeta
dumpingowac ceny. My kilkakrotnie odmoéwili§my wspoltpracy, slyszac 6-krotnie nizsze
stawki. Duzo jednak firm oferujacych ustugi komplementarne zawiazato forme kolektywu
i wdrozylo nowy produkt. Ktos daje technike, kto$ wiedze, miejsce. Wrociliémy do tworzenia,
poszukiwania, wymyslania.

o finalizacja projektéw finansowanych z grantow,

Respondent 4: Najwiecej pracy mialem w instytucji, w ktdrej byly dotacje i pomimo tego, ze
byly nieoptacalne, musialy si¢ odby¢, np. byly streamowane na Facebooku i YouTubie.

Przyszlose

Przyszto$¢, jaka rysuje sie przed respondentami, ma charakter krotkoterminowy, cho¢
rozpieto$¢ czasowa jest tu znaczaca — od 3 do 6 miesigcy. Duza niepewno$¢ przysztosci
wymusza na tych podmiotach postawe przedsiebiorcza. Respondenci w bardzo rézny
sposob podchodza do kwestii podtrzymania dziatalnosci gospodarczej, akcentujgc
znaczenie kreatywnego myslenia o strategii przetrwania. Dla podmiotéw gospodar-
czych dziatajacych w obszarze kultury, gdzie dominujg MSP i umowy cywilnoprawne,
niezwykle istotne jest myslenie o przyszlosci osadzone w terazniejszosci, w biezacych
dochodach, na przyklad w czasach prosperity.

Respondent 2: W naszej branzy kazdy na skale swoich mozliwosci powinien sie zabezpieczac
finansowo na biezaco. Odkladac¢ jaka$ czes¢ swoich zarobkow na czarng godzine. Jezeli kto$
jest na granicy finansowej dzialalnosci artystycznej i nie jest w stanie nic odlozy¢, to mruga
z6lte $wiatetko. Bo albo trzeba sie przebranzowi¢, albo co$ nie funkcjonuje.



Respondent 1: Byliémy zabezpieczeni, mieliémy pienigdze na inwestycje, ale je wydalismy.
Przygotowali$my si¢ na rok bez pracy, ale ten rok minie w lutym.

Respondent 2: Mygle, Ze nie ma szans na drugi taki zastrzyk wsparcia.

Respondent 1: Zmienit si¢ rynek pracy. Byto trudno o pracownika, teraz otrzymujemy stos
CV. Rynek pracownika zmienil si¢ na rynek pracodawcy”

Respondent 4: Co z tego, Ze ja mam ten stol, jak ja nie mam co na nim robi¢ teraz. Rzad z jednej
strony robi dotacje, to jest generalnie w bloto na ten moment. Bo jesli chodzi o refundowanie
i odliczanie strat, ktére sie poniosto, to spoko. Ale jesli chodzi o to, co bedzie do przodu, to
troche bez sensu. Bo jesli bedzie rozliczenie za kilka miesiecy, ile zrobitem imprez np. w marcu,
to pewnie wpisze ,O” i okaze sie, ze projekt dziata wstecz, ale nie dziala ,,do przodu”

Podsumowanie

Polska jest jednym z niewielu krajow, gdzie srodki na wsparcie ustug scenotech-
nicznych znalazly si¢ w dedykowanym branzy programie. W wielu krajach zde-
cydowano si¢ na rozdzielenie konkurséw na reaktywne i proaktywne, a wsparcie
kultury realizowane jest w ramach ogélnych programéw rekompensujgcych straty
dla przedsiebiorcéw lub rzadziej jako pomoc w transformacji umozliwiajacej do-
stosowanie do nowych warunkow dzialania.

Polgczenie wielu funkeji w jednym funduszu okazato si¢ zadaniem karkotom-
nym. Reaktywna funkcja byta niezrozumiata dla oséb, ktére - przyzwyczajone do
proaktywnego finansowania kultury — mialy trudnosci ze wskazaniem kosztow
przedsiewziecia do sfinansowania z funduszu. Skupienie natomiast na rekompen-
satach nie dawaloby nadziei i mozliwosci przyszlosciowego spojrzenia na branze.
Tym bardziej, ze uzasadnienie dla proaktywnych dzialan w projekcie znajduje wyjas-
nienie w najwiekszych bolaczkach sektora, dotyczacych ponownego uruchomienia
dziatalnosci oraz odbudowania widowni. Pozostaje jednak pytanie, czy koniec roku
2020 stanowit odpowiedni czas do pierwszych dziatan proaktywnych ze wzgledu
na nieprzewidywalny rozwoj epidemii. Wielu respondentéw nie podjelo si¢ proby
przewidywania tak odleglej sytuaciji.

Fundusz Wsparcia Kultury, pomimo ze posiadal imponujaca alokacje srodkow,
nie byl w stanie odpowiedzie¢ na bardzo liczne wyzwania, z ktérymi organizatorom
wydarzen scenicznych przyjdzie si¢ mierzy¢ niebawem, niemniej jednak tchnat
nadzieje i zapewnil utrzymanie dzialalnosci jego beneficjentéw przynajmniej do
czerwca 2021 roku, kiedy to liczymy na mozliwo$¢ organizacji wydarzen plenero-
wych i przynajmniej czeSciowe podniesienie si¢ branzy.
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