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Abstract

Culture During a Pandemic - Managing the Organisational Resources
Necessary to Adopt the New Formula of the Festival

The aim of the article is to study how organizers of three Krakow festivals managed to adapt the new
formula of the event - an online festival due to the COVID-19 pandemic. The research identifies
the way of managing the organizational resources and discusses adopted tactics, changes in the use
of resources, and supplementing their deficits. The results indicate the key importance of human
resources and shortage in technical skills. The action taken by the organizers has been evaluated.
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Wprowadzenie

Rok 2020 pozostawil po sobie znaczny $lad w kulturze. Celem artykulu jest odpo-
wiedz, z jakimi trudnos$ciami zmierzyli si¢ organizatorzy przedsiewzie¢ kulturalnych
w obliczu pandemii koronawirusa w okresie marzec—czerwiec 2020 roku w przy-
padku zmiany formuly wydarzen (w czesci lub calo$ci) na internetowa. Otoczenie
wymusito na organizacjach dostosowanie si¢ do panujgcej sytuacji, a co za tym
idzie - reorganizacje¢ posiadanych zasobow (ludzkich, informacyjnych, finansowych
i technicznych). Omawiane zagadnienie zostalo osadzone w ujeciu zasobowym
ze wzgledu na konieczno$¢ nowej korelacji czynnikéw, ktére warunkowaly dalsze
funkcjonowanie organizacji. Dzigki takiej zmianie organizatorzy mogli zapropo-
nowa¢ odbiorcom nowg formule wydarzenia, dostosowana do aktualnej sytuacji.
Festiwale, ktore objeto badaniami, to:
o 60. Krakowski Festiwal Filmowy, organizowany przez Krakowska Fundacje
Filmowg (zwany dalej KFF);
o+ 8. edycja Festiwalu Polikultura, organizowanego przez studentéw I roku
kierunku Zarzadzania kulturg i mediami w Instytucie Kultury Uniwersytetu
Jagiellonskiego;
o 18. Miesigc Fotografii w Krakowie, organizowany przez Fundacje¢ Sztuk
Wizualnych (zwany dalej MFK).
Dobér studiow przypadkéw mial charakter celowy i wynikal ze specyfiki dziatan
kulturalnych spowodowanych rezimem sanitarnym. Omawiane festiwale przed-
stawialy interesujace tre$ci programoéw wydarzen, dysponowaly ré6znym zapleczem
organizacyjnym, a takze przyjetym modelem dzialania. Jednoczesnie wspo6lng cecha
badanych organizacji byla koniecznos$¢ zmierzenia si¢ z ograniczeniami realizo-
wanej dotychczas formuly festiwalowej. Wykorzystana metoda badawcza to case
studies. Pozwolita ona skupi¢ si¢ na kazdym przypadku pojedynczo i doglebnie,
a zastosowanie réznorodnych technik badawczych (wywiady, analiza tresci inter-
netowych) - skonfrontowa¢ perspektywe organizatoréw i odbiorcéw. Przeprowa-
dzona analiza trzech przypadkow pozwolila na wskazanie deficytow oraz wyzwan
w sytuacji przeniesienia wydarzen do sieci. Podjete srodki dostosowawcze, w tym
wykorzystanie i uzupetnienie zasobéw, zostaly poddane ocenie z perspektywy
odbiorcow.

Larzadzanie festiwalem w sytuacji kryzysu epidemicznedo - wybrane
zagadnienia

Organizatorzy przedsiewzig¢ kulturalnych staneli przed wyzwaniem zarzadzania
zasobami w kontekscie ich reorganizacji i uzupelnienia brakow adekwatnie do
nowych warunkow otoczenia. Zasoby organizacji to wszystko to, co organizacja



posiada i moze wykorzysta¢ w trakcie swojej dziatalnosci [Sajdak 2010]. Klasycznie
rozumiane sg one jako:

o ludzkie (pracownicy i ich kwalifikacje);

« finansowe (kapitaty, dochody, zyski);

« informacyjne (dane, ktérymi dysponujg organizacje, niezbedne do podejmo-
wania decyzji, w tym patenty, licencje, kontrakty, ale réwniez umiej¢tnosci
pracownikow [Materska 2005]);

o rzeczowe (surowce, maszyny, urzadzenia), ktére w omawianym przypadku
rozumie¢ mozna jako zasoby techniczne [Machaczka 2001, s. 7].

Proponowany podzial uwzglednia tylko te cztery kategorie, natomiast Bohdan
Godziszewski [2006, s. 12] typuje jeszcze: organizacyjne, wizerunek (reputacja),
relacje z klientami i dostawcami. Na potrzeby niniejszego artykutu zasoby te zostaly
potraktowane jako zagregowane zbiory pojawiajacych sie trudnosci.

Korelacja trzech czynnikéw w ujeciu zasobowym, tj. zasobdw, mozliwosci i kom-
petencji, pozwala organizacjom sformutowa¢ odpowiednia dla nich strategie/taktyke
dzialania w zaleznosci od warunkéw otoczenia, ktéra ma zapewnic¢ im przewage
konkurencyjng [Kotas 2012, s. 49]. Mozliwosci (capabilities) to procesy zachodzace
w organizacjach, poprzez ktore lepiej mozna dostosowaé wykorzystanie zasobow
do panujacych warunkdéw otoczenia [Marczewska 2016, s. 336]. Kompetencje zas$,
to zasady dzialania, reguly, ktdére organizacja stosuje, by wykorzysta¢ swoje zasoby
jak najlepiej [Godziszewski 2006, s. 12]. Jak zauwaza Ewa Staniczyk-Hugiet [2016],
dzigki zdolno$ciom organizacji mozliwa jest rekonfiguracja posiadanych zasobow
w przypadku koniecznosci adaptacji do zmieniajacych sie¢ warunkow otoczenia
lub utrzymania przewagi konkurencyjnej. Wyrdznia si¢ zasoby strategicznie war-
tosciowe, dzigki ktérym organizacje sg w stanie odpowiedzie¢ na szanse i obronié¢
sie przed zagrozeniem, dostosowujgc swoje dziatania w zaleznosci od ich typu i in-
tensywnosci. Co istotne, zasoby mogg sta¢ si¢ wartosciowe dopiero w konkretnych
okolicznos$ciach, jak rowniez straci¢ swojg range [Godziszewski 2010, s. 28]. Warto
przypomnie¢, ze zasoby majg znaczenie strategiczne, gdy s cenne, rzadkie i co zna-
czace w przypadku tych badan - efektywnie wykorzystane [Zakrzewska-Bielawska
2012, s. 161]. Efektywno$¢ natomiast nie jest wynikiem samego posiadania zaso-
béw, lecz ich wykorzystaniem na podstawie wypracowanych umiejetnosci i rutyn
organizacyjnych [Rokita, Dziubinska 2017].

Wedlug podejscia zasobowego zdolnos¢ do zmian zalicza si¢ do dynamicz-
nych zasobdw niematerialnych. Skuteczne wdrozenie zmian to istotny czynnik dla
organizacji, ktére chcg przetrwaé w zmieniajacym sie otoczeniu, a sukces w tym
osiggnac¢ moga za pomocy nauki zdolnosci szybkiej adaptacji i elastycznosci [Czop
2016]. Ocena reakcji na zmieniajace si¢ warunki otoczenia/zagrozenia, w obliczu
ktérych organizacje podejma zmiany, powinna uwzglednia¢ to, czy ilo$¢ i jakos¢
posiadanych zasobow wystarczy do przetrwania sytuacji kryzysowej [Strzemecki
2015, s. 29-30]. Omawiane organizacje musialy uzna¢ potrzebe zmian w zetknieciu
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sie z nowa rzeczywistoscig. Po analizie otoczenia i swoich mozliwosci kazda z nich
ustalila wlasne cele w zakresie przyjecia formuly festiwalu w sieci, a mianowicie:

o KFF - przeniesienie festiwalu w catosci do sieci;

o Polikultura - préba zaistnienia w sieci mimo napotkanych trudnosci;

o MFK - wydarzenia online jako zabezpieczenie ewentualnych zmian w wy-

darzeniach stacjonarnych z powodu sytuacji epidemiologiczne;.

Analizie poddano edycje z 2020 roku, biorac pod uwage dorazny charakter zmian
i czas, w jakim dzialy si¢ omawiane festiwale, a czy wprowadzone zmiany beda
mialy charakter trwaly, pokazg dopiero przyszle edycje omawianych przedsiewzieé
i warunki otoczenia, w jakich przyjdzie im funkcjonowac.

Festiwale w sieci

Aby moc dyskutowac o festiwalach w sieci, nalezy na poczatku wyjasnic to pojecie.
W literaturze odnalez¢ mozna jedynie pojedyncze watki na ten temat, wigkszo$¢ po-
zycji skupia si¢ na tradycyjnych formach festiwali. Ich zagadnienie w sieci poruszane
jest w obszarze badan event studies — w ttumaczeniu ,,studiow nad wydarzeniami”.
Obszar ten dzieli si¢ na trzy dyskursy:

o klasyczne” event studies — dyskurs o charakterze teoretycznym, bada
wszystkie eventy, skupia si¢ na powigzaniach z eventami znaczeniach oraz
doswiadczeniach;

 zarzadzanie eventami — dyskurs praktyczny poswiecony rozumieniu proce-
sOw oraz poprawy zarzadzania eventami;

o turystyke kulturowa, w tym eventowg — dyskurs praktyczny po$wiecony dzie-
dzictwu kulturowemu i konsekwencjom jego przetworzenia na zwigkszenie
atrakcyjnosci turystycznej [Getz 2019, s. 1-6].

Nalezy tu wyjasni¢ stowo event, ktére w najprostszym tlumaczeniu znaczy impre-
za lub wydarzenie [za: Stownik angielsko-polski Cambridge Dictionary]. Festiwal
mozna rozumie¢ jako ,wi¢kszy, mniej sformalizowany i skupiony event, ktory
moze sklada¢ si¢ z wielu pomniejszych badz jednego wickszego etapu” [Ronstrom
2011, s. 3]. Inng, bardziej konkretng definicj¢ przedstawia Paulina Ratkowska
[2010, s. 31-32], ktora festiwal opisuje jako ,,imprez¢ zorganizowang, zawierajaca
cykl - pokazow filmowych, muzycznych, przedstawien teatralnych itd. — ktére
powiazane sg ze sobg tematycznie lub rodzajowo”. Dla ulatwienia na rzecz tego ar-
tykulu przyjmiemy, ze festiwale wpisuja si¢ w definicje eventu, w zwigzku z czym
te dwa pojecia beda uzywane zamiennie. Jak piszg Donald Getz i Stephen J. Page
[2019, s. 8] cele eventow (i tym samym festiwali) moga by¢ rézne, jednak wszyst-
kie sprowadzaja si¢ do intencji stworzenia lub chociaz nadania indywidualnego
oraz zbiorowego do$wiadczenia dla uczestnikdw, ktére w normalnych warunkach
by sie nie pojawilo. Festiwale skladaja si¢ ze ztozonych relacji, podczas ktérych



dochodzi do wymiany ,energii” i informacji migdzy cztonkami spolecznosci,
a takie zachowania moga przyczyniac si¢ do zapewnienia stabilnos$ci i ochrony
spoleczenstwom, czego izolacja nie moze zapewni¢ [Derrett 2003, s. 51]. Festi-
wale zakladajg wiec pewne przezycia (doswiadczenia), ktére wynikaja z ich spo-
tecznej natury, a to czyni je czym$ wyjatkowym, ,,magicznym czasem” [Cwikla
2012, s. 6].

Festiwale w sieci stanowia specyficzny rodzaj wydarzen. Nowoczesne technologie,
media, media spoleczno$ciowe i Internet wspomagaja eventy juz od jakiegos czasu
i stanowig raczej naturalne uzupelnienie proceséw cyfryzacji w spoleczenstwie, ktdore
coraz czgsciej rezygnuje z fizycznej obecnosci w wydarzeniach na rzecz oferowanych
przez rozwigzania technologiczne ulatwien. Takie narzedzia mozna postrzegac jako
»eksploatacje wypowiedzi artystycznych”, a z racji na specyfike kultury wizualnej,
Internet zdaje si¢ dobrym miejscem do jej eksponowania [Cwikla 2012, s. 11].
Obecno$¢ wydarzen i ich czg¢sci w sieci przynosi zauwazalne korzysci: zmniejszenie
kosztow i czasu zwigzanego z podrdzami, zwiekszenie dostepnosci oraz likwidacje
barier i uprzedzen (ze wzgledu na brak potrzeby fizycznej obecnosci na miejscu),
a przez to zwigkszenie uczestnictwa w kulturze [Materska-Samek 2011, s. 181-188],
zmniejszenie §ladu weglowego, zwigkszenie opcji dostarczania tresci czy ekspansja
marki. W przypadku przeprowadzania eventow online zauwazono, ze tatwiej jest
skorzysta¢ z rozwigzan technicznych juz oferowanych i gotowych, niz tworzy¢ takie
narzedzia od podstaw [Pearlman, Gates 2010, s. 258-260].

Calkowite przenoszenie festiwali do sieci z wykluczeniem fizycznej interakcji
jest w literaturze przedmiotu rzadko spotykane. Wedlug Getza i Page’a [2019, s. 42]
uciekanie si¢ do wydarzen online nastapi tylko wtedy, gdy niemozliwe bedzie zre-
alizowanie stacjonarnych eventéw, dlatego w 2020 roku ze wzgledu na specyficzng
sytuacje wywolang pandemia koronawirusa mozna to zagadnienie oceni¢ jako nowe
i takie, ktore bedzie poruszane w przysztosci, dlatego niniejszy artykut stanowi
istotny wklad w rozwdj tego watku badan.

Materialy i metody badan

W artykule podjeta zostala proba odpowiedzi na pytanie, z jakimi trudnoscia-
mi zmierzyli si¢ organizatorzy przedsiewzig¢ kulturalnych w przypadku zmiany
formuly wydarzenia festiwalowego na festiwal w sieci. Badania przeprowadzono
w okresie czerwiec—-wrzesien 2020 roku. Poszczegélne ich etapy przedstawiono
na rysunku 1.

Przeprowadzone case studies opieraly si¢ na: cze¢sciowo ustrukturyzowanych,
pogtebionych wywiadach, analizie tresci internetowych oraz obserwacji aktyw-
nosci uczestnikow festiwali w sieci. Wywiaddw udzielity (éwczesna wiceprezes),
a obecnie prezes Krakowskiej Fundacji Filmowe;j i dyrektorka Biura Programowego,
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koordynatorka Festiwalu Polikultura, oraz koordynatorka ds. promocji i komunikacji
Miesigca Fotografii w Krakowie. Kazdy z wywiadow poruszal nastepujace kwestie:
a. procesy przenoszenia festiwali do sieci;
b. organizacja pracy i aspekty finansowe;
c. dzialalnos$¢ na plaszczyznie medidw i zastosowania nowych rozwigzan;
d. reakcja publiczno$ci na wprowadzone zmiany.

1. Stworzenie trzech odrebnych case studies

1a. Przeprowadzenie cze$ciowo
ustrukturyzowanych, pogtebionych
wywiadéw z przedstawicielami

2. Ocena skutecznosci podjetych przez organizatoréw dziatan

organizacji

1b. Przeprowadzenie analizy tresci
internetowych i obserwacja aktywnosci

2a. Wykorzystanie materiatu z analizy
tredci internetowych odnoszacych si¢ do
opinii odbiorcéw na temat wirtualnych

3. Analiza stworzonych case studies

3a. Ocena i wnioski wyciagniete na

uczestnikow festiwali w sieci edycji festiwali podstawie analizy trzech case studies
2b. Przeprowadzenie wywiadow z perspektywy dostepnosci zasobéw, ich
z odbiorcami na temat dzialai podjetych |wykorzystania i zmian w tym zakresie.

przez organizatoréw

1c. Zestawienie zebranych materiatéw
z wywiadéw oraz analizy tresci
internetowych i obserwacji aktywnosci
uczestnikow festiwali w sieci 2c. Zestawienie materialu z obserwacji
aktywnosci uczestnikow w sieci

wraz z wywiadami z odbiorcami

Rysunek 1. Schemat etapéw badan

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Stanowily one pierwsze badania, ktore pozwolily zbudowac¢ obraz sytuacji z perspek-
tywy organizatoréw. Pozyskane informacje zostaly skonfrontowane z tresciami stron
internetowych festiwali, profilami w mediach spotecznosciowych, a takze innymi
materialami prasowymi, ktore pojawily si¢ w Internecie w odniesieniu do omawia-
nych wydarzen. Znalezione tresci zostaly przyporzadkowane do kodéw z kategorii:

o mechanizm dzialania,

o sposob komunikacji,

o przebieg wydarzenia,

« formuta wydarzenia,

o trudnosci i problemy,

 reakcje odbiorcow.
Zebrane dane uzupelnila analiza komentarzy i wpiséw na podstawie obserwacji
aktywnosci i zachowan uczestnikéw festiwali na stronach internetowych/mediach
spotecznosciowych omawianych przedsigwzie¢. Ocena skutecznosci dzialan podjetych
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przez organizatorow zostata dopetniona danymi pozyskanymi w wyniku wywiadow
z odbiorcami. Wykaz respondentdéw oraz material zebrany w badaniach w srodowi-
sku internetowym zostaly przedstawione odpowiednio w tabeli 1 i 2.

Tabela 1. Wykaz respondentéw

D .
Oznaczenie Opis respondenta ata przepl:owadzema
wywiadu
RI wiceprezes Krakowskiej Fundacji Filmowej i dyrektorka 30.07.2020
Biura Programowego
R2 koordynatorka Festiwalu Polikultura 9.07.2020
R3 koordyna.torka ds. promocjii komunikacji Miesigca 1.09.2020
Fotografii w Krakowie
R4 uczestnik festiwalu KFE, Polikultura, MFK 3.09.2020
R5 uczestnik festiwalu KFF i Polikultura 4.09.2020
R6 uczestnik festiwalu Polikultura 26.08.2020
R7 uczestnik festiwalu Polikultura 26.08.2020
RS uczestnik festiwalu KFF, Polikultura, MFK 6.09.2020

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Wykaz materiatu zebranego podczas badan w srodowisku internetowym

Oznaczenie Link Opis Pozyskane informacje
Sposdb przeprowadzenia fe-
stiwalu, program festiwalowy,

https://www.
Z1 psi// . Strona internetowa KFF Gazeta Festiwalowa, infor-
krakowfilmfestival.pl/ . . .
macje o przebiegu festiwalu,
sposob komunikacji
Mechanizm dziatania kina
htps:// ) line, program festiwalo
72 krakowfilmfestival.pl/ | Kino Online 60. KFF onine, P,bg dzani
Kino-online/ WY, sp::)so przeprowadzania
seansow
Inf j biegu festi-
https://www.facebook. | Profil KFF na platformie formacy e'o Prze. 1'egu st .
73 walu, reakcje i opinie uczestni-
com/krakowfilmfest/ Facebook i i o
kow, sposdb komunikacji KFF
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Oznaczenie Link Opis Pozyskane informacje
Opinie, reakcje, dyskusje
Grupa dyskusyjna 60. KEF uczes',[nllkow, odblorcolw KFF
https://www. S . odnosnie formuty festiwalu
»Krakowski Festiwal Filmo- . . )
74 facebook.com/ i samego festiwalu, sposéb

groups/230563351368546

wy ONLINE! Dyskutujemy,

komunikacji i kreowania

. . .
wspdlprzezywamy! wizerunku KFF, zbior postow
z okresu: 9.04.-19.06.2020
https://www.instagram. | Profil KFF na platformie SPOSf)b kom}l nikadji KFFf ko-
75 . munikaty wizerunkowe, infor-
com/krakowfilmfestival/ | Instagram . . .
magcje o przebiegu festiwalu
Przebieg festiwalu, sposob
komunikacji i kreowania wi-
zerunku Polikultury, reakcje,
76 https://www.facebook. | Profil Polikultury na platfor- | komentarze, opinie uczestni-
com/polikulturafest mie Facebook kow, zastosowane rozwigzania,
instrukcja dot. funkcjonowania
platformy, na ktorej przepro-
wadzana byta wystawa
https://hubs.mozilla. » Mechanizm dzialania plat-
Wystawa ,,antropocen” na . . .
77 com/9ap4nrU/ . . formy, mechanizm dziafania
. platformie Mozilla Hubs .
run-rabbit-run wystawy online
http://oﬁ.radlokrakow. Rozmowa ze wspolorganizato- | Napotkane trudnosci, sposob
pl/podcasty/run-rabbit- o . .
78 ; . rami Polikultury w OFF Radiu | dzialania platformy, przygoto-
run-antonina-gonet-i- . . o .
. Krakow wania i organizacja festiwalu
tomasz-klimala/
https://www.instagram. | Profil Polikultury na platfor- SPOSOb kpmumkac; b komu.—
79 . . nikaty wizerunkowe, przebieg
com/polikultura mie Instagram . . Ny
festiwalu, opinie uczestnikéw
710 https://photomonth. Strona internetowa MEK Sposob.komumkficp MFK, in-
com/pl/ formacje o przebiegu festiwalu
) Sposob komunikacji MFK,
Z11 https.//phOtOITlOIlth.. Materialy online MFK forma wydarzen, przebieg fe-
com/pl/materialy_video/ . L )
stiwalu, opinie uczestnikéw
Przebieg festiwalu, sposob ko-
https://www.facebook. | Profil MFK na platformie munikacji, komun'lkaty wize
712 runkowe, mechanizm dziatania
com/photomonth Facebook . L
festiwalu, opinie, komentarze,
reakcje odbiorcow
https://www. Przebieg festiwalu, sposob
JUps: ' Profil MFK na platformie komunikacji, komunikaty
213 instagram.com/ Instagram wizerunkowe, mechanizm
krakowphotomonth/ & ;

dzialania festiwalu

Zrédlo: opracowanie wlasne.




Zebrane materialy pozwolily przyblizy¢ zagadnienie festiwali w sieci i zmian
formuly festiwali (lub ich czgsci) na internetows. Pozyskane wyniki zostaly przeana-
lizowane pod katem zarzadzania zasobami - diagnozy deficytow zasobow i wyzwan,
z jakimi zmierzyly sie omawiane festiwale, co stanowi istotng wiedze¢ na przyszlos¢,
dotyczacg ksztaltowania zasobow organizaciji.

Kluezowe zasoby festiwalowe w czasie pandemii - wyniki badan
. Problemy merytoryczne i organizacyjne wynikajace 7 zasobow informacyjnych

Zasoby informacyjne zostaly przez Rickyego Griffina [2002, s. 37] zdefiniowane jako
swszelkiego typu uzyteczne dane niezb¢dne do skutecznego podejmowania decyzji”
Obejmuja one zaréwno patenty, licencje, jak i wiedze¢ oraz zdolnosci [Materska 2005].
W kontekscie tych badan to wlasnie wiedza stanowita istotny czynnik i poprzez jej
kontekst rozpatrywane byly opisane tutaj problemy, na ktére natkneli si¢ organizatorzy.

Akademicki charakter festiwalu i trudnosci zwigzane z zaliczeniem w jego ra-
mach przedmiotu w przypadku przesunig¢cia wydarzenia na jesien, spowodowaly
odwotanie Polikultury w dotychczasowej formie. Czterem grupom projektowym
postawiono pytanie o kontynuacje prac nad projektami w innej formie. Gotowo$¢
zglosila grupa realizujaca wystawe, ktora posiadala sie¢ kontaktow i zbidr prac po-
zyskany w ramach open call. Wyodrebniono ten projekt z catego festiwalu, by ,,zni-
welowa¢ przeswiadczenie, ze to jedyne, co udalo si¢ studentom przepchna¢ przez
pandemie¢” [R2]. Inne grupy, z obawy wysokiego ryzyka w przypadku modyfikacji
ich projektow, zrezygnowaly. Powodem byli tu artysci, ktorzy odmowili wspotpracy,
brak wiedzy technicznej do przygotowania wydarzen online czy tez nieprzystoso-
wanie projektu do formy zdalne;j.

KFF po obserwacji decyzji innych festiwali podjat decyzje o rozbudowaniu juz
istniejgcej strony internetowej o kino festiwalowe online w ramach 60. edycji. Ce-
lowo wprowadzono ograniczenia w aspekcie dostepnosci produkcji, a takze liczbie
widzow i dat. Pokazy odbywaly si¢ jak na stacjonarnej edycji festiwalu — w konkretny
dzien, o konkretnej porze. Taki zabieg miat za zadanie ustrukturyzowac czas i plan
dnia widzéw, wywola¢ efekt ,,rytualnoséci seansu” [Skorus 2015, s. 78] i uchronié¢
wyjatkowo$¢ festiwalu. Decyzja o stworzeniu kina festiwalowego online uwarun-
kowana byta kilkoma czynnikami:

 negocjacjami z dystrybutorami (che¢ zapewnienia ekskluzywnosci produkcjom);

 ograniczeniami budzetowymi;

o kwestiami technicznymi (przepustowo$¢ serweréw);

o charakterem festiwalu (che¢ zachowania tradycji i ,,atmosfery festiwalowe;j”);

o zobligowanie widza (by w konkretnej dacie poswigcil nalezyta uwage

produkcjom).
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Organizatorzy KFF dostrzegli rowniez koniecznos¢ stworzenia miejsca dialogu dla
publicznosci. Zalozono wigc grupe dyskusyjng na platformie Facebook, w ktorej
uczestnicy mogli komentowac seanse, zadawac pytania lub dzieli¢ si¢ przezyciami
festiwalowymi.

MFK postanowil o podzieleniu festiwalu na dwie czesci: wirtualna oraz stacjonar-
ng. Ze wzgledu na zrealizowane juz w duzej mierze elementy stacjonarnych wystaw
organizatorzy chcieli je wykorzystaé. Tylko dwie z o§miu planowanych wystaw zmie-
nily forme na publikacje oraz internetowas, z racji koniecznosci wigkszego naktadu
pracy, skomplikowang logistyke i migdzynarodowe transporty [R3]. Uruchomienie
wirtualnych wydarzen jako pierwsza czes¢ festiwalu pozwolito organizatorom ob-
serwowac sytuacje i w miare mozliwosci otwiera¢ wystawy stacjonarnie, oczywiscie
z zachowaniem wymogow sanitarnych. Postanowiono promowa¢ MFK jako ,,festiwal
bez daty konicowej”, co mialo zabezpieczy¢ organizatoréw w razie koniecznosci prze-
sunigcia ktéregos z fizycznych przedsigwzied.

Swiadomo$¢ obecnosci w sieci wigzata sie z nowym typem odbiorcy - widzem
internetowym, ktéry nie musial juz fizycznie zjawi¢ si¢ na festiwalu, by w nim
uczestniczy¢. KFF wykorzystal ten fakt i stworzyl dwie kampanie promocyjne - jed-
ng skierowang do stalych odbiorcow, ktdrzy festiwal juz znaja, druga — do nowych,
ktérg oparto na zgrupowaniu filméw w bloki tematyczne czy graniu ciekawszych
tytulow. Potrzebe przykucia uwagi dostrzegt rowniez MFK, ktory wydarzenia online
rozszerzyl tematycznie przez rozmowy z osobami spoza §wiata fotografii. Wszyscy
organizatorzy zauwazyli konieczno$¢ wyodrebnienia kanatéw komunikacji i stwo-
rzenia swoistego ,centrum festiwalowego’, ktérym stawat si¢ Facebook. Wszystkie
trzy festiwale zwrdcity uwage na koniecznos¢ zaprezentowania wyrdzniajacego si¢
komunikatu, ktéry najlepiej, aby docieral do widzéw w ,,sposéb nagly, niespodzie-
wany” [R2]. Zauwazono potencjal w formie wideo, ktora wedlug organizatorow
najlepiej sprawdza sie w przestrzeni internetowej. Na tym oparto wigc w gtownej
mierze elementy promocyjne.

Gléwne problemy w zakresie zasobéw informacyjnych spowodowat strach wy-
nikajacy z nieznajomosci nowej sytuacji i braku/niepeinej wiedzy na temat nowych
warunkow funkcjonowania organizacji. Takie braki w zasobach informacyjnych
generowaly pewien poziom niepewnosci, ktéry utrudnial organizatorom dziatanie.
Nalezy zauwazy¢, ze organizacje powinny posiada¢ nalezyty know-how odnoénie do
reagowania na rézne scenariusze w burzliwym $rodowisku, jednak w przypadku tak
specyficznej sytuacji wywotanej pandemia koronawirusa moglo si¢ to okaza¢ niemozliwe.

2. Tasoby ludzkie i techniczne

Zasoby ludzkie oraz techniczne zostaly ze soba zestawione ze wzgledu na silne
polaczenie i wzajemne oddzialywanie. Umiejetnosci i kwalifikacje organizatorow



okazywaly sie czesto kluczowe w aspekcie obstugi wykorzystywanych technologii.
Kwestie z pogranicza zasobdw ludzkich i informacyjnych, takie jak komunikowanie,
ze wzgledu na brak mozliwosci ich wyodrebnienia zostaly opisane réwniez w tym
podrozdziale.

Dziatalno$¢ w sieci nie byla organizatorom obca, jednak konieczno$¢ zintensyfi-
kowania obecnosci w Internecie i nowe warunki funkcjonowania wywolaly konster-
nacj¢. Problematyczne okazalo sie przejscie na zdalny tryb pracy. Model komunikacji
za poérednictwem miedzy innymi ZOOM, MS Teams, Whatsapp oraz Jitsi zostal
okreslony jako ,,zbyt absorbujgcy” [R1]. Organizatorzy MFK twierdzg jednak, ze
dzigki temu nauczyli si¢ lepiej organizowac zebrania oraz czas pracy [R3]. Zespoly
projektowe wykazaly sie sporg determinacja, by nie znikna¢ z festiwalowej mapy,
co okazalo si¢ kluczowym czynnikiem do kontynuowania prac. MFK odnotowalo
potrzebe rozmowy z kazdg z zaangazowanych oséb odnosnie do wspdlpracy poza
ustalonymi dotychczas ramami, a w przypadku Polikultury czes¢ wspolorganiza-
toréw ,,milczeniem lub stwierdzeniem wprost” [R2] potwierdzita, ze sklonni sg
zrezygnowac z dalszej wspodtpracy nad nowg formulg festiwalu.

Oparcie dzialan w social media i Internecie wymagato odpowiedniej znajo-
moéci danych narzedzi oraz ich umiejetnego wykorzystania, gtéwnie do aspektow
promocyjnych (platne reklamy w serwisie Facebook, relacje stories na Instagramie,
Google Ads). To réwniez koniecznos¢ biezacej i szybkiej reakcji na wystosowane
przez odbiorcow zapytania, a takze komunikacja w zakresie podmiotéw wspodt-
pracujacych, ktore nie zawsze chetne byly do wspolpracy w nowych warunkach,
a innym razem same proponowaly rozwigzania majace podtrzymac ich projekty.
Jednak przede wszystkim kluczowa okazala si¢ umiejetnos¢ ,,zachowania tego, co
dobre i sprawdzone, odpowiedniej oceny sytuacji” [R1].

Organizatorzy KFF, by zachowa¢ wyjatkowo$¢ pokazywanych produkeji, zasto-
sowali geoblokade, ktora uniemozliwiata osobom spoza Polski obejrzenie filmow
(wyjatek: akredytacje), oraz limit osob na dany seans (co wigzalo si¢ takze z ogra-
niczeniami technicznymi i finansowymi). Do przeprowadzenia wydarzen towarzy-
szacych, czyli streamingdw i transmisji live uzyto platform Facebook oraz YouTube.
Tutaj kluczowa okazata si¢ wzmozona praca grafikow oraz osob weryfikujacych
poprawno$¢ nazw, nazwisk, tytulow itd. Gazeta festiwalowa wzbogacita sie o tresci
interaktywne, dostrzezono potencjal w formie wideo.

Polikultura do przeprowadzenia swojej wystawy wybrala platforme Mozilla
Hubs, dzigki ktdrej mozliwe byto stworzenie wirtualnej przestrzeni i zaintrygowa-
nie odbiorcéw. Klopotliwa okazala si¢ kwestia sprzetu, ktéry u kazdego odbiorcy
reagowal na platforme inaczej. Sami organizatorzy zaznaczali, Ze niektore z pre-
zentowanych dziel nie wezytuja si¢ prawidtowo [Z8]. Najczesciej chodzilto o formy
wideo, zabezpieczono si¢ wiec linkami, ktore odsylaly do platformy YouTube lub
Vimeo. Polikultura wykorzystala opcje Mozilla Hubs i zaoferowata mozliwosé
wejscia na wystawe w okularach rozszerzonej rzeczywistosci. Wystawa ta miata
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imitowa¢ prawdziwe odczucia ze zwiedzania — awatara w formie pierwszoosobowe;j.
Dostepna byta komunikacja pisemna i glosowa miedzy zwiedzajacymi, reakcja na
dzieta (mechanizm podobny jak w serwisie Facebook) oraz personalizacja awatara.
Wprowadzono limit 30 oséb, ktéry zapewnial optymalng prace serwerdw.

W przypadku wydarzen online MFK postuzono si¢ platformami YouTube,
Facebook oraz Spotify, na ktérych umieszczano podcasty. Wykorzystano funkcje
»Premiera” w serwisie YouTube. Nagrane wczes$niej materialy po ustaleniu daty
rozpoczecia wydarzenia byly odtwarzane, imitujac transmisje live. Eliminowato
to problemy techniczne, ktorych obawiano si¢ przy prawdziwych transmisjach.
Zespol zauwazyl konieczno$¢ znalezienia specjalisty w zakresie nagran, monta-
zu i obrobki wideo, ze wzgledu na brak dostatecznych kompetencji do tworzenia
form merytorycznie ciekawych i o wysokim poziomie technicznym. Miesigc po
zakonczeniu festiwalu zamieszczono w serwisie Facebook fotorelacje praktycznie
kazdego obiektu wystawienniczego, co w pewien sposéb mialo imitowaé mozliwosé
zwiedzenia wystawy online.

3. Lasoby finansowe

Jak wskazuje respondentka nr 1, festiwal online wymagal mniejszego nakladu
srodkow finansowych. W przypadku 60. KEF taka réznica siegata do 30% kosztow
catkowitych. Najwigkszg zmiane w strukturze wydatkow stanowilto przygotowanie
infrastruktury festiwalu, ktére wynosito o 31% wiecej w przypadku stacjonarnej
edycji i objelo koszty takie, jak wynajem sal, obiektow wraz z aranzacja przestrzeni,
wynajem sprzetu projekcyjnego, sprzetu do thumaczen symultanicznych, ekrandw,
nagltosnienia itp. Koszty te nie wystapily w przypadku festiwalu online, jednak za-
stapione zostaly przez m.in przygotowanie pokazow internetowych, zabezpieczenie
streaming6w, odpowiednie licencje, wynajem facz internetowych, obstuge i rozbu-
dowe strony internetowej o kino online. Az o 83% réznilo si¢ zapotrzebowanie na
dystrybucje, produkcje i transport materiatéw drukowanych, ktére w wersji online
nie sg tak istotne, jak w przypadku stacjonarnej edycji festiwalu. Druki, takie jak
zaproszenia, katalogi, foldery czy programy zastepowane sg plikami elektronicznymi,
ktérych najwigkszy koszt stanowi opracowanie graficzne, a kopiowanie i przesyla-
nie, udostepnianie czy pobieranie to znikome wydatki. Okoto 20% planowanego
budzetu tradycyjnej formuly stanowil transport gosci festiwalowych i ich obstu-
gi — bilety, zakwaterowanie, wyzywienie itp. 60. KFF dzigki zniesieniu niektdrych
obostrzen i polepszeniu sytuacji epidemiologicznej w kraju moégt zakonczy¢ swoja
edycje stacjonarnie. Tym samym mozliwy byl udzial wybranych twércow i osobisty
odbior nagrod czy rozmowy z czlonkami jury - wydatki zwigzane z tymi aspekta-
mi to zaledwie 1,5% calego budzetu. Co moze by¢ zaskakujace, kategorie kosztow
promocji w obu przypadkach sg identyczne, a réznica wynosi 7% budzetu wiecej



na edycje online. Promocja outdoorowa zostata zminimalizowana, a wiekszy akcent
potozono na produkcje materialéw wideo i foto. Zmiany dotknety réwniez kosztow
administracyjnych zwigzanych bezposrednio z realizacjg 60. KFE. Aspekt ten wy-
magat o okolo 23% zwiekszonego finansowania, gléwnie ze wzgledu na pojawienie
sie koniecznosci utrzymania serweréw. Zmiana struktury kosztéw 60. KFF w po-
réwnaniu z kosztami catkowitymi zostala zobrazowana na wykresie 1.

Budzet wersji online Administracja,
zarzadzanie i zaplecze
techniczne (serwery)

Budzet wersji stacjonarnej
25%

20%
15%

Dystrybucja materiatow
informacyjnych 10%
i promocyjnych 5%

Tworcy, jury, goscie
i wydarzenia
towarzycace

Infrastruktura Reklama i promocja

Wykres 1. Zmiana struktury kosztéw w poréwnaniu z kosztami catkowitymi 60. KFF

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie dokumentéw otrzymanych od organizatoréw.

Polikultura na swoja 8. edycje zakladata budzet wynoszacy nieco ponad 30 tys. z,
ktéry obejmowal organizacje wszystkich czterech wydarzen wraz z ich promocja.
Ostatecznie przeprowadzono tylko jeden projekt, ktory pochlonat znacznie mniej-
sze koszty. Uzyskana dotacja wewnetrzna od UJ w postaci 1/3 zakladanego budzetu
festiwalu nie zostata wykorzystana w pelni - nie byto bowiem takiej potrzeby, co jest
zastuga specyfiki grupy studentéw-organizatoréw, ktorzy ,,zawsze realizuja swoje
projekty na absolutnie najnizszych srodkach finansowych” [R2]. Najwiekszg czes§¢
budzetu pochtonela praca graficzna i materialy promocyjne w postaci gadzetow.
Jak zaznacza respondentka nr 2, nie bylo potrzeby zakupu takich dodatkow, jednak
organizatorzy chcieli wykorzysta¢ dostepne srodki finansowe na poczet kolejnej
edycji festiwalu.

W przypadku MFK brak dostatecznych danych, by przeanalizowa¢ zasoby fi-
nansowe. Co nalezy jednak zaznaczy¢, respondentka nr 3 przyznaje, ze budzet ulegt
znacznemu zmniejszeniu (m.in. poprzez zredukowanie dotacji z Urzedu Miasta
Krakowa o 60%), przez co na pewne dzialania zabraklo funduszy. Jednym z nich

267



268

sg tlumaczenia. O ile wszystkie posty publikowano w wersji polskiej i angielskiej,
wirtualne wydarzenia towarzyszace dostgpne sg jedynie po polsku.

Ocena dzialan

Jak wspomniano w podrozdziale Materiaty i metody badan, podjete przez organiza-
toréw dzialania zostaly ocenione z perspektywy odbiorcéw. Po analizie zastosowa-
nych rozwigzan oraz przestudiowaniu gloséw uczestnikow 60. edycje KFF mozna
uznac¢ za sukces. Kluczowe czynniki sukcesu festiwalu online to:

» marka (przywigzanie odbiorcow);

o sprawna komunikacja (wydzielenie kanaléw, proste komunikaty);

o angazowanie uczestnikow (stworzenie miejsca dialogu, konkursy);

o przywigzanie do elementéw tradycyjnych (organizatorzy podkreslaja two-

rzenie festiwalu online, nie platformy VOD).

Wprowadzenie ograniczenn mimo mozliwosci Internetu (m.in. obecnos¢ platform
streamingowych z dowolnym dostepem miejsca i czasu seansu) spotkalo sie w gtow-
nej mierze z dobrym przyjeciem, co przez uczestnikow wydarzenia jest traktowane
jako wykreowanie festiwalowej atmosfery [R4, R5, R8, Z4]. Pojawily sie oczywiscie
glosy krytyki, sugerujace, ze obecnos$¢ w sieci i ograniczona mozliwos¢ widzoéw na
dany seans s3 absurdalne:

chetnie kupitbym karnet, a potem wieczorami sobie ogladat interesujace mnie pozycje. W mo-
delu, ktory przyjeliscie, nie mam na to szans, a dodatkowo informujecie, ze ilo$¢ miejsc na
seansach jest ograniczona. Powaznie? W Internecie? Czyli moge miec ten karnet, a na zaden
seans, ktory chcialbym zobaczy¢, sie nie dostac...? [Z3].

To jednak glosy nieliczne. Przypadek KFF pokazal, ze przeszkody techniczne nie
stanowig bariery do stworzenia czego$ wyjatkowego, a umiejetne wykorzystanie
opanowanych juz kanatéw komunikacji moze zapewni¢ powodzenie przedsiewzigcia.

Przypadku Polikultury nie da si¢ oceni¢ jednoznacznie. Z jednej strony ni-
szowe rozwiazanie oraz ciekawa forma wydarzenia przykuly uwage uczestnikow
i wyrdznily projekt wsrod wielu transmisji wideo typowych dla oferty kulturalnej
online [R4, R7, R8]. Z drugiej jednak strony takie rozwigzanie obarczone zostalo
ryzykiem problemdw technicznych, ktére znacznie wplynely na odbiér wydarzenia
przez uczestnikow [R5, R6]. Odbiorcy zauwazyli tez swego rodzaju paradoks — wy-
stawa probowata imitowa¢ $wiat realny poprzez sposob poruszania si¢ i interakeji
na wystawie, jednak sama w sobie zaprzeczala jakiejkolwiek realnosci przez swdj
»kanciasty, mocno komputerowy” wyglad [R5]. Odbiorcy przyznali, ze taka forma
jest mimo wszystko ciekawsza niz standardowe przegladanie dziel, a w niektd-
rych przypadkach wskazujg na plusy takiego rozwigzania, na przyktad mozliwos¢



szybkiego wyszukiwania dodatkowych informacji, lepsza percepcja dziet [R4, R6].
Nalezy pochwali¢ komunikaty wystosowane przez Polikulture, ktore wprowadzaty
element intrygi i budowaly wérod odbiorcow napiecie [R4, R8].

Wydarzenia online w przypadku MFK stanowity tylko ,,dodatek” do stacjonarnych
wystaw, nie da sie wiec jednoznacznie oceni¢ poziomu satysfakeji ich uczestnikow,
gdyz zmeczeni wirtualnym $wiatem, skupiali si¢ na tym, co fizyczne. Komentarze
pojawiajace sie przy wydarzeniach online skupiaja si¢ na samej tresci (chwalgc ja),
przy czym nie wspominaja o ich formie [Z11, Z12]. Odbiorcy uznali, Ze organiza-
torom udalo si¢ zapewni¢ ciekawy dodatek w wirtualnej wersji, stanowigcy mery-
toryczne uzupelnienie fizycznych wystaw [R4, R8, Z11, Z12].

Dyskusja wynikow

Badania wykazaly zwiekszong potrzebe obecnosci w social media. Organizacje de-
cydujace sie na dzialalnos¢ na platformach spotecznosciowych muszg by¢ swiadome
koniecznosci stalego monitorowania otoczenia, zachowan odbiorcow i sytuacji, ktére
ze wzgledu na specyfike tego medium wymagaja szybkiej reakcji na pojawiajace si¢
zdarzenia. Obecno$¢ w social media to takze konieczno$¢ stworzenia informacji,
ktéra w atrakcyjny sposéb dotrze do uzytkownikéw [Szymanska 2015, s. 270-272].
Oparcie swojego ,,centrum festiwalowego” na platformie Facebook nie powinno
budzi¢ zdziwienia. To narzedzie, ktére wyznaczylo punkt zwrotny w komunika-
cji konsumenckiej i ktore gromadzi duzg czes$¢ uzytkownikdw sieci. Facebook
w omawianej sytuacji posiada wiele zalet, tj. pojawiajgce si¢ aktualne informacje,
mozliwo$¢ stworzenia grup dyskusyjnych, spolecznosci, przypomnien o wydarze-
niach, mozliwos¢ kreowania wizerunku marki czy promowanie tresci foto-wideo
[Czerska 2015]. Dzi¢ki posiadanej wiedzy i wymienionym czynnikom organizacje
tatwiej mogly wlaczy¢ nowy typ odbiorcy do swojej strategii promocyjnej, wyrézni¢
»miejsce” festiwalu i zapewni¢ ciggtos¢ komunikatow.

Co istotne, analiza dokumentéw finansowych ujawnita, ze festiwale online skon-
sumowaly mniejsze budzety niz zakladane wersje festiwali w tradycyjnej formule.
Zmianie ulegly kategorie kosztow — potrzeba obstugi gosci festiwalowych czy infra-
struktury stacjonarnej zastgpiona zostaje aspektami technologicznymi, ktére okazuja
sie rozwigzaniem tanszym. Istotnym elementem jest ujecie w budzecie zwigkszonego
zapotrzebowania na produkcje materialow foto i wideo oraz przygotowanie wersji
jezykowych czy ulatwien dla 0séb z niepelnosprawnosciami, na przyktad audio-
deskrypcja, ktore dzieki nowej formule moga wspomoc rozszerzenie dotychczaso-
wych grup odbiorcow. Z analizy budzetéw jednej edycji nie powinno sie wyciagaé
pochopnych wnioskéw. Organizatorzy zostali w duzej mierze zaskoczeni sytuacja
pandemii, nie mieli czasu na przygotowanie pelnej oferty, a takze brakowalo im wie-
dzy i do$wiadczenia z zakresu realizacji wydarzen online. Stad wynika¢ moze duza
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ostrozno$¢ przed planowaniem istotnych wydatkow i przedsiewzigé, ktore finalnie
nie zostaly zrealizowane. Zmniejszone budzetowanie moze ograniczy¢ organizato-
réw, a jednoczesnie ich pomystowo$¢ moze pomoc w realizacji zadan mniejszymi
kosztami. W obliczu pandemii powstaly nowe sposoby dodatkowego finansowania
sektora kultury, co zauwazy¢ juz mozna w literaturze, na przyklad platformy cro-
wdfundingowe czy 1% w ramach odpiséw podatkowych [Modzelewska i in. 2020].
Takie sposoby maja istotne znaczenie dla wlgczenia odbiorcéw we wspottworzenie
i finansowanie przedsigwzig¢, w ktorych chcieliby uczestniczy¢.

Podsumowanie

Formuta online zdaje si¢ bezposrednio nie konkurowa¢ z tradycyjnym rozwigzaniem
i stanowi tylko substytut realnego wydarzenia, ktory wystapit w specyficznych wa-
runkach. Organizacje muszg reagowac na zmieniajgce si¢ otoczenie, a zbudowana
przez nie infrastruktura techniczna i zebrane do$wiadczenie moze postuzy¢ do
utrzymania lub rozszerzenia ich formuly w przysztosci.

Prowadzone badania to tylko niewielki fragment calego spektrum wyzwan,
z jakimi mierzyl si¢ sektor kultury w 2020 roku. Prezentuje maty, lokalny wycinek
zmagan organizatoréw w sytuacji niespodziewanej konieczno$ci zmiany takty-
ki i zarzadzania zasobami w nowych warunkach otoczenia. Nalezy zauwazy¢, ze
przebadane festiwale to organizacje spoleczne, trudno wigc rozszerzy¢ wysnute
tutaj wnioski bezpo$rednio na inne instytucje. Wydarzenia online rozpatrywane
moga by¢ z wielu perspektyw, a przeprowadzone badania skupialy si¢ na zasobach
niezbednych do ich realizacji. Poszerzajg jednak wiedze na temat zarzgdzania fe-
stiwalem i czynnikami sukcesu jego implementacji do przestrzeni wirtualnej, ktora
stanowi gléwne miejsce uczestnictwa w kulturze ze wzgledu na ograniczenia zwig-
zane z pandemig w 2020 roku. Liczac, ze ograniczenia sanitarne zostang niebawem
zniesione, niniejszy artykul dokumentuje edycje pandemiczne festiwali oraz stanowi
wstep do dalszych rozwazan na temat hybrydowej formuly uczestnictwa w kulturze
festiwalowej i wykorzystania wiedzy wyniesionej z przebytego kryzysu.
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