Dorota Kozicka

Krytyk w PRL-u

1. Kim byt typowy krytyk w PRL-u?

Wedlug Janusza Stawinskiego, to ,,ekspert z nominacji, ktory nie powinien
ani na chwilg zapominaé, ze reprezentuje ciato, ktéremu nominacj¢ zawdzig-
cza”; czy inaczej — ,reprezentant ponadosobistego autorytetu”, ktory
»przemawia do publiczno$ci jako dyplomowany funkcjonariusz jakiejs fir-
my”. I ta instytucjonalna przynalezno$¢ — jak pisat Stawinski w roku 1979
—,,ma znaczenie podstawowe, a nie to, czy wypowiada poglady istotne czy ba-
naty lub glupstwa™'. Jesli dobrze rozumiem intencje Stawinskiego, to formute
przynaleznosci traktuje on szeroko — jako schronienie w jakim$ konkretnym
,»my”, sankcjonujacym prezentowane przez krytyka poglady. Podobnie ujmo-
wat rzecz Tomasz Burek, kiedy pisal, ze ledwo krytyk zamanifestuje swoje
stanowisko i niezaleznos$¢ pogladow, juz musi szuka¢ spokojniejszej przystani
w konkretnej instytucji, poniewaz ,,niewskazane w reglamentowanym syste-
mie zycia literackiego jest mie¢ wlasng wizje literatury i umiec¢ ja atrakcyjnie
propagowac’?. Idac za rozpoznaniami Stawinskiego (a nie jestem w tym — jak
wiadomo — odosobniona), mozna na przyktad w porzadku diachronicznym po-
kazaé¢ rozne warianty dziatania krytyka jako ,,reprezentanta ponadosobistego
autorytetu” — od najbardziej radykalnego, socrealistycznego, w ktérym wyste-
puje on jako nominowany przez wiadz¢ nadzorca dzialan twérczych®, po-

' J. Stawinski, Za co powinnismy kocha¢ Jana Bloniskiego [w:] idem, Teksty i teksty, War-
szawa 1990, s. 167, 168.

2 T. Burek, Jaka historia literatury jest nam dzis potrzebna? [w:] idem, Zadnych marzen,
Warszawa 1989, s. 19.

3 Charakterystyczna dla tego okresu rola ,,nadzorcy dzialan tworczych” mogta by¢ od-
grywana zgodnie z réznymi wzorami: mogla przypominac role prokuratora, policjanta, zandar-
ma, kiedy indziej ,,zawodowego sykofanta, innym razem rewizora lub kontrolera, ale tez wcale
czgsto doswiadczonego starszego towarzysza — doradey i1 przewodnika” (J. Stawinski, Krytyka
nowego typu [w:] idem, Teksty i teksty, s. 146). Stawinski pokazuje tez system socrealistycznego
zarzadzania literaturg poprzez trzystopniowy, hierarchiczny uktad ,,mentoréw”, ,ustawiaczy”
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przez — powiedzmy — krytyka pokoleniowego w czasach odwilzy, a nastepnie
— krytyka akademickiego, a wiec krytyka i teoretyka oraz/lub historyka li-
teratury w jednej osobie, ,,zakutego w pancerz metodologicznej poprawnosci,
wspartego autorytetem ktorejs z wptywowych teorii naukowych” —jak go ma-
lowniczo opisuje Burek®, czy tez eksperta badz funkcjonariusza instytucji
kultury, az po — znéw, cho¢ przez inne ciato (by trzymacé si¢ terminologii
Stawinskiego), upowaznionego do méwienia o literaturze — krytyka z nie-
podleglosciowych okopow z czasow istnienia dwoch obiegdw literatury?.

Przestrzen, w ktorej poruszat si¢ ,,PRL-owski krytyk”, to — poza catkowicie
podporzadkowanym wiladzy okresem szczegdlnym, wyznaczonym granicami
narzucenia i odrzucenia socrealizmu — przestrzen reglamentowanej wolnosci
oraz utrudnionej, czy nawet zniewolonej komunikacji. To opisywane m.in.
przez Burka strefy milczenia — ,,rosnaca ogdlnikowos¢, metnosé, w najlep-
szym razie eufemicznos¢ stowa i nazwy [...] stowa i poznania literackiego™.
Podobnie jak Burek, cho¢ patrzac bardziej z perspektywy socjologii komuni-
kacji literackiej, niz zwracajac uwage na cechy samego jezyka krytycznego,
potozenie krytyki w tamtych czasach opisuje Gtowinski:

Mozna by powiedzieé, ze wszystko si¢ przeciw niej sprzysigglo: nie mozna
byto kwestionowaé wartosci tego, co produkujg autorzy oficjalni [...]; zestawiano
listy pisarzy, ktorych nazwisk wymienia¢ nie wolno, a c6z dopiero o nich pisa¢; li-
teratur¢ polska podzielono na dwie scisle od siebie oddzielone czgsci i jedna z nich
— powstajacg na emigracji — oblozono nakazem milczenia i przez lata traktowano
tak, jakby nie istniata’.

Instytucjonalne granice, w jakich funkcjonowali w PRL-u artysci, krytycy
1 naukowcy od czaséw ,,pazdziernikowej odwilzy”, postrzega¢ wigec mozna
— (znéw postugujac si¢ okresleniami Janusza Stawinskiego) — jako przestrzen
»~rezerwatu”, tj. enklawy wzglednej wolno$ci, darowanej intelektualistom za
ceng rezygnacji z politycznych ambicji. Wbrew pozorom okreslenie tej prze-
strzeni ma powazne znaczenie w perspektywie badan nad krytyka, poniewaz

i,,egzekutoréw”. Por. tez D. Tubielewicz-Mattson, Polska socrealistyczna krytyka literacka jako
narzedzie wladzy, Uppsala 1997.

4+ T. Burek, Rozmyte tradycje [w:] idem, Zadnych marzen..., s. 15.

5 Kategorie ,,ponadosobistego autorytetu” traktuje tu umownie jako ponadjednostkows in-
stancj¢, ktora daje krytykowi (a wlasciwie temu, co i jak pisze o literaturze) umocowanie w ja-
kims$ instytucjonalnym porzadku. W takim ujgciu ,,porzadek instytucjonalny ” moze mie¢ cha-
rakter formalny (np. przynaleznos¢ do partii czy praca w czasopismie o okreslonym profilu), jak
i nieformalny (np. pokoleniowy), r6zny tez moze by¢ stopien przywiazania (uzaleznienia) kry-
tyka do tak rozumianego ,,autorytetu”, ale wspolna wydaje si¢ mozliwos¢/koniecznosé wsparcia
na nim wlasnych przekonan. Innym jgzykiem i z innej perspektywy ujmuje te kwestie Tadeusz
Komendant. W pochodzacym z roku 1980 tekscie-analizie optakanego stanu powojennej krytyki
pisze: ,krytyczny gest nie szukal w sobie uzasadnienia, bo tym byta literatura — literatura jako
jednosé, catos¢, komunikacyjna funkcja: instytucja literatury” (T. Komendant, Tryby oznajmujq-
ce, ,,Literatura” 1980, nr 43, s. 9).

¢ T. Burek, Rozmyte tradycje..., s. 8.

7 M. Glowinski, Krytyka, towarzyszka literatury, ,,Znak” 1998, nr 7, s. 30.
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warunkuje nasz stosunek do jezyka dwczesnych krytycznoliterackich wypo-
wiedzi — sktania do wyboru pomigdzy radykalng propozycja rewizji kazdego
pisanego wowczas tekstu ze wzgledu na to, ze byt on pisany w warunkach
ograniczajacych prawde®, a rownie radykalng propozycja badania tych teks-
tow poza ich historyczno-politycznym kontekstem. Metafora ,,rezerwatu” po-
zwala — jak sadz¢ — na przyjecie posredniej metody, uwzgledniajacej zardéwno
zewnetrzny, tworzacy sfer¢ uzaleznien kontekst, jak i autonomiczno$¢ dyskur-
su krytycznego. Poprzez uruchomienie dwoch perspektyw: wewnetrznej — re-
zerwatowej, oraz ,,zewnetrznej”, tj. tego, co si¢ dzieje w przestrzeni migdzy
rezerwatem a calym obszarem przestrzeni publicznej (sfery zbiorowego dys-
kursu), w ktdrym si¢ on znajduje, okreslenie to utatwia réwniez zrozumienie
sytuacji komunikacyjnej, w ktorej funkcjonowata dwczesna literatura i kry-
tyka, oraz szczegdlnego statusu jezyka krytycznego, bardziej ze swej istoty
uzaleznionego od przestrzeni publicznej anizeli jezyk artystyczny. Pozwala
tez na objecie niespojnych czy czasem nawet wykluczajacych si¢ opinii na
temat stanu O6wczesnej krytyki — takiego chociazby paradoksu jak ten, ze oto
pewien krytyk formuluje tezg, iz ,,ucieczka do eufemizmu i peryfrazy stawa-
la si¢ przeklenstwem wspoétczesnej krytyki™, a kilkanascie lat pdzniej inny
krytyk i badacz krytyki napisze, w szkicu poswieconym powojennej krytyce
literackiej, o nim wlasnie i kilku innych (Btonskim, Kwiatkowskim, Lukasie-
wiczu), tak:

8 Jedna z takich radykalnych wypowiedzi sg przywotywane juz Tryby oznajmujqce Tadeu-
sza Komendanta. Autor, obnazajac 3 podstawowe fikcje (jednosci, catosci i komunikacji), w kto-
rych funkcjonuje w PRL-u literatura i krytyka, pokazuje zastgpcze jezyki wytworzone przez
owczesng kulturg 1 obnaza stan zaktdconej komunikacji, w ktorej krytyka (opierajaca si¢ przede
wszystkim na komunikacji wtasnie) musi funkcjonowaé, wreszcie — polska krytyke powojenng
nazywa pobojowiskiem, cho¢ — jak dodaje — ,,na tym polu Zzadna bitwa si¢ nie odbyta”. Dla Ko-
mendanta przykladem zafalszowanego jezyka zastgpczego jest stosowana przez krytyke PRL-
-owska kategoria pokolenia, umozliwigjaca — zdaniem autora — poprzez stosowanie kategorii
biologicznych zamiast politycznych — utrzymywanie ,.fikcji jednosci”. W najnowszych tekstach
dotyczacych krytyki PRL-u kategoria pokolenia nie budzi takich podejrzen — inaczej postrze-
ga jej rol¢ chociazby Marcin Pietrzak, ktory w ksiazce zatytutowanej Krytyka literacka wobec
pokolenia ,, Wspélczesnosci” (Warszawa 2007) podkresla duze znaczenie kategorii pokolenia
w krytyce po 56 roku. I dodaje: ,,Krytyka literacka, chetnie siggajac po kategorie pokolenia,
miala szans¢ dobitniej wyartykutowac swiadomos¢ kulturowa tamtych lat. Ostrozna w sadach
politycznych, wycofujaca si¢ z grzaskich obszardw rewizjonizmu, penetrowata sfer¢ obyczaju,
postaw i $wiatopogladu [...]. Ograniczajac si¢ wylacznie do poetyk i pradow artystycznych, kry-
tyka skazalaby si¢ na nicobecnosé w zyciu spotecznym, niemoznos¢ wypowiedzenia si¢ na temat
wartosci i kodeksow etycznych. [...] Gtos o pokoleniu, z jednej strony, wiaczat ja w ogdlnonaro-
dowa dyskusj¢ o znaczeniu przemian spolecznych, z drugiej, stanowil swego rodzaju parawan,
zza ktorego nie trzeba byto formutowaé swoich pogladow politycznych wprost” (s. 75). Na temat
statusu tekstow powstatych w latach powojennych por. tez E. Balcerzan, Zmiana stanu, ,,Teksty
Drugie” 1990, nr 2.

? 1 dodaje, ze takie pokretne, zastepeze, ,,nowomowne” myslenie ,,nie mogto nie wyztobic¢
swego znaku rozpoznawczego [...] na probach i przedsigwzigciach nawet tych pisarzy, kryty-
kow, intelektualistow, ktorzy wydali walke dominacji stylow sztucznych i hermetycznie zasupta-
nych, manierze pustostowia, werbalnemu rozchwianiu, przerostom jezyka aluzyjnego i metafo-
rycznego” (T. Burek, Rozmyte tradycje..., s. 8-9).
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[...] bronili prawa do dezynwoltury sadu i idiomatycznosci jezyka. Wydawato im
si¢ rzecza stuszna, by odpowiedz na idiolekt utworu literackiego byta réwnie in-
tymna i sformulowana w réwnie prywatnym jezyku. Dzigki takiemu nastawieniu
lokowata si¢ ona w historycznosci wlasciwej samemu tekstowi poddanemu nie-
bezinteresownemu ogladowi, przez co stawata si¢ dramatycznie zywa dla wszyst-
kich: autora, krytyka, czytelnikow!'.

W syntetyzujacym spojrzeniu na krytyke literacka w PRL-u nie mozna
tez jednak zapominaé o tym, ze fakt, iz w funkcjonujacym wowczas syste-
mie kultury krytyka literacka posiadala status instytucji zycia literackiego,
nie tylko skutkowat podporzadkowaniem krytycznoliterackiej aktywnosci
instytucjonalnym wymogom i zadaniom, ale mial tez zupelnie inne reper-
kusje — przyczyniat si¢ do wysokiej rangi (i duzego oddzwieku) wypowie-
dzi krytycznoliterackiej w przestrzeni zycia spotecznego (najwigksza ranga
zwigzana byta, oczywiscie, z opozycyjnym nurtem literatury). To zjawisko
stato si¢ w latach dziewig¢édziesiatych przedmiotem nostalgicznej tesknoty
niektdrych starszych krytykdéw i waznym punktem odniesienia dla gloséw po-
lemicznych wobec projektéw zniesienia obowigzujacych hierarchii, wartosci,
kanonow itp. A bylto to tym bardziej uzasadnione, ze przekonanie o wysokiej
randze krytyki w polaczeniu z rozpoznawanym jako staby, niedorastajacy do
oczekiwan wspolczesnosci stanem literatury, zawazylo w znaczacym stopniu
na postrzeganiu tej pierwszej (z perspektywy poza peerelowskiej'!) jako naj-
wazniejszego ,,gtosu” w literackiej przestrzeni ,,p6znego PRL-u”. Tak w roku
1990 ujmuje t¢ kwesti¢ Jan Blonski:

Przed paroma laty Mitosz wypowiedziat dos¢ zaskakujace zdanie. Powiedziat
mianowicie, ze w ostatnich czasach najwazniejsza stata si¢ wlasciwie krytyka, bo
bez niej trudno zrozumieé, co si¢ naprawd¢ w naszej literaturze dziato i dokad
ona wlasciwie zmierza. I rzeczywiscie, cata gromada krytykow zabrata si¢ do od-
zyskiwania, odklamywania i przewartosciowywania dorobku pdtwiecza. Zimand
i Trznadel, Lapinski i Werner, Malewski i Nyczek, Zieliniski i Zaleski, ach i Burek
przecie, i Baraficzak z Harvardu, i nawet Stawinski ze swojej marymonckiej wie-
zy... [...] — wszyscy wspdlnym wysitkiem wymalowali calkiem inng panorame
polskiej powojennej literatury niz ta, do jakiej byliSmy wdrazani — albo ktorasmy
wdrazali uprzednio'?.

Te rozmaite ujgcia — od catkowitej deprecjacji mysli krytycznej w okre-
sie PRL-u po przypisywanie tejze istotnej roli kulturotworczej — stanowia
jeden z dowodow na stusznos$¢ przenikliwej, wywiedzionej z wielostronne;j

10 M. Zaleski, Przygody mysli krytycznoliterackiej [w:] Sporne sprawy polskiej literatury
wspdiczesnej, red. A. Brodzka-Wald, L. Burska, Warszawa 1998, s. 213-214.

' Mysle tu zardwno o perspektywie amerykanskiej, z ktorej formutuje swoja tezg Mitosz,
jak 1 o perspektywie po Przetomie 89, z ktorej odwolujg si¢ do jego tezy i oceniaja kondycje
literatury oraz krytyki inni krytycy.

12 J. Blonski, Bezladne rozwazania starego krytyka, ktory zastanawia sie, jak napisalby hi-
storie prozy polskiej w latach istnienia Polski Ludowej, ,, Teksty Drugie” 1990, nr 1, s. 6.
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analizy funkcjonowania kultury PRL-u, tezy Teresy Walas, wedtug ktorej
kultura ta moze by¢ opisywana rownocze$nie jako ulegta i oporna, zniewo-
lona i wolna, represjonowana i konformistyczna. Jak pisze autorka ksiazki
Zrozumie¢ sWOj czas:

I jest do pomyslenia stworzenie dwu odmiennych historii literatury, z ktérych
jedna odzwierciedlata bedzie pierwszy, druga natomiast drugi czton tych opozycji,
obie za$ postuza si¢ tym samym materiatem faktograficznym'.

Przywotane przeze mnie na poczatku z tekstu Stawinskiego i idace jego
tropem okreslenia dobrze charakteryzuja krytykdéw zapetniajacych przez lata
szpalty gazet, wykonujacych codzienng robot¢ recenzencka i speklniajacych
przypisang im instytucjonalnie rolg. Ale przeciez nie te ,,legiony” krytykow
przypominamy, kiedy myslimy i piszemy o krytyce tamtych czasow'*. I nawet
Michat Gtowinski, analizujacy przeszkody i ograniczenia krytyki peerelow-
skiej, ktore — jak pisze — ,,pozbawity prace krytyka glgbszego sensu i obligo-
waly go do nieustannego rozwiazywania kwadratury kota™'®, przyznaje, ze
dziatali woéwczas wybitni krytycy, a sama krytyka osiagneta wysoki, wykra-
czajacy poza doraznos$¢ poziom merytoryczny, co — jego zdaniem — zaliczy¢
trzeba do kategorii cudu.

Nie wiem, czy kategoria cudu jest tu okresleniem najwlasciwszym (choc
oczywiscie bardzo nosnym retorycznie), bo wlasnie w walce pomigdzy — réz-
nie pojmowanymi — instytucjonalnymi ograniczeniami a indywidualnoscia,
ekspozycja swego wlasnego zdania, umiejgtnoscei pisarskich, interpretacyj-
nych, tworczych, koncepcyjnych, widziatabym istote krytycznoliterackich
zmagan. I w podobnym stopniu dotyczy to tych krytykéw z PRL-u, ktérych
teksty wykraczaja poza sytuacyjna krytycznoliteracka doraznosé, jak i powaz-
nie traktujacych swoja dzialalno$¢ krytykow, tworzacych w innych warun-
kach politycznych i spotecznych, ktére narzucaja inne, zapewne pozbawione
az tak ostrych reperkusji, ale jednak wigzace ograniczenia.

Nie jest moim celem dowodzenie, ze zadne reperkusje, ograniczenia, za-
ktamania, itp. nie istniaty i nie oddziatywaty na krytyke, albo ze nie nalezy
uwzglednia¢ politycznych uwiktan i kontekstow, chciatabym jednak zwrocié
uwagg na to, iz eksponowanie tych wtasnie zjawisk wigcej mowi o specyfice
owczesnego zycia literackiego niz o samej krytyce, oraz — ze zredukowanie
badan nad krytyka literacka do badania jej charakteru instytucjonalnego czy
pragmatycznego zmienia t¢ krytyke w akt polityczny czy w najlepszym ra-

13 T. Walas, Zrozumie¢ swdj czas. Kultura polska po komunizmie. Rekonesans, Krakow
2003, s. 72.

4 Por np. cudownie zjadliwy rozdziat Uczta literacka w wydanej w drugim obiegu ksigzce
Burka Zadnych marzen.

15 M. Glowinski, Krytyka, towarzyszka literatury..., s. 30. Glowinski pisze m.in.: ,,Oglaszali
swe prace znakomici autorzy, ale krytyka jako swoista dziedzina twdrczosci i praktyki literackiej
narazona byla na takie ograniczenia, ze to, co zdobyla i stworzyta, wypada niemal zaliczy¢ do
dziedziny cudoéw. Mozna by powiedziec, ze wszystko si¢ przeciw niej sprzysigglo”.
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zie — ogranicza jej wymiar poznawczy i tworczy, a tym samym redukuje ja
do stuzebnej roli spolecznej. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze kazdy tekst
powstaje w sferze zbiorowego dyskursu, a teksty krytyczne z racji swoich
podstawowych zadan komunikacyjnych musza si¢ w ten dyskurs wpisywac
W sposob szczegdlny, ale warto wysnué z tego wielorakie wnioski — zoba-
czy¢ nie tylko zakazy, ograniczenia, reperkusje, ale tez mity i ztudzenia czy
interesujace zabiegi stylistyczne, komunikacyjne, a takze istotne koncepty
1 osiagnigcia krytyki tego czasu. Takiemu ujmowaniu zagadnien PRL-owskiej
krytyki literackiej sprzyja¢ moze, proponowane przez Michata Glowinskiego,
»dramatyczne” ujgcie artystycznych dokonan PRL-u poprzez eksponowanie
tego, co niezalezne, autentyczne, tworcze w zderzeniu z okolicznosciami nie-
sprzyjajacymi tego typu dziataniom. Znawca PRL-owskiej nowomowy i autor
tekstu PRL-owskie mity i realia uymuje dzieje dwczesnej literatury i sztuki,
a takze nauki (wigc bez obawy naduzy¢ mozna w tok tych rozwazan wlaczy¢
rowniez krytyke) jako rodzaj dramatycznego spigcia, a mozliwo$¢ osiggania
niezalezno$ci postrzega w dwoch operacjach: ,,ujmowaniu PRL-owskiego
$wiata w nawias” oraz ,,zalozeniu autentycznosci tego, co si¢ robi”. Pierwsza
z nich rozumie Glowinski jako ,,przyjecie, ze cala oficjalno$¢ z jej rytuala-
mi, wymaganiami, regutami, nie ma wptywu na to, co si¢ robi”, druga — jako
determinacje do takiego dziatania, jakie byloby mozliwe w kazdej innej sy-
tuacji politycznej, spolecznej i historycznej™'®. W obu wypadkach dostrzega
konieczno$¢ kompromisdw i ograniczen, ale tez mozliwos¢ niezaleznosci oraz
tworczego dziatania i dodaje, iz ,,z biegiem lat branie PRL-u w nawias i zakta-
danie autentyczno$ci wlasnych dziatan wymagato coraz mniejszego wysitku
1 stawato si¢ czyms$ w rodzaju oczywistosci”.

W takim ujeciu mieliby$Smy do czynienia z podwdjng ,,dramatycznoscia”
aktu krytycznego: na wskazywane przez Janusza Slawinskiego w klasycz-
nym juz dzi§ szkicu Funkcje krytyki literackiej immanentne podobienstwo
wypowiedzi krytycznej (ktora ,,moze by¢ zwrocona do jednego partnera, ale
jest jednoczesnie dla drugiego™) do wypowiedzi postaci dramatycznej (ktora
»wciaga do gry nie tylko inng postaé sceniczna, ale tez audytorium na widow-
ni”)"” naktadataby si¢ niejako zewngtrzna dramatyczna gra pomigdzy kryty-
kiem a ograniczeniami, ktére narzuca oficjalny dyskurs PRL-u.

Jesli powrdcié jeszcze na chwilg do kwestii indywidualnosci krytycznych
czasOw PRL-u, to warto przypomnieé, ze we wspomnianym juz tekscie do-
tyczacym kondycji krytyki Glowinski wsrdod ,,wybitnych krytykéw” wymie-
nia Kazimierza Wyke, Artura Sandauera, Zbigniewa Bienkowskiego, a takze
mtodszych o pokolenie: Jana Btonskiego, Andrzeja Kijowskiego i Ludwika
Flaszena, a takze Jerzego Kwiatkowskiego, Jana Jozefa Lipskiego, Jacka Lu-

16 M. Glowinski, PRL-owskie mity i realia [w:] Dzien Ulissesa i inne szkice na tematy nie-
mitologiczne, Krakow 2000, s. 81-82.

17" J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej [w:] idem, Dzielo, jezyk, tradycja. Prace wybra-
ne, t. I, Krakoéw 1998, s. 166.
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kasiewicza i Tomasza Burka. I dodaje: ,,Mamy tu niewatpliwie do czynienia
z galerig indywidualnosci, ktore — jak mozna dzi§ domniemywacé — na trwa-
te zapisaly si¢ w dziejach polskiej krytyki literackiej”'®. Janusz Stawinski do
krytykow, ktérzy potrafig ,,mysle¢ poza rezerwatem”'?, zalicza, obok Bton-
skiego, rowniez Romana Zimanda i Jana Jozefa Lipskiego W moim przekona-
niu trudno tez przy uktadaniu takiej listy pomina¢ bardziej kontrowersyjnych,
ale nie mniej niezaleznych krytykow, jak chociazby Henryka Bereze i Andrze-
ja Falkiewicza. Moim celem nie jest oczywiscie sporzadzenie listy waznych
krytykéw PRL-u, ale zwrocenie uwagi na to, ze jedng z istotnych mozliwosci,
jakie maja przed soba badania nad krytyka literacka, jest analizowanie dorob-
ku takich krytykdw, czyli opisywanie krytyki jako indywidualnego jezyka,
idiomu poszczegolnych krytykow, przejawu ich tworczych osobowosci. Taka
préba jest, poswigcony wiasnie krytykom, piaty tom Spornych postaci polskiej
literatury wspoiczesnej, ktory wyraznie przeformutowuje obowiazujace dotad
hierarchie®. Jednak dokonuje si¢ to — jak sadze — nie w wyniku jakiego$ nad-
rzednego zamystu, bo ksiazka nie ma charakteru poréwnawczego, ale raczej
dzigki zaangazowaniu autoréw niektorych tekstow ,,portretowych” i dzigki
uruchomieniu przez nich nowej perspektywy spojrzenia na dorobek omawia-
nego krytyka (na przyktad eksponowanie osobowosci czy analiza dyskursu
krytycznego).

Inng — cieszaca si¢ duzym zainteresowaniem — forma badania krytyki lite-
rackiej jest interpretacja polemik i dyskusji literackich?!. Takie ujecia mowig
oczywiscie wiele o kondycji 0wczesnej krytyki, ale czgsto traktuja sama kry-
tyke jako narzedzie oraz ilustracj¢ sposobu funkcjonowania zycia literackiego
w PRL-u, kierujac uwage na skomplikowany system zycia literackiego i wa-
runki ksztattowania si¢ okreslonych programoéw artystycznych.

2.

Zblizam sie do prawdy banalnej, ktora gtosi, ze w zaleznosci od przyjetej per-
spektywy badawczej kreslimy obraz krytyki powojennej jako instytucji zycia
kulturalnego, jako formy indywidualnego sposobu funkcjonowania w prze-

18 M. Glowinski, Krytyka, towarzyszka literatury..., s. 29.

1 To okreslenie ze szkicu Mariana Stali Myslenie poza rezerwatem. Wokol ,, Tekstéw i teks-
tow” Janusza Slawinskiego [w:] idem, Przeszukiwanie czasu, Krakéw 2004, s. 235-240.

2 Por. Sporne postacie literatury wspolczesnej. Krytycy, red. A. Brodzka-Wald, T. Zukow-
ski, Warszawa 2003. Ciekawego przegladu krytyki powojennej (cho¢ z wyraznym nastawieniem
na to, co si¢ zdarzyto po roku 1989) dokonat w jednym z wczesniejszych ,,spornych” tomow
Marek Zaleski (Przygody mysli krytycznoliterackiej), postugujac si¢ kategoriag modeli krytyki
(np. ,.krytyka jako filozofia literatury”; ,.krytyka jako literatura o literaturze”, krytyka jako ,,stuz-
ba publiczna”).

2l Por. np. M. Pietrzak, Krytyka literacka wobec pokolenia ,, Wspdlczesnosci”...; M. Ry-
chlewski, Walka na stowa. Polemiki literackie lat 50. i 60., Poznan 2004.
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strzeni zycia literackiego Iub jako pokoleniowego narzgdzia programowego.
Ale banat ten jest dla mnie tak naprawde punktem wyjscia do postawienia
pytania, jak ujmowac dzi$ i interpretowa¢ krytyke tamtych czasow??

Warto dzi$ juz — jak sadzg¢ — badaé nie tyle polityczno-spoteczne uwa-
runkowania krytyki, ile przede wszystkim jej znamienne modele i strategie,
uwzgledniajac przede wszystkim kaprysny pograniczny, literacki charakter
tego dyskursu; analizowaé te teksty, ktére — jak pokazuje czas — posiadajag
nadwyzki sensu daleko wybiegajace poza kontekstowa, spoteczna doraznos¢
i ciagle moga oraz powinny by¢ czytane ze wzgledu na ich samoistne war-
tosci®®. Warto tez chyba komplikowaé utarte przekonania o polityczno-spo-
lecznym zniewoleniu i przyglada¢ si¢ tym tekstom w obrgbie wewngtrznego
uktadu zycia literackiego, wraz z jego wewngtrznymi konfliktami, komplek-
sami, mitami i hierarchiami. Nie wszystkie one bowiem maja swe zrodto
w aktualnym uktadzie politycznym, cho¢ zawsze musza si¢ odnosi¢ do obo-
wiazujacego dyskursu publicznego. Przyjecie (najbardziej mnie interesujace;j)
wewngetrznej perspektywy wypowiedzi krytycznej przenosi cale zagadnienie
na problem podwojnego odniesienia tej wypowiedzi: wobec literatury i tego,
co literackie, oraz wobec ,,zycia”, tj. sfery polityki, wyboréw moralnych itp.
Jest to problem, przed ktérym staja odpowiedzialni za swoje stowa krytycy
(by przywota¢ chociazby Brzozowskiego czy idaca jego tropem koncepcje
»Krytyki dwuwarstwowej” Kazimierza Wyki) i przed ktdrym stanaé tez musi
kazdy, kto chce bada¢ teksty krytyczne. W niezwykle interesujacej ksiazce,
dotyczacej wspotczesnej krytyki, pisat o tym Stanistaw Rosiek:

Uchwycenie pogranicznos$ci kazdej wypowiedzi krytycznej pozwala zo-
baczy¢ i sprawdzi¢, jak w niej wspolistnieja interesy literatury i interesy zycia
spotecznego, ktore z nich biorg gorg, a ktore — przeciwnie — skazane zostaty na
niewolniczy zywot. Okresliwszy wigc uwiktania i uzaleznienia sadu krytycznoli-
terackiego, wytyczymy — by¢ moze — obszar autonomicznosci krytyki i kazdej idei
literackiej, ktorej sad ten dotyczy?.

22 Wracam przede wszystkim do pytania, jak badaé krytyke literacka czasow PRL-u, po-
szerzajac je o pytanie, czy da si¢ dzi$ napisac ,,studia o krytyce literackiej” tamtych czasow?
Przywoluj¢ tu oczywiscie podtytut ksigzki Michata Gtowinskiego o krytyce mtodopolskiej prze-
de wszystkim dlatego, ze to wlasnie Glowinski, rozmyslajac nad sposobami badania krytyki
literackiej, zastanawiat si¢, czy traktowac ja jako dziedzing wchodzaca w sktad historii idei,
czy raczej jako domeng analizy dyskursu i postulowat stanowisko posrednie, w ktorym analiza
dyskursu uwzglednia¢ powinna krytyczne idee. Realizacja tego postulatu w wykonaniu autora
ksiazki Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej okazata si¢ znakomitym
sposobem na opisanie istotnych aspektéw mtodopolskiej krytyki, pozostaje tez dla mnie waznym
wzorem metodologii badan nad krytyka literacka.

2 Przywoluje tu odautorskie uwagi Janusza Stawinskiego ze wstepu do jego ksiazki Teksty
iteksty... .

24 S. Rosiek, Pewnos¢ i wahanie [w:] S. Chwin, S. Rosiek, Bez autorytetu, Gdansk, 1981,
s. 48.
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O potrzebie komplikowania utartych przekonan $§wiadczy¢ moze — jak
sadze¢ — kilka dygresyjnych cho¢ nieprzypadkowo wybranych uwag bardziej
szczegotowych:

1. Jedli — a trudno si¢ z tym nie zgodzi¢ — Stawinski kocha Bloniskiego
za glos krytyka, ktory wykracza poza ,repertuar form i trybéw wypowiedzi
uznawanych za warte praktykowania” w dwczesnym zyciu literackim, glos,
ktérego ,,nie przewidywano w scenariuszach komunikacji i mowy publicz-
nej”, to warto okresli¢, jakie byly te scenariusze i jaki repertuar, postugujac
si¢ nie tylko kluczem politycznym badz historycznym, prowadzacym nas ku
rozpoznaniom mechanizmow cenzury i autocenzury, ale tez siegajac glebiej
w komunikacyjne i szerzej jeszcze, kulturowe uwarunkowania owczesnej
praktyki artystycznej i krytycznoliterackiej. Warto wigc zwrdci¢ uwagg na to,
ze uwarunkowania polityczne nie byty jedynym (cho¢ najbardziej oczywistym
i dojmujacym) ograniczeniem stymulujacym krytycznoliterackie strategie
i postawy. Oto przyktad:

Bohater przywolywanego tu tekstu Stawinskiego w na polty wspomnienio-
wym tekscie poswigconym literaturze i religii tak opisuje literacka przestrzen
lat pigédziesiatych, w ktorej dojrzewat jako krytyk:

Istniaty wigc dla mnie, studenta, trzy literackie kuchnie. W oficjalnej scha-
bowego przyrzadzal Szotochow, zakaski Erenburg: najczgsciej jednak podawano
cienka krajowa zupke, wypichcona wspolnym trudem [...] Zoétkiewskich, Bran-
dysow i Woroszylskich. W poboznej, niczym u dobrych Zytek, podawano niemal
wylacznie dania tradycyjne: pozywne, owszem, nawet z rozmachem zrobione jak
przez Gotubiewa, ale zwrdcone w przesztos¢ i literacko staroswieckie. Wszystko
co wspotczesne rozmywato si¢ we wzniostych rachunkach sumienia albo te¢zato
w nauki moralne”?.

I dodaje:

Praktyke literacka, w ktdrej si¢ wychowatem (brednie poszczecinskie), dzie-
lita od krolestwa literatury (tak dalekiej, nicobecnej...) nieskonczona odleglosc.
Dystans ten wszakze byt zewnetrzny jakby, administracyjny i w sobie samym
mogtem go niejako skasowac. Nie mogltem natomiast — w ogdle nie wiedzialem
jak — przejs¢ od problematyki Witkacego czy Prousta do zagadnien roztrzasanych
owczesnie w katolickim kregu literackim?.

Jak wynika z catosci tych wspomnien, dla Btonskiego problemem byta
przede wszystkim ,,moralistyczna autocenzura”, moralistyczny obowiazek
literatury okreslany wowczas przez Stefani¢ Skwarczynska mianem ,,katolic-
kiej teorii rzeczywistosci”. A przy okazji warto przypomnieé, ze PRL byta
swoistym rezerwatem tradycyjnych wartosci, ktore zostaty podane w watpli-

% J. Blonski, To, co $wiete, to, co literackie, prwdr. w ,,Tygodniku Powszechnym” w 1979
roku. Cyt. za J. Blonski, Miedzy literaturq a Swiatem. Pisma wybrane, t. 11, Krakow 2003,
s. 278.

% Ibidem, s. 278-279.
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wos¢ dopiero po upadku systemu — a zaréwno artysci, jak 1 krytycy w duzej
mierze byli straznikami tych tradycji — co wida¢- wyrazniej z perspektywy
przewarto$ciowan dokonanych na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigé-
dziesiatych?’.

2. Innym, istotnym zagadnieniem jest ,,wewngtrzna”/immanentna tradycja
krytyki, zar6wno podejmowana, jak i budowana przez poszczegodlnych kry-
tykow. Fakt, iz punktem odniesienia dla wielu z nich byly najlepsze trady-
cje krytyczne, z Brzozowskim i Irzykowskim na czele, i ze to w poréwnaniu
z najwigkszymi koryfeuszami i najwigkszymi projektami krytycznoliterackimi
oceniali oni wowczas dziatalno$¢ innych krytykdw oraz stan §wiadomosci kry-
tycznoliterackiej® wydaje nam si¢ oczywisty, cho¢ oczywisty wcale nie jest
—warto wigc moze przesledzi¢ sposob funkcjonowania tych tradycji w dwczes-
nej praktyce krytycznej, a przede wszystkim w §wiadomosci krytykow.

Juz w pochodzacym z roku 1957 artykule O zZywe tradycje krytyki literac-
kiej, przedmiotem rozwazan mtodych krytykow jest nie tylko namyst nad pod-
legajaca manipulacji w minionym okresie definicjq tradycji, ale tez projekt
przywrocenia okreslonych tradycji krytycznoliterackich. Apelom o wskrze-
szenie tradycji krytyki przedwojennej i projektom serii Biblioteki Krytykow
towarzyszy tu glebsza refleksja na temat Brzozowskiego i Irzykowskiego,
jako ,,posiadaczy” swoich witasnych, warunkowanych wlasnymi pogladami,
metod krytycznych, a takze uwagi na temat ,,metodologii postgpowania kry-
tyczno-literackiego” 1 nowoczesnego pojmowania celow dziatalnosci kry-
tycznej?. Nie ulega watpliwosci, ze nazwiska oraz koncepcje Brzozowskiego
i Irzykowskiego pojawiaja si¢ w wypowiedziach czy nawet w okreslonych
projektach krytycznoliterackich, poczawszy od roku 1956. Warto si¢ jednak
przyjrzeé temu, w jakim stopniu (i przez kogo) rzeczywiscie ta tradycja zosta-
fa podjeta w krytycznoliterackiej praktyce czy tez pozostata jedynie w kregu
akademickich rozwazan.

27 Ta wlasciwos¢ czaséw PRL-u, w ktorych deklarowany proces modernizacji szedt w parze
z kultywowaniem narodowych tradycji, dotyczy oczywiscie catego obszaru kultury. Krystyna
Kersten (Bilans zamkniecia [w:] M. Fik i inni, Spér o PRL, wstep P.S. Wandycz, Krakow 1996)
charakteryzuje ten stan poprzez pojecie ,,amalgamatu” stapiajacego w sobie porzadek kultury
tradycyjnej i porzadek nowego systemu. Pisze o tym réwniez Anna Markowska we wstepie do
swojej ksiazki (Definiowanie sztuki — objasnianie swiata. O pojmowaniu sztuki w PRL-u, Ka-
towice 2003), dochodzac do cickawej konkluzji: ,,To, co zaskakuje historyka zajmujacego si¢
czasami PRL-u, to wiasnie trwato$¢ tradycji, rozumiana nie w zachodnioeuropejskim znaczeniu
nieustannego jej podwazania i spierania si¢ z jej spuscizna, ale wlasnie w znaczeniu stabilnosci,
ze specyficznym rysem zachowawczym. Artysci w czasach PRL-u byli straznikami tak rozumia-
nej tradycji i wobec tego nie mozna ich po prostu nazwaé «artystami PRL-u»” (s. 38).

2 Por. np. deklaracje Tomasza Burka: ,,mysl¢ o krytyce godnej swej nazwy, to znaczy ta-
kiej, ktdra nie zadawala si¢ streszczeniem fabuly i pobieznym rejestrowaniem przypadkowych
watkow, o krytyce, ktdra, przeciwnie, chce by¢ nieustajacym aktem rozumienia i sadem, poprzez
interpretowang ksiazke, nad epoka, co t¢ ksiazke wydata” (Zamiast powiesci, Warszawa 1971,
s. 178).

2 M. Gtowinski, J. Stawinski, O Zywe tradycje krytyki literackiej, ,,Nowiny Literackie i Wy-
dawnicze” 1957, nr 13, s. 2.
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3. W kontekscie zachowawczos$ci czy odniesien do tradycji istotna jest
réwniez inna — rownie nieoczywista kwestia, a mianowicie funkcjonowanie
krytyki literackiej od drugiej potowy lat siedemdziesiatych. Czgs¢ literatu-
roznawcOw uznaje, ze pojawienie si¢ drugiego obiegu w Polsce radykalnie
zmienia sytuacje¢ literatury, i w taki sposdb na przyktad Marek Zaleski pi-
sze o dyskusjach i sporach krytycznych po roku 1975, deklarujac, ze traktuje
te date symbolicznie — jako ,,dat¢ wyczerpania si¢ modelu kultury literackiej
PRL. Jednak z perspektywy badan nad krytyka literacka problem wydaje
si¢ bardziej skomplikowany — bo cho¢ rzeczywiscie pojawity si¢ nowe te-
maty i ujecia wyzwolone spod nadzoru cenzury, to jednak opozycyjna idea
walki z PRL-owska cenzura i zafalszowaniem, podporzadkowana Prawdzie
1 pojmowaniu literatury jako spotecznej oraz narodowej stuzby; eksponuja-
ca na polu literatury nowofalowa ide¢ zrdwnania poetyki i etyki, wytworzyta
inne (ale réwniez zniewalajace) mechanizmy ograniczen. I tu zgadzam sig
z Glowinskim, ktéry zwraca uwage na to, ze pojawienie si¢ drugiego obiegu
radykalnie zmienito potozenie literatury, ale nie sprawito, ze kondycja krytyki
ulegla zasadniczej poprawie. Jak przypomina Gtowinski — powstal wowczas
jeszcze jeden podzial: krytycy oglaszajacy swoje artykuly w prasie wydawa-
nej oficjalnie nie mogli zajmowac si¢ literatura publikowana poza cenzura,
krytycy zwiazani z pismami drugiego obiegu na og6t nie mieli ochoty na za-
stanawianie si¢ nad utworami, nawet wybitnymi, ogtaszanymi w oficjalnych
wydawnictwach. Jak kazdy podziat tego typu, takze ten krytyce literackiej nie
sprzyjat’'. Doda¢ mozna, ze sytuacja podziatu na zta wiadze¢ i dobre spote-
czenstwo wyraznie sprzyjata umocnieniu wielkiej tradycji narodowej; a wigc
— z jednej strony — otwierata na nowe mozliwosci, a z drugiej — naktadata
istotne zobowiazanie; otwierata przestrzen nie tyle réznorodnych, ile $cisle
okreslonych mnieman o powinnosciach literatury i krytyki. Kusi wigc pytanie,
czy krytyk piszacy w ,,Zapisie”, ,,Pulsie”, ,,Kulturze Niezaleznej” i w innych
podziemnych pismach, to takze ,.krytyk w PRL-u”? Kiedys takie pytanie by-
loby obrazoburcze — z dzisiejszej perspektywy widac jednak, ze gest niepod-
leglosciowego sprzeciwu byl zwigzany z okreslonym repertuarem zachowan
1 okreslonym stownikiem, oraz ze reguly praktyki krytycznoliterackiej, pod-
legajace podstawowym zasadom zycia literackiego, w drugim obiegu prze-
rodzity si¢ stopniowo w ograniczenia niezaleznosci tworcow. Czy to nie byt
kolejny rezerwat — tym razem stworzony wlasnymi sitami przez zamieszku-
jacych w nim intelektualistow — jednak z podobnymi, cho¢ ,,odwroconymi”,
modelami funkcjonowania literatury i krytyki literackiej pojmowanych jako
shuzba najwyzszym wartosciom zbiorowym; powrot do sytuacji, w ktorej gest
krytyczny uzasadnial si¢ nie sam przez siebie, lecz poprzez to, co ponadosobis-
te, zwigzane z og6lnymi wymogami stawianymi literaturze?

30 M. Zalewski, Przygody mysli krytycznoliterackiej, s. 209.
31 M. Glowinski, Krytyka, towarzyszka literatury... .
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Cenne uwagi Michata Gtowinskiego, ktory twierdzi, ze pojawienie si¢ dru-
giego obiegu nie wplynglo istotnie na stan czy kondycj¢ krytyki literackiej,
sa jednak nie do konca trafne, o czym $wiadcza chociazby wypowiedzi Bur-
ka, Stawinskiego, Btonskiego, Roska — pochodzg one z drugiej potowy lat
siedemdziesiatych i stanowig tylko czg$¢ krytycznoliterackich wypowiedzi
$wiadczacych o duzym zainteresowaniu problemami/zagadnieniami krytyki.
Wystarczy wspomnie¢ chociazby jeszcze zbidr tekstdéw metakrytycznych pub-
likowanych w tym czasie w IBL-owskich ,, Tekstach”, czy pochodzaca z konca
lat siedemdziesiatych prébe rozpoznania aktualnego stanu krytyki, a raczej
»Krytycznego bycia w §wiecie” oraz poszukiwania szeroko rozumianego ,,eto-
su krytycznego” i istoty sadu krytycznego w zbiorze szkicéw Stefana Chwina
i Stanistawa Roska®. Symptomatyczne, w tym kontekscie, sa rowniez szkice
autorstwa mtodych krytykdéw zamieszczone w tomie Licytacja®.

Nie ulega dzi$ watpliwosci, ze co$ waznego dziato si¢ w krytyce w potowie
siodmej dekady?* — stawiane przez mtodych krytykdéw pytania o uprawomoc-
nienia krytycznych wyrokow towarzyszace nie tyle podziemnemu obiegowi
zycia literackiego, ile przede wszystkim §wiadomosci rozmywania si¢ litera-
turoznawczych metodologii, i wspotistnienia réznych metod oraz hierarchii
warto$ci prowadzity woéwczas do rozmycia ustalonych kanonow dziet i ten-
dencji*’, a dzi$§ wymagaja wnikliwego rozpatrzenia. Warto to zrobi¢, pamieta-
jac rowniez o poprzednikach, do ktérych wchodzacy wowczas w przestrzen

32 S. Chwin, S. Rosiek, Bez autorytetu..., s. 5, 6.

33 Licytacja. Szkice o nowej literaturze, Warszawa 1981. Szkice zawarte w obu przywotywa-
nych przeze mnie ksiazkach pisane sa w duchu polemicznego dialogu z propozycjami pokolenia
Nowej Fali.

3 Dla niektdrych badaczy ,,przetomowe” znaczenie ma raczej okres 1970-1976 jako czas
przeformulowywania filozofii marksistowskiej (m.in. prace Marii Janion) oraz znamiennego dla
programu Nowej Fali ,.krytycznego ogladu rzeczywisto$ci”. Por. np. L. Szaruga, Literatura i zy-
cie. Wazniejsze wqtki dyskusji literackich 1939—1989, Lublin 2001.

3 O braku norm i autorytetu pisze m.in. w wydanym w roku 1978 Odmarszu J. Btonski,
a przede wszystkim mtodzi krytycy: Stefan Chwin i Stanistaw Rosiek. Bedaca w gestii krytyki
kwestia literackich hierarchii w okresie PRL-u zastuguje na osobne rozpatrzenie, z uwzglednie-
niem nie tylko politycznych uwarunkowan. Interesujaca wydaje si¢, pochodzaca rowniez z kon-
ca lat siedemdziesiatych, wypowiedz Jana Btonskiego, ktory mowiac o zatarciu kryteriéw i hie-
rarchii, ma na mysli nie tylko ograniczenia polityczne, ale tez fakt, iz do tego czasu obowigzuje
hierarchia uksztattowana w roku 1946. I thumaczy si¢ nastepujaco: ,,Chce powiedzie¢, ze pisarze,
ktérzy wtedy weszli na pierwsze miejsce, pozostaja tam niemal bez zadnych zmian dzisiaj, zywi
albo martwi. Pozostali w tej czotdwce, chocby tysiac razy zmienili poglady. Doszta do nich
oczywiscie czgs¢ tych, ktorzy zadebiutowali pozniej, ale oni zndéw zajeli state miejsca. Czasami
sg to pisarze jaskrawo nieprzystajacy do wspotczesnych gustow, wspotezesnych potrzeb czytel-
niczych. I to jest wazne zadanie krytyki — wprowadzac r6zne systemy hierarchii, budowa¢ nowe
hierarchie. Jest to na pewno jedno z gtéwnych zadan mtodej krytyki, ktéra go jednak nie pode;j-
muje” (s. 352). Taka proba wprowadzenia nowej hierarchii byto — jak stusznie zauwaza Btonski
— Bez taryfy ulgowej Sandauera ale, jak dobrze wiemy, skoficzyta si¢ ona wykluczeniem krytyka
poza obszar uznawanej srodowiskowo dziatalnosci krytycznoliterackie;j.
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zycia literackiego krytycy sie odwotuja, i o specyficznej ,,poszarpanej”, ,,epi-
zodycznej” strukturze dziatalnosci krytycznoliterackiej tamtego czasu®. Na-
lezy tez jednak pamigta¢ uwagi Janusza Stawinskiego o nieautonomicznosci
jako niezbednym warunku istnienia krytyki oraz wigzaca te uwagi konkluzje:

Zaciagajac rozliczne zobowiazania i dtugi wobec innych jezykow (literatury,
doktryn ideologicznych, nauki etc.) krytyka bynajmniej nie utozsamia si¢ z nimi.
Egzystujac w stanie ciaglego zagrozenia — pozostaje przeciez soba w najbardziej
nawet niesprzyjajacych warunkach?®’.

THE LITERARY CRITIC IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC

The essay entitled The Literary Critic in the Polish People'’s Republic constitutes an
attempt to answer the fundamental question: how one is to present and describe today
the Polish literary criticism in the second half of the twentieth century. The essay illus-
trates that it is worth going beyond the widely accepted view concerning the political
and social enslavement of critics and to look at their writings as expressions function-
ing within an internal system of literary life, accompanied by internal conflicts, myths
and hierarchies. For not all of these writings have their origin in the current political
system (although they must always refer to the mandatory public discourse). One of
the examples of a different than merely a political point of reference here is the mor-
alistic, Catholic self-censorship; another example is the need to define one’s attitude
toward the critical-literary tradition, defined above all by such people as Brzozowski
and Irzykowski.

The acceptance of the inner perspective of a critical expression transfers the whole
problem onto the plane of dual reference which is (at all times) a characteristic feature
of literary criticism: namely the reference to literature and what is literary and towards
“life”, i.e. the sphere of politics, moral choices etc., and to a lack of autonomy as the
fundamental issue of the existence of literary criticism.

3 QOkreslenia Tomasza Burka, ktory pisat: ,,wspotczesna krytyka literacka spetnia swoje za-
danie nie gorzej niz w czasach Brzozowskich i Irzykowskich. Tylko ze spetnia je inaczej. Struk-
tura jej dziatalnosci jest inna — poszarpana, roztamana dtugimi okresami milczenia, epizodyczna,
«wyspoway. [...] Nasza rzecza jest przemysle¢ najbardziej tworcze epizody powojennej mysli
krytycznej” (Dramat wielkiej krytyki, ,,Teksty” 1972, nr 2).

37 J. Stawinski, Krytyka literacka jako jezyk, ,,Nurt” 1968, nr 11, s. 34.



