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Mickiewiczowski palimpsest

Ksiazka Michata Kuziaka Wielka calosé. Dyskursy kulturowe Mickiewicza' jest
jedna z wazniejszych pozycji wlaczajacych si¢ dzi§ w dyskusje¢ nad znaczeniem
romantyzmu, proponujacych jego nowe odczytanie. Rewizja taka wydaje si¢
konieczna po stwierdzonym pod koniec lat dziewigédziesiatych przez Marig
Janion zmierzchu paradygmatu romantycznego, ktore to stwierdzenie, o czym
zwyklo si¢ zapomina¢, laczylo si¢ z postulatem badaczki stworzenia paradygma-
tu nowego — roéwniez wywiedzionego z romantyzmu, tyle ze inaczej odczytane-
go?. Kuziak stawia romantyzmowi pytania interesujace badacza wspodtczesnego,
ukazujac dotychczas nieeksponowane cechy formacji myslowej tego okresu?.
Ksigzka dotyczy aspektu, ktory zazwyczaj uznaje si¢ za mniej dla roman-
tyzmu istotny, czyli wymiaru autoreferencjalnego tej literatury, kwestii au-
torefleks;ji czy — jak problem ten nazywa sam autor — §wiadomosci sformu-
towanej*. Tworca Dziadéw, nazwany ,,poeta kulturowego komentarza”, staje

' M. Kuziak, Wielka calos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006. Cytaty z tej
ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie numer strony.

2 Zob. M. Janion, Zmierzch paradygmatu [w:] Czy bedziesz wiedzial, co przezyles, Warsza-
wa 1996.

3 Podobna tendencjg, tego rodzaju sposob zadawania pytan romantyzmowi z perspektywy
ponowoczesnej i poromantycznej zarazem — szczegolnie Mickiewiczowi — odnalez¢é mozna
w ostatniej ksiazce D. Siwickiej, Zapytaj Mickiewicza..., ktora jest jednak — w odréznieniu od
obszernej i pomyslanej jako (niemozliwa) catosé pracy Kuziaka — zbiorem esejow. Zob. rowniez
wstep A. Witkowskiej do: Nasze pojedynki o romantyzm, pod red. D. Siwickiej i M. Bienczyka,
Warszawa 1995. Zob. takze filozoficzng propozycj¢ rewizji romantyzmu A. Bielik-Robson, kto-
ra mowi o kategorii podmiotowosci nowoczesnej wywiedzionej z romantyczno-egzystencjalnej
wizji subiektywnosci (/nna nowoczesnosé. Pytania o wspolczesng formule duchowosci, Krakow
2000) oraz o romantycznej filozofii podmiotowosci jako filozofii konkurencyjnej wobec zwycig-
skiego wzorca postkartezjanskiego (ale i transcendentalnego), ktadacej nacisk na poszczegol-
nos¢ ,,ja” i jego rownorzednosé ze swiatem, przy jednoczesnej istotowej podatnosci na wplyw
(Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004).

4 Zob. np. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002,
s. 34-36 oraz Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej, Krakow 2001, s. 26-28.
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si¢ tutaj przyktadem — na pewno dla polskiego romantyzmu najwazniejszym
— pisarza nowoczesnego, tworzacego dzieto na podstawie sprzecznych dazen,
pisarza aporetycznego. Ambiwalentny stosunek Mickiewicza do kultury jawi
si¢ jako realizacja dylematdw ujawniajacych si¢ w wielu wypowiedziach epo-
ki (zwlaszcza romantykdw niemieckich oraz Brodzinskiego i Mochnackiego),
ktore sa stale przez badacza przywolywanym kontekstem. Aporetycznosé,
nierozstrzygalno$¢ zdaje si¢ w ujeciu Kuziaka gtowna cecha romantycznej
episteme, co wiaze si¢ z przejetym za modernistag Brzozowskim zatozeniem,
ze samoswiadomos¢ epoki jest w duzej mierze swiadomoscia zafalszowana,
szczegdlnie w odniesieniu do zjawisk kulturowych.

Gléwnym tematem tej ksigzki, wpisujacej si¢ w badania z zakresu histo-
rii idei, jest ujeta metaforycznie ,,wielka catos¢”, czyli kultura uniwersalna.
Kuziak pisze o romantycznym i nowoczesnym zarazem doswiadczeniu roz-
padu wspdlnego uniwersum (w tym wykorzenienia, wygnania z mitu, utra-
ty centrum, zagubienia w wielokulturowosci), ukazujac niejednoznacznos¢
stosunku pisarzy do tego rozpadu: z jednej strony — pozadanego, z drugiej
— budzacego obawy. Tworcow epoki cechuje pragnienie ponownego zaczaro-
wania $wiata dotknietego przez désanchantement, pragnienie zakorzenienia,
przy jednoczesnej odmowie wyrzeczenia si¢ zdobyczy oswiecenia — wolnos$ci
podmiotowe;.

Przedstawione przez autora myslenie romantykow o kulturze, a zwlaszcza
o tradycji, jest polaczone — paradoksalnie — z ich programowym zwrotem do
natury. Analizie poddane zostaly najwazniejsze zwiazane z kulturg kategorie:
uniwersalnos¢, tradycja i narodowos¢, ktére — jak dowodzi badacz — trakto-
wane sa przez tworcow z uwzglednieniem wielosci, otwarciem na zmiang,
na inno$¢’. Ich odpowiedzia na kryzys, na poczucie utraty wspdlnoty staje si¢
re-kreacja mitu, ktdry aspiruje do jezyka uniwersalnego, ale jest juz poddany
jednostkowej wladzy podmiotu, a ponadto naktada si¢ na myslenie historycz-
ne. Szczegdlnie wazne wydaje si¢ wskazanie na agoniczno$¢ (w rozumieniu
Blooma) dialogu romantykow z tradycja — wypierang i przyjmowang jedno-
czesnie, ktéry dokonuje sie na zasadzie strategii wykluczania, poszerzania,
przewarto$§ciowywania, ustanawiania i syntezy. Jak dowodzi Kuziak, roman-
tyczne dazenie do spdjnosci jest napigtnowane niemoznoscig jej osiggniecia,
a pisanie jawi si¢ jako parafraza wielu jezykow i tradycji.

Dotyczace kultury wypowiedzi polskiego romantyka, ktorym poswigcona
jest ksiazka, realizuja zawarte we wstepnych rozpoznaniach tendencje mysle-
nia romantycznego. Kuziak odczytuje tworczos¢ Mickiewicza w ujeciu ewo-
lucyjnym, stawiajac wyrazng, cho¢ — jak wielokrotnie podkresla — umowna
cezurg na lata 1831-1834, kiedy to zmienia si¢ pojmowanie przez poet¢ zadan
oraz mozliwosci literatury i kultury w ogdle. Ksigzka nie ma jednak kompo-
zycji zgodnej z porzadkiem chronologicznym powstawania tekstow. Kuziak

5 Kuziak pokazuje, jak sobie z tym (nie) radzi krytyka romantyczna na przyktadzie Hugo,
Chateaubrianda, Mochnackiego i Brodzinskiego. Bardziej szczegdtowej analizie poddaje dys-
kurs dwoch ostatnich krytykow, dotyczacy tradycji i kultury.
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bowiem, piszac o ,,wielkiej catosci” Mickiewicza, chce traktowac jego dzieto
jako catos¢ ztozong ze sprzecznos$ci. Stad w wywodzie badacza — nawet jesli
w danym miejscu interesuje go konkretny tekst, stale — na zasadzie antycypa-
cyjnej i retrospektywnej — pojawiaja si¢ odwotania do innych (p6zniejszych
1 wezesniejszych) wypowiedzi poety. Dzigki temu w sposéb przekonujacy
ukazane — a nie tylko omowione — zostaja zmiany, niejednorodnos¢ tej twor-
czos$ci, pekniecia 1 zerwania, a jednoczesnie dzieto czytane jest holistycznie.
Mozna uzna¢, ze przez swoj dyskurs Kuziak pokazuje to, o czym pisze — apo-
retyczno$¢: istnienie (intencjonalne) niemozliwej tytutowej wielkiej catosci.

Uzasadnione jest wobec tego stwierdzenie, ze kompozycja ksiazki, podob-
nie jak dyskurs Kuziaka, uwarunkowana jest przedmiotem jego badan, a wigc
strategiami méwienia o kulturze autora Dziadow. Pierwszy obszar analizy
wyznaczaja autoreferencjalne teksty Mickiewicza. Zgodnie z tendencja (Ku-
ziaka, ale 1 opisywanego przez niego romantyka) do poszerzania znaczen, dal-
sze rozdzialy uzupetniajaq pierwsze wnioski, wprowadzajac kolejne kulturowe
problemy i kolejne sfery ich manifestacji. Nastgpne czesci ksiazki zawieraja:
odtworzenie Mickiewiczowskiej hermeneutyki kultury, jego rozumienia tra-
dycji, rekonstrukcj¢ projektu kultury wpisanego w prelekcje paryskie, w kon-
cu — prezentacje literackich realizacji myslenia o kulturze i tradycji: Dziadow
1 Pana Tadeusza ujgtych jako parafrazy catosci.

Poza wymienionymi dwoma arcydzietami oraz Ksiegami narodu i piel-
grzymstwa polskiego szczegdlnie uprzywilejowane miejsce w ksigzce zajmuja
parateksty, przedmowy, eseje, wyklady, artykuty, przy czym najwigcej uwagi
poswiecono traktowanym przez samego Mickiewicza w sposob szczegdlny,
wyktadom w Colleége de France, wielokrotnie ukazywanym jako punkt dojscia
opisywanych tu tendencji Mickiewiczowskiego myslenia o kulturze.

Teksty autora Literatur stowianskich traktowane jako autokomentarze
przedstawione sa na tle innych takich wypowiedzi pisarzy tego okresu, swiad-
czacych o zwiazanej z utrata kulturowego centrum konieczno$ci wyjasniania
dzieta, niwelowania dystansu wobec odbiorcy nieoswojonego z nowym jezy-
kiem. Strategia badacza — uwarunkowana takze niechgcia poety do mowienia
o swoich tekstach — polega tu na wydobywaniu fragmentdw odnoszacych si¢
do nich w sposob zakamuflowany. Zmiana stosunku Mickiewicza do wtlas-
nych utwordw przedstawia si¢ jako przejscie od proby — naznaczonej klasy-
cystycznymi pogladami i wiara w literatur¢ ponad podziatami kulturowymi
— usytuowania ich w okreslonym kontekscie kulturowym, do ich krytycznej
reinterpretacji, zwigzanej z formowaniem programu ,,poezji przysztosci”. To
takze zmiana podmiotu owych autokomentarzy, ktory z obiektywnego bada-
cza doswiadczajacego historii staje si¢ hermeneuta glgbszych znaczen i profe-
ta odkrywajacym zwiazek z transcendencja.

Gléwng zasadg postrzegania dziet wlasnych przez Mickiewicza jest we-
dtug Kuziaka palimpsestowos¢, ktdra — do czego jeszcze wrocg — jest rowniez
zasadg dyskursu badacza. Autor ksiazki pokazuje, jak poeta dazacy do wy-
kreowania spojnego, catosciowego obrazu swej tworczosci, starat si¢ taczy¢
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wizje $wiata od Romantycznosci po Ksiegi, wizje, ktdrych nieprzystawalnosci
byt swiadomy. Kolejne teksty niejako nadpisywane sg nad poprzednimi, ko-
mentujg je i — roznie w roznych okresach — oceniaja, zdradzajac niepokdj au-
tora co do znaczenia i wartosci jego utworéw. Wezesniejsze dzieta wpisywane
sa w nowe — realizujace inne juz projekty; tym samym bedac skonczone, pozo-
staja otwarte, odstaniaja si¢ na przemiany. I tak na przyktad prelekcje paryskie
jawia si¢ jako ukryta polemika profesora z jego arcydzietami, ktére podlegaja
reinterpretacji (IIl czg$¢ Dziadow z dramatu historyczno-metafizycznego sta-
je sie dramatem metafizycznym). W rezultacie jego komentarze do wlasnych
dziet okazujg si¢ swoistymi manipulacjami obrazem kultury.

Przedstawiona tu strategia Mickiewicza, poszukujacego jezyka indywidu-
alnego i1 uniwersalnego zarazem, polega na wyprowadzaniu dziet z tradycji
poddane;j selekcji i reinterpretacji (z kluczowym gestem ustanowienia jej cen-
trum). Tym samym tradycja staje si¢ dla poety — paradoksalnie — czg¢$cia skta-
dowa oryginalnosci, w czym Kuziak dostrzega potaczenie dwu sprzecznych,
acz réwnie charakterystycznych dla romantyzmu tendencji: do eksponowania
»ja” 1 do wpisywania si¢ w porzadek kultury.

Hermeneutyka, wysuwajaca si¢ na plan pierwszy w kolejnej czesci ksiazki,
juz od jej pierwszych stron jest kategoria wazng i po wielekro¢ powracajaca.
Definiujac hermeneutyke romantykow jako sposob poznania i zarazem kreacji
kultury, badacz nawiazuje i do rozumienia romantycznego w wydaniu Schleier-
machera, i do ujecia nam wspolczesnego — Gadamera i Ricoeura. Odwotuje si¢
takze do koncepcji nowoczesnej epifanii Taylora i zwiazanego z nig projektu
zaczarowania §wiata oraz do analizy romantycznych metafor organicystycz-
nych Abramsa. Kuziak staje po stronie tych badaczy, ktérzy widza w roman-
tyzmie nie probe rekonstrukeji tradycji, a poddanie jej rozumieniu. Postawa
hermeneutyczna Mickiewicza jest tutaj definiowana jako postawa poznawcza
pozwalajaca odzyskaé to, co utracone, jako odpowiedZ na ujawniong przez
oswiecenie wielo$¢, zréznicowanie przekazow kulturowych w sytuacji naru-
szenia ciagtosci doswiadczenia historycznego. Punktem wyjscia tej postawy
staje si¢ perspektywa wspotczesna (doswiadczenie wiezy Babel), z ktdrej ro-
mantycy usituja nawigza¢ kontakt z przesztoscia, odnalez¢ utracong catosé,
wyprowadzi¢ kosmos z chaosu przez rozumienie, doswiadczanie, uczestnic-
two. Ujawniona zostaje ambiwalencja ich stosunku do kultury opartego na
paradoksach jako fascynacja wieloscia, z jednej strony, i dazenie do uniwersa-
lizmu — z drugiej, zderzenie tendencji indywidualistycznych i historyzmu.

Hermeneutyka Mickiewiczowska to préby rozumienia réznego rodzaju
tekstow: literatury, kultury, historii, natury, prowadzace do samozrozumienia
cztowieka jako istoty zwiazanej z historig i transcendencja. Kuziak pisze o im-
peratywie interpretacji, ktory wymaga rekonstrukcji, a wigc wlasnie herme-
neutyki (doda¢ mozna, ze to wyzwanie badacz rekonstruujacy interpretacje
Mickiewicza sam podejmuje). Dokonana przez autora Dziadow lektura owych
tekstow wpisuje si¢ w koncepcje Schillerowska: naiwne doswiadczanie trady-
cji jest niemozliwe, stad dazenie poety do naiwno$ci wtdrnej, wysitek odzy-
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skiwania znaczen. Jest to wigc lektura aktualizujaca — obcigzona swiadomos-
cig uwiktania we wspodtczesnosé, przybierajaca formeg dialogu wspotczesnosei
z przesztoscia, forme parafrazy. Ten rodzaj hermeneutyki Kuziak (za Brunsem)
okresla mianem hermeneutyki alegorycznej — zmierzajacej do wypracowania
(re-kreacji) catosciowego obrazu $wiata. Jej gtdéwna cecha jest kontekstualizm
— wyjasnianie pewnych fragmentoéw kultury przez inne.

Spojrzenie Mickiewicza na dzieje przedstawione jest jako dazenie do
ogarnigcia ich jako catosci, co wiaze si¢ ze wskazywaniem pewnych para-
lel, powtdrzen, przy niecheci do wszelkich uje¢ systemowych (a jednak nie
przeszkadza w konstruowaniu w prelekcjach paryskich wtasnego systemu
mesjanistycznego). Badacz podkresla takze zmiany w ujmowaniu historyzmu
przez Mickiewicza odchodzacego od kolorytu lokalnego i poszukujacego uni-
wersalnego modelu kultury, ktorym okazuje si¢ chrzescijanstwo jako wielka
narracja: dynamiczna i otwarta, ale usensawniajaca (najpetniejsza opowiescia
hermeneutyczna poety okazuje si¢ mesjanizm). Jako podstawe hermeneuty-
ki autora Pana Tadeusza badacz przedstawia koncepcje¢ ducha narodowego,
laczaca aspekt historyczny z metafizycznym, przy czym kategoria narodowo-
$ci nie jest jednorodna (cho¢ jednorodno$¢ bedzie z czasem coraz wyrazniej
stawac si¢ ideatem poety), ma charakter palimpsestowy. Przyktadem wspo-
mnianych przemian jest dla Kuziaka sposob przedstawiania przez romantyka
Rzymu, urastajacego w wyktadach lozanskich do rangi metafory, przez kto-
ra odnalez¢ mozna sens historii. Takie ukazanie rzymskosci (jak wczesniej
Grecji, a pdzniej Stowianszczyzny) ujawnia Mickiewiczowska tendencje do
dowartosciowywania tego, co peryferyjne, zapomniane, zyskujace znaczenia
dzigki spojrzeniu z nowej perspektywy.

Kuziak wskazuje na ewolucje rozumienia kultury przez Mickiewicza, kto-
ry mysli o jej przemianach najpierw w kategoriach nastgpstwa poszczegdl-
nych faz, potem — ich przechodzenia w siebie, w koncu za§ — w kategoriach
ciagtosci, co staje si¢ mozliwe dzigki odczytaniu w dziejach znakéw transcen-
dencji. Proces literacki i kulturowy postrzegany jest w dziele poety zaréwno
optymistycznie — jako postep, jak i pesymistyczne — jako rozpad jednosci,
oddalania si¢ od zrodta. Aporetyczna mysl pisarza zawieszona jest migdzy
tradycja a nowoczesnoscig, cechuje jg jednak dazenie do przeksztatcenia sig
w dyskurs scalajacy.

Nastgpna cz¢$¢ ksiazki poswigcona jest tradycji, ujetej przez Kuziaka jako
Mickiewiczowska figura wielkiej catosci kultury i remedium na jej kryzys.
Badacz stwierdza, ze dyskurs pisarza taczy hermeneutyke tradycji i jej kon-
struowanie, ktore staje si¢ gestem antymodernizacyjnym (nowoczesnos¢ to
antytradycja), cho¢ si¢ realizuje w sposdb nowoczesny. Taka refleksja ma,
wedlug niego, charakter nie dialektyczny, a aporetyczny, naznaczony §wiado-
moscig niemoznosci dopracowania systemu.

Kuziak dowodzi, ze dajaca si¢ wyczyta¢ z tekstow Mickiewicza jedno-
rodno$¢ pojecia tradycji (mitycznej, harmonijnej syntezy dziedzictwa) jest
iluzja wykreowana przez samego autora i zdradzajacq jego pragnienie usen-
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sownienia dyskursu. Stosuje wobec pisarza zasygnalizowana wczesniej posta-
we¢ podejrzliwosci, braku zaufania. W zwiazku z tym Mickiewiczowska me-
tafora organizmu okazuje si¢ maskowaniem aporii. W rzeczywistosci pisarz
ma $wiadomo$¢ wyalienowania ,,ja” z obszaru tradycji, przemieszczania si¢
centrow kulturowych. To przemieszczanie wykorzystuje do przeformutowy-
wania tradycji, zyskujacej tym samym charakter dynamiczny, palimpsestowy,
wielowarstwowy, otwarty na przyszto$¢, na zmienno$¢ dziejowa®. Dzigki her-
meneutyce moze dojs¢ do syntezy sprzecznych tradycji, ktore si¢ wzajemnie
przeksztatcaja, a takze do parafrazowania pojeé (np. socjalizmu, rewolucji,
cywilizacji), co staje si¢ warunkiem rozwoju kultury.

Badacz stwierdza, ze do lat trzydziestych mozna zauwazy¢ u Mickiewicza
dazenie do poszerzania obszaru tradycji, do uzyskiwania wizji catosci dzigki
roznorodnosci, po tej cezurze — chociaz pierwsza tendencja nie zanika — waz-
ne staje si¢ takze zawezanie tego obszaru, sprowadzanie go do chrzescijan-
stwa, co wiaze si¢ z zakwestionowaniem czg¢sci dziedzictwa nowoczesnosci.
Mickiewiczowskie pojecie tradycji ma w ujeciu Kuziaka podwojny charakter
— z jednej strony, poddane jest dazeniu do syntezy i harmonii, znoszenia po-
dzialéw, z drugiej — zdradza tendencj¢ do antagonizowania, przeciwstawiania,
wykluczania pewnych elementdéw dziedzictwa (nawet w — z zatozenia uniwer-
salizujacym, a wigc ujmowanym ponadnarodowo — mesjanizmie)’.

Kuziak dowodzi znaczenia tradycji dla poety nawet w przypadku koncep-
¢ji nietradycyjnych, jak na przyktad mysl o zerwaniu ciagltosci, odrzuceniu
$wiata ksigzek na rzecz czynu, i wskazuje, iz takze w tej mysli znajduje si¢
odwolanie do wczesniejszych wzorcow. Postgpowanie poety okresla jako
tworcza parafraze tradycji, jej przewartoSciowywanie, modelowanie. Ta stra-
tegia ujawnia si¢ réwniez w omawianej w tym rozdziale kwestii zderzenia
z tradycja indywidualnego geniuszu, ktore to zderzenie w ujeciu Mickiewi-
cza zmierza do utozsamienia tego, co wspolnotowe, z tym, co jednostkowe.
Tak pojeta tradycja stanowi potaczenie sprzecznosci: statosci i zmiennosci,
partykularyzmu i uniwersalizmu, samoistnosci i zaleznosci od podmiotu, ca-
losciowosci 1 wykluczenia, metafizycznosci i historyzmu, tradycji i charyzmy.
Jest akceptowana i kwestionowana jednoczesnie, staje si¢ problematycznym
zadaniem hermeneutycznym — poeta ma ja odzyskaé i ustanowi¢ przez wybor
warto$ciowych elementéw réznych kultur.

Prelekcje paryskie stanowia — co, jak sadze, uwidocznilo si¢ juz w moich
parafrazach ksigzki — centrum refleksji Mickiewicza o kulturze, a zarazem
i refleksji Kuziaka, ktory swoja kolejng po Wielkiej calosci ksiazke poswigcit
wlasnie Literaturze stowianskiej®. Powracaja one jako ,,summa drogi tworczej

¢ Wazna uwaga Kuziaka jest to, ze konsekwencje takiego myslenia palimpsestowego o tra-
dycji przektadaja si¢ na poetyke tekstow — ich intertekstualnosc.

7 Co wazne, badacz zwraca uwage na pragmatyczny aspekt Mickiewiczowskich definicji.
Podkresla, iz w duzej mierze stanowisko poety zalezne jest od sytuacji pisania tekstu i zatozo-
nego odbiorcy.

8 Zob. M. Kuziak, O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007.
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poety czy nawet summa polskiego romantyzmu” we wszystkich rozdziatach,
gdzie stanowig kontekst dla probleméw podejmowanych w innych wypowie-
dziach poety. Osobna, dotyczaca wyktadow w College de France, czes$¢ ksiazki
stanowi rekonstrukcje Mickiewiczowskiego projektu kultury. Zawarta w pre-
lekcjach formule catosci badacz opisuje, opierajac si¢ na wyrazonych wprost
— cho¢ niezamknigtych w osobng koncepcj¢ — postulatach pisarza, jak réwniez
na jego ocenach innych tworcow czy zjawisk. Profesor buduje bowiem parale-
le migdzy réznymi ewenementami odlegtymi w czasie, stawiajac tym samym
pytanie o mozliwos¢ znalezienia w przesztosci zrodta (modelu) dla przyszto-
$ci. Odpowiedz na nie jest, jak dowodzi Kuziak, niejednoznaczna.

Badacz wyro6znia trzy aspekty catos$ci powiazane z sobg w prelekcjach: hi-
storyczno-socjologiczny, metafizyczny i antropologiczny, podkreslajac przej-
Scie od pierwszego (kurs I i 1) do drugiego (kurs III i IV) modelu. Jest to réw-
niez przejscie od wizji cztowieka tworczo przeksztalcajacego naturg w drodze
ku duchowosci do obrazu ludzkich dziatan kulturotwoérczych jako realizacji
natchnienia transcendentalnego, a takze od jezyka romantycznej humanistyki
do jezyka mesjanizmu. Punktem dojscia Mickiewicza jest chrzescijanstwo,
umozliwiajace rozwoj kultury i pozwalajace zachowaé roznorodnos$¢ przy jed-
noczesnej uniwersalizacji, oraz nowa mitologia, rozumiana jako ujawnianie
si¢ Boga w historii, porzadkujaca formuta centrum.

W dyskursie Kuziaka dokonywana w Literaturach stowianskich ocena po-
szczegdlnych formacji kulturowych jawi si¢ jako niezwykle istotna, poniewaz
wspottworzy ona kulturowy projekt romantyka. Badacz dowodzi, ze Mickie-
wicz odrzuca te formacje, ktére nie potrafia wypracowaé formuty catosci. Stad
wyrazna krytyka nowoczesnej fragmentaryzacji pozbawiajacej kultury cha-
rakteru duchowego, ktdra taczy si¢ z wystapieniami poety przeciw mysleniu
systemowemu, co wida¢ cho¢by na przykladzie jego stosunku do reforma-
torow 1 w ogdle filozofow, bliskich mu skadinad ze wzgledu na pragnienie
przemiany $wiata, ale nieuwzgledniajacych koniecznos$ci ciagtosei tradycji.
Mickiewicz godzi gldwnie w emancypacj¢ ,,ja” i w racjonalizm ze wszystkimi
jego konsekwencjami — spotecznymi, ekonomicznymi, politycznymi. Nowo-
czesnosc¢ jest przez wykladowce oskarzana, ale 1 usprawiedliwiana, jej btedy
wynikajg bowiem z dobrych intencji (np. préb odnalezienia transcendencji
poza skompromitowang instytucja, radzenia sobie z wyczerpaniem kultury).
Ponadto Kuziak zauwaza takze znaki, ktocacej si¢ z nastawieniem krytycz-
nym do nowoczesnosci, fascynacji Mickiewicza jej zdobyczami.

Badacz rozwaza kwesti¢ utopijnosci (za Mannheimem) projektu Mickiewi-
cza, czy w zasadzie przej$cia w wyktadach od ideologii do utopii, stanowiacej
parafrazg utopii oswieceniowych. Stawia tezg, ze utopie polityczna i antropo-
logiczna w prelekcjach wspotistnieja, podobnie jak wspdtistnieje w nich pro-
jekt wspdlnoty z projektem antropologicznym (,,cztowieka-syntezy”, ,,czto-
wieka wiecznego”). Rozwazajac Mickiewiczowskie rozumienie wspolnoty
jako grupy dynamicznej, opartej na duchowej (religijnej) wigzi, na jednosci
charakteru i celow, z koniecznym otwarciem na zmiennos¢ i zwiazki z innymi
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kulturami, Kuziak wskazuje na centralng dla wyktadow kategori¢ narodowo-
$ci. Odtwarza wizje Stowianszczyzny i I Rzeczypospolitej jako wspdlnot mo-
delowych, aczkolwiek nie idealnych. Dowodzi przy tym, ze dla Mickiewicza
rownie wazne sg ich braki kulturowe, ktore stanowia potencjat, pozwalaja bo-
wiem mie¢ nadziej¢ na wypracowanie formuty catosci w przysztosci.

W rezultacie w stosunku profesora Collége de France do kultury ujawnia sig¢
aporetyczno$¢. Jest ona bowiem tym, co wykorzenia, wyrywa cztowieka ze sta-
nu natury, ale jest takze przestrzenia jego samorealizacji, daje szans¢ na rozwoj.
Poeta w swym dyskursie — nazwanym przez badacza dyskursem sylwicznym
—Iaczy jej krytyke z jej hermeneutyka, formutujac niemozliwy projekt.

Dziady i Pan Tadeusz, znajdujace si¢ w centrum ostatniego rozdziatu
ksiazki, okreslone sa jako nowoczesne parafrazy, metafory lub wrecz fabuly
catosci, literackie realizacje Mickiewiczowskiego projektu nowej mitologii.
Arcydziela traktowane sa jako wyrosle z nowoczesnego do§wiadczenia kryzy-
su kultury, stanowiace §wiadectwo tego kryzysu i odpowiedz (r6zne odpowie-
dzi) na niego. Zatozeniem Kuziaka jest to, Ze oba dzieta zmierzaja do calosci
jako ideatu (nawet jesli ta calo$¢ realizuje si¢ poprzez fragmentaryzacje). Ta
czes$¢ ksiagzki przynosi §wietne 1 nowatorskie — mimo bogatego 1 nadzwyczaj
skrupulatnie odnotowanego stanu badan — interpretacje.

Kuziak wskazuje na réznicg miedzy parafrazami zawartymi w Dziadach
— ukazujacych utrate catosci, 1 w Panu Tadeuszu — przedstawiajacym probe
jej odzyskania, a takze na niejednorodnos$¢ parafrazy w obrebie samych Dzia-
dow. Podstawg tworzenia nowej mitologii w czgsci Il dramatu staje si¢ folklor,
podstawa — jak si¢ okazuje — niewystarczajaca. Integracyjna funkcja obrzedu
zostaje bowiem zniweczona przez pojawienie si¢ Widma, ukazanego jako po-
sta¢ nieprzystajaca do tej wspdlnoty, wykraczajaca poza nig i przez nig wyklu-
czona, kwestionujaca tradycj¢ ludowa, odstaniajaca jej braki (wedtug badacza
gléwnie — brak historii). Niemoznos¢ porozumienia, kryzys komunikacyjny
Kuziak przestawia takze — choé na innej ptaszczyznie — w IV czgséci Dziadow.
Starcie Gustawa z Ksigdzem jawi si¢ jako rozrachunek z wlasng nowoczesng
formacja kulturowa autora i protagonisty — swiatem ksiazek, ktorej przeciw-
stawiana jest idea Ksiggi 1 kultura oralna. Intertekstualno$¢ staje si¢ tworzy-
wem tozsamosci bohatera, ktéra tym samym ulega rozproszeniu i zatracie. Co
wigcej 1 co ciekawsze, kluczowy spor dramatu przedstawiony jest jako spor
w obrebie nowoczesnosci, a niemozno$¢ porozumienia mi¢dzy antagonistami
— jako zasadniczy brak logiki tadu dostgpnego bohaterom i brak mitu sca-
lajacego, nie jest nim bowiem niszczacy jednostke mit mitosny. Propozycje
takiego mitu zawiera czg¢$¢ 111, gdzie spajajaca funkcje odgrywa mesjanizm,
taczacy — dzigki hermeneutyce — mit i histori¢ ujeta w perspektywie metafi-
zycznej. Bardzo ciekawa wydaje si¢ interpretacja Konrada jako dziedzica my-
$li o§wieceniowej cierpiacego z powodu tego dziedzictwa, jako nowoczesnej
podmiotowosci, ktorej cechy miato juz Widmo z czgsci 11.

Mit i historia spotykaja si¢ takze w Panu Tadeuszu, gdzie — jak pisze Kuziak
— przesztos¢ ukazywana jest z perspektywy nowoczesnos$ci, z perspektywy
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,ja” tracacego zakorzenienie kulturowe. To doswiadczenie czasu — oscylacja
migdzy przesztoscia a przysztoscig — staje si¢ kluczowe dla tej interpretacji,
eksponujacej brak wyboru — zawieszenie migdzy mitycznym trwaniem a hi-
storyczng zmiennoscig — jak réwniez demaskujacej pozorng prostote i harmo-
ni¢ przedstawionego $wiata. Ocena tradycji i postgpu jest niejednoznaczna,
mig¢dzy innymi z powodu polifonicznosci tekstu. Podmiot poematu wyrazaja-
cy nostalgie, ale majacy $wiadomos$¢ katastrofy, uznany jest za nowoczesny
podmiot melancholijny, uniemozliwiajacy realizacje projektu utopijnego.

Kategoria parafrazy, zastosowana przez Kuziaka w odniesieniu do Dzia-
dow 1 Pana Tadeusza (ale takze do myslenia Mickiewicza w ogdle), ttumaczy
si¢ najlepiej w jego rozwazaniach natury poetologicznej. Bardzo waznym tro-
pem analizy problemu ,,wielkiej catosci” w dzietach staje si¢ trop genologicz-
ny: oba teksty nawiazuja do tradycyjnych gatunkoéw, ale — jak dowodzi badacz
— Z pewna zmiana, przesuni¢ciem, powtorzenie wzorca w sytuacji nowoczes-
nosci okazuje si¢ bowiem niemozliwe. Restytucja misterium (Dziady) 1 eposu
oraz uniemozliwiajacej epos powiesci (Pan Tadeusz) zmierza do zmian tych
form, eksponujac rol¢ cztowieka dokonujacego owych przeksztalcen. Row-
nie waznym zewnetrznym znakiem probleméw Mickiewicza z calo$cia jest
intertekstualnos¢ — a takze zréznicowanie jezykow, konwencji i stylow — jego
dziel, sSwiadczaca o pozytywnym otwarciu na wielos¢, ale 1 o poczuciu rozpa-
du tradycji, jej decentracji.

Jak autor ksigzki sam podkresla, interesuja go przede wszystkim zasady
myslenia Mickiewicza o kulturze, nie zas same dzieta. Niemniej jednak uka-
zanie tych zasad mozliwe jest wylacznie dzieki bardzo szczegotowej i cato-
sciowej lekturze tekstow pisarza i dzigki zastosowanej przez badacza strategii
nieufnosci wobec poety. Ujawnia si¢ przy tym niebezpieczenstwo, ktorego
Kuziak unika — niebezpieczenstwo odczytan wyrywkowych i fragmentarycz-
nych, ktore mogtyby stworzy¢ jednostronny i upraszczajacy, falszywy obraz
Mickiewiczowskiej refleksji kulturowej. Gléwna cecha tej refleksji, wytania-
jaca sie z ksiazki, jest aporetycznos¢ przejawiajaca si¢ na réznych plaszczy-
znach i na rézne sposoby. Cecha ta prowadzi w konsekwencji — jak sugeruje
badacz — do zamilknigcia Mickiewicza.

Aporia, ale takze hermeneutyka, palimpsest, parafraza to kategorie budu-
jace obraz myslenia poety w ksiazce Kuziaka i zarazem kategorie budujace
jego wilasny dyskurs. Strategia badacza staje si¢ — o czym juz wspomniatam
— ironiczna hermeneutyka, odczytywanie tekstow poety (jako hermencuty)
z perspektywy czytelnika wspotczesnego, zaznaczajacego wyraznie swoje
stanowisko 1 kontekst swego pisania (choéby przez problemy i teksty, do kto-
rych si¢ odwotuje). Lektura Kuziaka jest wiec, jak Mickiewiczowska lektura
kultury — lektura aktualizujaca. Teksty Mickiewicza podlegaja tu parafrazie,
badacz na zasadzie palimpsestu nadpisuje nad nimi — ale takze nad pracami
poprzedzajacych go mickiewiczologdéw, co wida¢ w rozbudowanym apara-
cie przypisow, stanowiacym wyczerpujacg bibliografi¢ przedmiotu — swoja
interpretacje¢ (szczegdlnie wyrazna, bo stematyzowana, staje si¢ ta strategia
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w czgSci dotyczacej Pana Tadeusza i Dziadéw). Oczywiscie, dowodzac apo-
retyczno$ci Mickiewicza, Kuziak nie mogt (i nie chciat) aporii unikna¢ takze
w swoim tekscie. Dla przykladu: analizujac wyklady lozanskie, spoglada ku
wczesniejszym i pdzniejszym wypowiedziom romantyka i stwierdza:

Postegpujac tak, mam na uwadze przemiany myslenia tworcy o kulturze, pozo-
staj¢ daleki od intencji ujednolicania owego myslenia, cho¢ zarazem przyjmuje¢ za
fakt istnienie swoistego uniwersum hermeneutycznego Mickiewicza (s. 105).

Swiadome zastosowanie tej strategii jest wyzyskane jako — prawdopodob-
nie jedyna mozliwa — droga ukazania skomplikowania refleksji autora Litera-
tur stowianskich.

Obraz Mickiewicza wylaniajacy si¢ z ksigzki Kuziaka to obraz pisarza do-
tknigtego nowoczesnym doswiadczeniem wykorzenienia i usilujacego si¢ od
tego doswiadczenia uwolnié, od-tworzy¢ mit w sytuacji kryzysu, w sytuacji
uniemozliwiajacej takie odtworzenie. Co wigcej, autor Dziadow jawi si¢ jako
mysliciel wyprzedzajacy swoj czas w mysleniu o kulturze, postulujacy wypra-
cowanie formuly ,,innej nowoczesnosci”, innego romantyzmu, a wigc niejako
nam wspoélczesny, tworzacy nowoczesng (De Man) alegori¢ wielkiej calosci,
naznaczong niemoznoscia realizacji intencji. Dziatanie Mickiewicza w sto-
sunku do wtasnych utwordéw badacz okresla jako wpisywanie dziet w kulture
tak, by t¢ kulture zmodyfikowa¢. Kuziak powiela ten gest — wpisuje teksty
poety w kulture w sposob zmieniajacy jej wizje. Owe teksty odczytywane
z dzisiejszej perspektywy, teksty, ktorych wplyw na nasza §wiadomo$¢ jest
niepodwazalny, jawia si¢ jako proba przeciwdziatania rozpadowi $wiata kul-
tury, ale i jedna z przyczyn tego rozpadu. Lektura Wielkiej cafosci potwier-
dza¢ moze intuicje, ze zmierzch romantycznego paradygmatu, ustanowionego
w duzej mierze przez pisma Mickiewicza, byt juz w nie wpisany.



