ROZMOWA ,WIELOGLOSU”

O ksigzce Anny Burzynskiej Anty-teoria
literatury rozmawiaja dr hab. Anna Burzynska,
prof. Anna Lebkowska, prof. Teresa Walas,
prof. Henryk Markiewicz, prof. Ryszard Nycz,
dr Tomasz Kunz 1 mgr Jakub Momro

Teresa Walas: Przedmiotem tej rozmowy jest ksigzka Anny Burzynskiej
Anty-teoria literatury. Proponuje jednak, by nie tyle sama ksigzka byla te-
matem naszych rozwazan, ile problematyka, ktora jest w niej zawarta. Totez
najwazniejsze, jak sadze, bedzie odniesienie si¢ do tej czesci ksigzki, gdzie
zostat przedstawiony krajobraz po burzy, czyli gdzie mowi si¢ o tym, jak dzi$
wyglada poetyka i teoria literatury. I jesli zgodzimy sie, ze poststrukturalizm
jest faktem, musimy spytac, czy te wszystkie twierdzenia, poglady, diagnozy,
ktore si¢ na niego sktadaja, rzeczywiscie obligujg nasza §wiadomo$¢ badaw-
czg. Najprosciej méwigc, czy jako badacze podzielamy te poglady, ignoruje-
my je, czy tez pozostajemy z nimi w konflikcie badz przyjmujemy wobec nich
postawe negocjacyjna. To jedna sprawa. Druga, rownie wazna, to podmiot au-
torski ksigzki, ciele$nie obecny na naszym spotkaniu. Sprofilowatabym go na
uzytek naszej dyskusji jako podmiot pluralny. Po pierwsze, jest on (czyli ona)
podmiotem lektury parafrazujacej, za ktorg kryje si¢ trud przeczytania ogrom-
nej liczby ksigzek i przeksztatcenia ich w nadrzedny dyskurs innego rodzaju.
Jest to parafraza porzadkujaca i objasniajaca, kierujaca si¢ wolg dwustronnego
porozumienia — zaréwno z autorami referowanych prac, jak i z potencjalnym
czytelnikiem. Po drugie, mamy do czynienia z podmiotem diagnozujacym,
ktory stwierdza zajscie pewnych zdarzen w obszarze wspoétczesnej mysli lite-
raturoznawczej, czy szerzej — humanistyki. Wreszcie, mozemy tez wyr6znic
podmiot wlasnych przeswiadczen, identyfikujacy si¢ z prezentowanymi przez
siebie stanowiskami, czyli uznajacy przynajmniej cz¢$¢ z nich za stuszne czy
odpowiadajace ,,prawdzie”, ktora, by by¢ w zgodzie z duchem czasu i ksigzki,
przezornie umieszczam w cudzystowie. W trakcie dyskusji bedziemy wiec
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musieli zapewne rozgranicza¢ te podmioty i wyraznie precyzowac, do ktérego
z nich si¢ zwracamy.

Proponowatabym, bysmy zacze¢li od zdiagnozowania sytuacji, w jakiej
znalazta si¢ poetyka po wejsciu i umocnieniu si¢ szeroko rozumianego post-
strukturalizmu; w drugiej kolejnosci zajmiemy si¢ teorig. Na poczatek taka
oto kwestia: czy jako reprezentanci pewnej wspolnoty badawczej rzeczywi-
$cie postrzegamy zasadniczg zmiang jezyka poetyki 1 czujemy si¢ przez nig
zobligowani do zrewidowania wlasnego sposobu myslenia? To znaczy na
przyktad, czy zostal zakwestionowany i jednoznacznie podwazony poglad,
wedle ktorego poetyka stanowita pewien wzglednie twardy grunt wiedzy teo-
retycznej? Poglad pozwalajacy nam mniemac i dzieli¢ si¢ tym przekonaniem
ze studentami, ze teorie i metodologie sg zmienne, czesto uzaleznione od nauk
osciennych (a niekiedy nawet odlegtych od naszej dziedziny przedmiotowej),
ale istnieje twarde jadro teoretycznej wiedzy, zawierajace w sobie kategorie
od wiekéw utrwalone oraz nadal zachowujace wazno$¢, a tym jadrem jest
wiasnie poetyka. Czy ta oczywisto$¢ poetyki zostala zniesiona, jej pozycja
— zachwiana? To pierwsze pytanie, ktore bym zadata.

Henryk Markiewicz: Mozna?
Teresa Walas: Bardzo prosze.

Henryk Markiewicz: Glowy trzech Gorgon, z ktérymi walczy ponowo-
czesnos¢, to fundamentalizm, uniwersalizm 1 esencjalizm. Fundamentalizm
wydaje mi si¢ przeciwnikiem po czesci urojonym, bo mysle, ze wigkszosé
nowoczesnych (bede si¢ postugiwat tutaj tym przeciwstawieniem: nowo-
cze$ni — ponowoczesni) przyznataby si¢ raczej do probabilizmu niz funda-
mentalizmu poznawczego. Antyuniwersalizm 1 antyesencjalizm oznaczaja
natomiast faktycznie ztg pogode dla poetyki i — od razu powiem — dla teory;j
literatury jako nauk ex definitione generalizujacych. Glosi si¢ wigc rezygnacje
z uniwersalnej, wszechogarniajacej i monolitycznej poetyki na rzecz wielosci
poetyk lokalnych, uwzgledniajagcych odrebnosci zroznicowanych dyskurséw
kulturowych, co oznacza chyba uprawianie poetyki historycznej tak jak ja
uprawia na przyktad Brian MacHale. Nasuwa si¢ jednak mysl, ze uzasadnio-
ne poznawczo jest porownywanie owych poetyk lokalnych. A wtedy juz bez
kategorii ogolnych obejs¢ si¢ nie mozna. Co wigcej, osSmielam si¢ twierdzié,
ze jes$li budowanie narracyjnej poetyki uniwersalnej na poziomie histoire
przyniosto rezultaty mierne i mato operatywne, to na poziomie récit zaowoco-
wato ono bogato i uzytecznie; i nikt chyba nie zrezygnuje z tych wszystkich
ustalen oraz rozréznien, ktore dotyczg na przyktad narratora czy czasu przed-
stawionego w utworach literackich, a mogg by¢ stosowane, w odpowiednim
oczywiscie doborze, zarowno do narracji Homera, jak i do narracji Joyce’a.
Zapewne, jednostkowos$ci utworu i one nie sg zdolne odtworzy¢ w jego kon-
kretnej pelni. Grau ist alle Theorie — pisat Goethe, ale podobno takze od niego
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pochodzi sformutowanie Individuum est ineffabile; i tylko nakladajac na to
indywiduum siatke poje¢ o mniejszym lub wigkszym stopniu ogélnosci mo-
zemy si¢ do owej jednostkowos$ci przynajmniej przyblizy¢. Ja wiem, ze pani
profesor Burzynskiej te rezultaty nie usatysfakcjonuja, ze podmioty literackie
beda dla niej, cytuje: ,,wiazka klekocacych ztowieszczo szkieletow”, ze straty-
fikacje beda ,,nudne”, a taksonomie nie apetyczne, tylko ,,apatyczne”. Otz to
wszystko prawda. Nie bagdzmy jednak Che Guevarami literaturoznawstwa, nie
zadajmy niemozliwego. Pamigtajmy raczej o starym napomnieniu Kleinera,
by nie zada¢ od metod naukowych tego, czego one da¢ nie moga. ,,Kontakt
duchowy czytelnika z dzietem ma stworzy¢ poeta, nie badacz. Badacz nie jest
mistagogiem wiodgcym do ekstaz mistycznych” — czy erotycznych, o ktorych
pisze profesor Burzynska...

Anna Burzynska: ...za Rolandem Barthesem

Henryk Markiewicz: ...jest tylko, powiada Kleiner, ,,niosgcym $wiatto
przewodnikiem”.

Awersja ponowoczesnych do poetyki ogolnej jest dla mnie tym bardziej
niezrozumiala, Ze nie majg oni oporéw przed uzywaniem i naduzywaniem
uniwersaliéw, na przyktad tropologicznych, czyli: co wolno retoryce, tego nie
wolno poetyce.

Owe ponowoczesne poetyki lokalne, jak dowiedziatem si¢ wlasnie z ksigz-
ki Pani Profesor, roznig si¢ jednak od nowoczesnej poetyki historycznej tym,
ze manifestujg swoj charakter konstruktywistyczny albo tylko hipotetyczny;
raczej wysuwaja problemy niz je rozwiazuja, jak pisze Linda Hutcheon. De-
klaruje si¢ przy tym czesto paraliterackos$¢ tych poetyk, a to za sprawg figu-
ratywnosci i narracyjno$ci. Co do figuratywnosci: jesli jest ona, jak twierdza
niektorzy, cechg wszystkich dyskurséw, to o literackosci nie rozstrzyga; to
samo powiedzie¢ mozna o narracyjno$ci. Trudno mi przy tym zrozumiec,
w jakim sensie to okreslenie, ,,narracyjno$¢”, stosuje si¢ do poetyki. Dotych-
czas przez narracj¢ rozumiato si¢ — w odrdznieniu od opisu czy rozumowania
— taki tekst, w ktérym wystepuje czasowo uorganizowana sekwencja zdarze-
niowa, prowadzaca do jakiej§ zmiany sytuacji. Na jakiej zasadzie narracja
sg traktaty z zakresu poetyki, tego nie wiem. Notabene, profesor Burzynska
ostrzega, by wielkiego dyskursu, jakim jest na przyklad teoria, nie myli¢
z wielkg narracja.

Zatarciu granic miedzy poetyka a literaturg towarzyszy zacieranie granic
migdzy poetyka celebrujaca ogdlnos¢ a interpretacja jako celebracjg jednost-
kowosci. Tym samym jednak poetyka traci swa tozsamo$¢, a zarazem rezyg-
nuje, jak twierdzi autorka omawianej przez nas ksigzki, z naukowych rosz-
czen. Co znaczyloby, ze interpretacja nie moze by¢ interpretacjg naukows.

Zauwaza przy tym profesor Burzynska odrzucenie hegemonii gramatycz-
nego, a raczej lingwistycznego wzorca poetyki, a odbudowanie zwigzku z re-
toryka jako teorig tropow 1 figur. Taka konstatacja wynika, jak mi si¢ wydaje,
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z nieuprawnionej redukcji poetyki nowoczesnej do narratologii generatywno-
-transformacyjnej. Inni klasycy poetyki nowoczesnej — wczesniejsi — Toma-
szewski, Jakobson, Genette, u nas Mayenowa, ta tropologia intensywnie si¢
zajmowali.

Inng cechg post-nowoczesnej poetyki miato by¢ jej uideologicznienie,
przesunigcie, cytuje, ,,nacisku z formalnej analizy artefaktow werbalnych na
ideologiczng analize praktyk dyskursywnych” (L. Montrose). Jak jednak mia-
tyby wyglada¢ konkretnie kategorie takiej poetyki, rozumianej jako wiedza
generalizujaca, tego z ksigzki si¢ nie dowiedzialem. Dotyczy to takze tego, co
Greenblatt nazywa poetyka kulturows. Expressis verbis potgpia on ucieczke
od konkretnych przypadkoéw do abstrakceji 1 uwaza, ze mozna i trzeba wyko-
nywac te konkretne zadania bez okre$lenia swej teoretycznej pozycji. Dixi et
salvavi animam meam...

Teresa Walas: Czy profesor Burzynska jest gotowa do podj¢cia dyskusji?

Anna Burzynska: Tak, jestem gotowa, cho¢ w tym, co Pan Profesor po-
wiedzial, pojawito si¢ wiele probleméw i trudno wszystko naraz uchwycic.
Tytulem pewnego usprawiedliwienia chciatabym powiedzie¢, ze ten tekst,
od ktérego zaczeliSmy nasza rozmowe 1 do ktérego Pan Profesor si¢ prze-
de wszystkim odwotywal, to znaczy Poetyka po strukturalizmie, jest tekstem
dos¢ dawnym. Sg tam w istocie $lady tej wezesnej fazy poststrukturalizmu,
czyli tego, co Pan Profesor okreslit jako ,,cheguevaryzm”. Od tamtego czasu
moje poglady nieco ztagodniaty. Ta pierwsza faza poststrukturalizmu, wigc
okres od potowy lat sze§¢dziesiatych, czyli, powiedzmy, od kongresu w Balti-
more do poczatku mniej wigcej lat osiemdziesiatych, to byt rzeczywiscie czas
dos¢ rewolucyjny. Dominowato faktycznie nastawienie na kwestionowanie
wielu tradycyjnych dogmatow, wszystkiego, co niosta z sobg dotychczaso-
wa historia literatury i1 poetyka. Probujac pdzniej odtworzy¢ ten klimat, sama
w jakims sensie ztapatam t¢ melodie, przyjetam postawe takiego daleko posu-
nigtego radykalizmu. Teraz na to patrz¢ juz zupehie inaczej. Musimy zaczaé
od tego, ze sam termin poetyka pojawia si¢ co najmniej w kilku wariantach.
I jezeli wezmiemy pod uwage poetyke rozumiang jako tradycyjna dyscyplina
z whasciwymi sobie dziatami, takimi jak stylistyka, wersologia, kompozycja,
genologia, to wydaje sig, ze ta dyscyplina nadal istnieje w swej dawnej, bardzo
pozytecznej postaci i daje nam podstawowy warsztat analityczny. Natomiast
gléwna opozycja wobec poetyki, ktdra si¢ pojawita w poststrukturalizmie, to
byla opozycja wobec poetyki narracyjnej, wobec narratologii. Jezeli pamigta-
my kanoniczny tekst Barthesa Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, to
tam jest wlasnie mowa o jednym modelu, ktéry ma objaé wszystkie egzem-
plarze, zmiesci¢ wszystko w odpowiednich przegroédkach. Mysle, ze glowne
ostrze polemiczne wymierzone byto wtasnie w to; nie w tradycyjna, pozytecz-
ng, poczciwg poetyke, lecz w te o totalistyczych zapedach. Bo przeciez wiado-
mo, ze narratologia miata by¢ tylko wstepem do stworzenia ogolnej gramatyki
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literatury. Postrukturalna krytyka nie godzita w to, co przynosila z soba na
przyktad poetyka strukturalistow praskich, czy nawet poetyka formalistyczna,
tylko w te propozycje, ktorych apogeum przypada na potowg lat sze$édzie-
sigtych: w narratologi¢ 1 jej scjentystyczne ambicje. Sadze, ze w tej chwili
istnieje nadal pewien opor wobec tworzenia takiej poetyki, ktéra starataby
si¢ ogarng¢ wszystko. Wydaje mi si¢ natomiast, ze poetyka zamienita si¢ dzi$
w mocno spluralizowana sfer¢ rozmaitych jezykow opisu i to wlasnie takich
jezykow, ktore sa w jaki$ sposob zaangazowane. Nie bez przyczyny pojawiaja
si¢ te wszystkie poetyki genderowe, queerowe...

Henryk Markiewicz: Ale czy one sg poetykami?

Anna Burzynska: Wydaje mi si¢, ze one w jakim$ sensie je zastepuja.
Oczywiscie, jesli zaktadamy za poststrukturalistami, iz nie zmierzamy do
stworzenia poetyki jako ogoélnej dyscypliny, bo uznajemy, ze mamy rozmaite
typy literatur, ktére niezwykle r6znig si¢ od siebie. W tej chwili do opisu tych
zréznicowan uzywa si¢ hasta ,.kulturowo$¢”, majac na mysli etnicznosc, post-
kolonializm, kwestie rasy, pici czy kwestie seksualnosci. I, przynajmniej w tej
chwili, nadal utrzymuje si¢ w Ameryce — gdzie wszystkie procesy przemian
zachodzg — poglad, Ze nie ma mozliwosci stworzenia takiej poetyki, ktora by
te wszystkie aspekty uwzglednita i ogarngta. Wobec czego, w moim przeko-
naniu (a jestem tylko obserwatorka tych wszystkich przemian), poetyka jakby
spluralizowata si¢ i zamienita, jesli uzy¢ terminu Rorty’ego, w stowniki czy
jezyki opisu. By¢ moze termin poetyka jest tu niewlasciwy. Bo jesli czyta
si¢ na przyktad analizy genderowe czy queerowe, to widaé, ze one uzywaja
tradycyjnych kategorii: takze mowi si¢ tam o narratorze, o podmiocie literac-
kim, ale do tego dobudowuje si¢ jeszcze jedno pigtro. Mozna wigc uznac t¢
tradycyjna poetyke za pewien rodzaj stownika czy jezyka opisu, ktory jest
przydatny do takich analiz. Wydaje mi si¢ natomiast, ze nie ma juz takiej ge-
neralizujgcej poetyki, ktéra pozostawataby pewnym systemem czy pewnym
modelem ogarniajgcym cato$¢ literatury.

Teresa Walas: Poetyka zawsze byla w znacznej mierze stownikiem kate-
gorii 1 jezykiem opisu.

Anna Burzynska: I jako stownik ona nadal istnieje.

Teresa Walas: Ale to sg wlasnie te wredne uniwersalia. Wiec albo — albo.
Jesli méwimy: nie ma uniwersaliow, to wtedy kazda kategoria, ktora daje si¢
zastosowac do duzej liczby egzemplarzy, jest z natury swej grzeszna.

Anna Burzynska: Ja wtasnie do tego zmierzatam, méwiac, ze nieco zta-
godniatam i dzi$ mniej radykalnie patrz¢ na te sprawe. Wydaje mi sig, ze pe-
wien zasob kategorii — na przyktad retorycznych, dotyczacych budowy dzieta
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literackiego, jest niezbedny i stanowi jakie§ konieczne constans. Jezeli jed-
nym z waznych haset, ktore pojawito si¢ w kolejnej fazie poststrukturalizmu,
jest hasto uzytecznos$ci, nie ma powodu, by rezygnowacé z jezyka, ktory jest
uzyteczny. Nie nalezy hurtowo odrzucaé tych kategorii. Zreszta chyba sami
poststrukturalisci weale do tego nie zmierzali.

Teresa Walas: Mysle, ze w przypadku poststrukturalistow mamy do czy-
nienia z niestychanie rozbudowang mitologia przeciwnika.

Anna Burzynska: Strukturalizm istotnie zostal w pewien sposob zmitolo-
gizowany. Musze si¢ przyznac, ze 1 ja poczatkowo, gdzie§ w latach dziewigc-
dziesiatych, tez tej mitologii w jakiej$ mierze ulegtam. Ten wlasnie okres od
polowy lat szes¢dziesiatych, a zwlaszcza koncowka lat szesédziesiatych, lata
siedemdziesigte, ktore i we Francji, i w Ameryce byly — z r6znych powodow,
takze politycznych — dosy¢ burzliwe, ten okres postugiwat si¢ do§¢ demonicz-
ng retoryka. Pozniej wszystko ztagodniato i okazato si¢, ze strukturalizm nie
byt az tak straszny, jak sobie wyobrazano.

Teresa Walas: Moze i byt straszny, ale niezupetnie taki, jakim go chcie-
li widzie¢ poststrukturaliSci. Po pierwsze, stworzyli na uzytek polemiki mit
mimetyczno$ci, 0 ktorym piszesz miedzy innymi przy okazji Derridy. A to
przeciez strukturalizm dat si¢ najbardziej we znaki wszelkiej referencji. O sa-
mowystarczalno$ci 1 samoregulacji systemu wiedziat kazdy, nawet $rednio
zdolny uczen de Saussure’a. Zwalcza¢ w latach sze$¢dziesigtych mimetyzm,
to tworzy¢ urojonego przeciwnika. Drugi mit Derridy, to mit ekspresyjnosci.
Ekspresja byta dla ortodoksyjnego strukturalizmu takim samym zludzeniem
jak podmiotowos¢. Kto styszat o ekspresji w epoce aktantow i agensow!

Anna Burzynska: Derrida na samym poczatku §wiadomie uzywat takiej
bardzo radykalnej retoryki, chcac nadwergzy¢ ten paradygmat. Mowit wprost,
ze dekonstrukcja na pewnym etapie jest rodzajem rewolucji. Potem przeciez
1 on trochg spuscit z tonu.

Teresa Walas: Ale wierni czytelnicy musieli je$¢ t¢ zabe w catosci, czyli
przyjmowac wszystkie owe poglady z jednakowo dobrg wiarg...

Anna Lebkowska: Jesli si¢ mozna wilaczy¢. Nawigzujac do wstepnego
rozroznienia postaw wobec poststrukturalizmu, powiedziatabym, ze bliska jest
mi perspektywa negocjacyjna. Gdy czytatam t¢ ksiazke, miatam wrazenie, ze
jest to juz nieco odlegla problematyka, ze w trakcie lektury jesteSmy w latach
osiemdziesigtych. Moje zainteresowanie wzbudzito szczegolnie ostatnie 30
czy 40 stron, gdzie pojawiajg si¢ zjawiska mnie przynajmniej najblizsze, gdzie
z anyteorii wytania si¢ odmiana postteorii i teorii kulturowej, w zakonczeniu
ksigzki zarysowane sa bowiem wyraznie dwie drogi. Nie ukrywam, ze mnie
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blizsza jest ta druga. I jesli si¢ czyta wspotczesne teksty, zwlaszcza te powsta-

te juz w wieku XXI, tgczace antropologie i literature, ale pisane z perspektywy
badacza literatury, to tam warsztat literaturoznawczy jest przez caty czas obec-
ny. Zapewne nie w petni kompletny, bo na wersyfikacje jako$ si¢ nie natkne-
fam, niemniej genologia, strategie narracyjne, technika punktéw widzenia — to
sa kategorie podstawowe, wazne i uzyteczne. Chociaz ujawniaja si¢ kwestie
problematyczne. Bo jesli na przyktad zmierzamy w strong poetyki kulturowej,
ktéra, jak u Greenblatta, ma ambicje, by bada¢ skrzyzowanie wielu kultur,
to wtedy pojawiaja si¢ pytania. Jak rozumie¢ sztuke, jak rozumie¢ literature,
czy wszystkie nasze kategorie poetyki do kazdej literatury — powiedzmy in-
donezyjskiej — bedg si¢ nadawaly? Tak samo jak pojawia si¢ problem kanonu
czy problem genologii widzianej z perspektywy feministycznej: co wlaczy¢
do literatury, czy ja rozszerzy¢ na przyktad o kobiece pisarstwo intymne, czy
zmodyfikowa¢ same kategorie gatunkowe. To sg pytania otwarte 1 tu widze
mozliwos$¢ szukania miejsc wspdlnych, co, nie ukrywam, jest mi najblizsze.
Teresa twardo postawita kwesti¢ uniwersaliow. A nie widzisz mozliwosci po-
$redniej, ich stabszej wersji?

Teresa Walas: Alez one zawsze wystepowaty w stabej wersji. Przeciez
Poetyka Arystotelesa wyrosta z konkretnej sytuacji literackiej i odnosita do
takiego a nie innego do§wiadczenia literackiego. Byta na swoj sposoéb nor-
matywna, stata si¢ — opisowa. Kategorie romantycznej wiedzy o literaturze
roznity si¢ od poetyki klasycznej. Obraz tego straszliwego terroru, tej nieby-
watej presji, tego gwattu dokonywanego przez kategoryzacj¢ na bezbronnym
ciele literackiej empirii — a taki obraz rysuja anty-uniwersalisci — jest swego
rodzaju fikcja produkowang na uzytek polemiki. Kategorie zawsze ksztatto-
watly si¢ pod wpltywem literatury, nie byly obcymi jej narzedziami ucisku.
Jedne okazywaty si¢ trwalsze, inne mniej trwate — to wszystko. Jesli poetyka
zachodnia natknie si¢ na fenomeny dla swoich kategorii nieprzyswajalne, na
co wskazata profesor Lebkowska, to si¢ zapewne cofnie przed ich opisem lub
poszuka nowych pojec.

Ryszard Nycz: Ja wlasnie w tej sprawie: gwatcenia empirii. Chodzi o prob-
lem, ktory juz tu wyptynat, a ktory nie dotyczy tylko literatury, ale tez pisania
o literaturze. I pisania o teorii. Wiaze si¢ z trudno$ciami, jakie napotyka sig,
piszac o tym, co rzeczywiscie si¢ zdarzylo, o catej zlozonosci tego procesu.
Ksigzka Ani Burzynskiej jest bardzo sumienna, bardzo rzetelna i porzadna, ale
kiedy na przyktad czytam, Zze od roku 1966 do1985 trwat kryzys teorii i pa-
trze tu naokoto siebie, na t¢ czgs¢ Europy, to niczego takiego nie rozpoznaje.
Wszystko wygladato inaczej. Teresa powiada, ze strukturaliSci natozyli em-
bargo na mimez¢ i na ekspresywnos$é. Ale tatwo przywotaé inne wazne ksigz-
ki od Abramsa przez Niemcow, ktorzy pisywali o mimesis, przez Melberga
po Taylora, ktory pisat o ekspresyjnosci, i tak dalej, i tak dalej. Zmierzam do
tego, ze autentycznym problemem pisania o przesztosci jakiejkolwiek dyscy-
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pliny jest to, zeby nie homogenizowa¢ wszystkiego 1 nie redukowac catego
obrazu do negatywnego uktadu odniesienia, ktéry zawsze z powodow prag-
matycznych bywa doprowadzany do skrajno$ci. Strukturalisci robili to samo
ze swoja bezposrednig przesztoscia, podobnie — marksisci. Oczywiscie, tatwo
zrozumie¢ ten mechanizm. Wydaje mi si¢ natomiast, ze czym$ cieckawym,
a nawet fascynujacym, bytoby podjac probe takiego opisu, ktory oddawatby
lepiej ziarnisto$¢ tego obrazu i ztozono$¢ procesow, jakie wtedy rownoczesnie
zachodzity. W tym samym czasie dziato si¢ bowiem wiele r6znych rzeczy, kto-
re nalezaty do réznych tradycji i stawaly si¢ sktadnikami rozmaitych istotnych
tendencji. | wlasciwie nie widz¢ powodu, dla ktorego mielibySmy wszystko
redukowac¢ do tego akurat, co nowego si¢ zdarzyto w poststrukturalizmie. Nie
widze powodu, aby opowiadac te histori¢ z perspektywy poststrukturalistycz-
nego finatu. Jakby wieszczac ze skutku. Wiemy, jaki byt przebieg zdarzen,
wiec uznajemy, ze rok 1966 byt rokiem zalozycielskim. Jednak w tymze roku
66 zdarzylo si¢ wiele rzeczy, moze rdwnie interesujacych z punktu widzenia
naszej dyscypliny, ale nalezacych do innych jej $ciezek rozwojowych.

Anna Burzynska: Przyjelam doktadnie takie zalozenie, o jakim mowisz.
Nie twierdze w tej ksigzce, ze poststruktualizm jest wszystkim, co si¢ wte-
dy zdarzyto. Chodzito mi o to, Zeby pokazaé poststrukturalizm jako pewna
opcje rozwijajaca si¢ za plecami opcji prawowiernej. Nie pisze, ze struktu-
ralizm, czy to, co nazywamy nowoczesng tradycja teorii, konczy si¢ w tym
momencie, tylko ze pojawia si¢ opcja krytyczna, ktora bedzie mu przez jakis
czas towarzyszyla. Istotnie natomiast nie zajelam si¢ przedstawianiem tego,
co si¢ dzialo w obrebie tej linii prawowiernej, czy tej, ktora kontynuowata
wczesniejszg tradycje. Po prostu zatozytam, ze skupie si¢ wylacznie na tej
linii krytyczne;.

Ryszard Nycz: Tak to jest, ze zawsze musimy pisac z perspektywy ktorejs
sekty.

Anna Burzynska: Powiem uczciwie: takie zatozenie przyjetam.

Teresa Walas: Czy nie narzucali ci go twoi bohaterowie? To oni suge-
rowali, ze sa pepkiem $wiata, centralnym miejscem literaturoznawczego czy
humanistycznego dyskursu, ze ich myslenie ma charakter przetomowy.

Anna Burzynska: T¢ postawe takze probowatam pokazac.

Ryszard Nycz: Fascynujace jest to, ze kazda z tych wazniejszych figur
tworzacych literaturoznawczy dyskurs jest jakim$ pepkiem (ktéra to metafo-
ra zresztg podsuwa mysl nie tylko o centrum, ale i o autonomii, bioracej si¢
z zerwania wiezi z realnoscia...). Kto wie, czy nie ciekawiej byloby zobaczy¢,
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jaka teksture tej historii otrzymamy, gdy te wielorakos$¢ tworzacych si¢ histo-
ryj uwzglednimy.

Teresa Walas: Taka mitologizacja wiasnej racji, falszujaca ten realny
obraz, o ktorym mowisz, jest ze strony poststrukturalizmu przyttumienie her-
meneutyki, schowanie jej w cieniu, w ktorym pozostaje takze w ksigzce Ani
Burzynskiej. A przeciez gdyby$my czg$¢ twierdzen wyjetych z ust Derridy
czy innych poststrukturalistow skonfrontowali z Gadamerem, powiedzmy
z Prawdg i metodg, to okazatoby si¢, ze w wielu punktach te racje si¢ pokry-
ja: 1 awersje do metodologicznej presji, 1 mitosne zespolenie z tekstem, cho¢
mniej prowokacyjnym jezykiem opisane, tu i tam da si¢ znalez¢.

Jakub Momro: Przyznat to sam Derrida w swoim komentarzu po $mierci
Gadamera. Doszedl do wniosku, ze Gadamer miat racje w tym sensie, iz roz-
mowa na temat tekstu trwa w nieskonczono$¢. Cheiatbym jednak wroci¢ do
naszego gtownego zagadnienia. Ksigzka napisana jest z bardzo pragmatyczne-
go punktu widzenia; jest skrupulatnie przemyslana, znakomicie rozplanowana
strategicznie. I rzeczywiscie niknie tutaj wiele jezykow innych niz struktura-
lizm 1 poststrukturalizm. Tym, co decydowato o niewygodzie, jaka towarzy-
szyta mi podczas czytania owej ksigzki, byta kwestia krytyki. Co to znaczy,
ze poststrukturalizm jest krytyczny? Czy Derrida wczesny, z fazy krytycznej
— z Gramatologii, z Glosu i fenomenu, ze swoich pierwszych ksigzek, jest fi-
lozofem krytycznym, a z Envois juz nie? Podobnie z Rolandem Barthes’em
et consortes. W zasadzie wszyscy ci bohaterowie tak sa przedstawiani. Tym-
czasem pojecie krytyki, mowigc najprosciej, ma dwa znaczenia. Jedno bardzo
waskie i, by tak rzec, historycznie uwarunkowane, w ktorym przynalezy do
szkoty frankfurckiej, szczegodlnie do filozofii Habermasa, ten za$ pojawia si¢
w ksigzce w kontekscie filozofii Lyotarda. A to troche niebezpieczne, bo taka
krytyka w wydaniu Habermasa jest mocnym narzedziem, ktére stuzy mu do
wypracowania calej definicji modernizmu. Bez poj¢cia krytyki wedhug teorii
Habermasa nie mozna przeciez zrozumie¢ jego koncepcji modernizmu oraz
catego sporu z Lyotardem. Ale w tym sensie takze owa tradycja krytyczna jest
teraz do odzyskania. Kiedy czyta si¢ po latach teksty o literaturze wspottwor-
cow tej szkoly albo tych, ktorzy do niej przynalezeli — Benjamina, Blocha czy
Adorna, to okazuje si¢, ze niezwykle interesujace byloby zestawienie — tu-
taj odwotuje si¢ do tego, co mowit profesor Nycz — poststrukturalistycznych
tekstow o literaturze z pewng strategia mysli krytycznej czy dialektycznej. Tu
jest drugi mocny przeciwnik strukturalistow, poniewaz on przedstawia moc-
ng definicj¢ nowoczesnosci. Wydaje mi si¢, ze nie mozna tej definicji pomi-
ngé. A drugie rozumienie pojecia krytyki, czy raczej nalezatoby powiedziec¢
— krytycznosci, bo to okreslenie lepiej pasuje do myslicieli francuskich, kaze
przywota¢ pragmatyczny, jak sadze, kontekst instytucjonalny. Cata sprawa
z rokiem 68, kwestia rewolty poststrukturalistycznej, na tym si¢ zasadza, ze
te gesty odrzucenia, czy tez buntu, rozbiorki, niezaleznie od catego zaplecza
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filozoficznego, zmierzaly takze, by tak rzec, do postawienia na swoim. Jest
to watek duzo prostszy, ale i mylacy w rozwazaniu catej doktryny czy zespo-
tow dyskursu. Mamy problem, jak okresli¢ to zjawisko, poniewaz krytyczno$é¢
nagle si¢ rozmywa i bohaterowie opowiesci o antyteorii probujg wysforowac
jakie$ inne jezyki, zeby mowi¢ o wilasnej pozycji i postawie. Jezyki dosyc,
powiedzialbym, ekscentryczne. Jednak kwestia krytycznego zaplecza teorii
wydaje mi si¢ niezwykle istotna. Gdyby wierzy¢ w stu procentach na przyktad
temu, co mowi Derrida o swej koncepcji lektury, to nie da si¢ tam znalez¢ ani
grama krytycznosci. Tam jest, jak powiedziat profesor Markiewicz, mistago-
gia, ktora objawia si¢ szczegdlnie w poéznych tekstach, jak chocby w La Carte
postale.

Anna Burzynska: Oczywiscie, ze zupehie inny jest Derrida z tego pierw-
szego okresu, z tego poczatku lat siedemdziesigtych niz ten z drugiego. W An-
ty-teorii... nie podejmowatam juz watku wczesnej fazy krytycznej w pracach
Derridy, ktora istotnie narzucita pewien ton poststrukturalizmowi, bo spory
rozdzial poswigcitam temu w Dekonstrukcji i interpretacji, w sklad za$ tej
ksigzki wchodzg teksty pozniejsze. Wydaje mi si¢ natomiast, ze tym, co cha-
rakterystyczne dla pierwszego okresu Derridy i co on w pewien sposob narzu-
cit takze i Amerykanom, jest owo labilité, czyli taki rodzaj krytyki, ktory miat
zmierza¢ tylko do swoistego rozchwiania poje¢. Bo sam Derrida szalenie bat
si¢ ferowania wyrokow, domykania, rozstrzygania. To jest heideggerowski rys
jego myslenia: dokonuje si¢ jakby zwinigcia tej wezesniejszej tradycji po to,
zeby ja stematyzowac, zeby na nig spojrzeé krytycznie i troch¢ w niej namie-
sza¢, a nie po to, zeby ja odrzuci¢ i zaproponowac co$ nowego. Chodzi tu ra-
czej o wytracenie z oczywistosci i pozostawienie w tym stanie. W tym sensie
nie jest to krytyka w tradycyjnym rozumieniu.

Tomasz Kunz: Chcialem nawigza¢ do tego, co powiedziat profesor Nycz
10 czym mowit réwniez Jakub. Rzeczywiscie jest chyba tak, ze ten rozktad sit
zostat tutaj przedstawiony w sposob dosy¢ redukcjonistyczny. Whasciwie obej-
muje trzech gldownych aktorow: strukturalizm i hermeneutyke w roli czarnych
charakteréw oraz dekonstrukcje jako t¢ site, ktora dokonuje przewietrzenia,
odswiezenia atmosfery. Strukturalizm wystepuje tu w formie nie tyle zmitolo-
gizowanej, ile niemal zdemonizowanej. Trochg tak jak w wypadku stynnego
tekstu Barthes’a o $mierci autora, gdzie walczy si¢ z pewnym fantomem czy
upiorem, ktorego, jak pisat kiedys ironicznie profesor Nycz, trzeba koniecznie
przebi¢ osinowym kotkiem, Zzeby nie wstat ze swego ptytkiego grobu. Pytanie
brzmi, czy t¢ histori¢ da si¢ w ogdle opowiedzie¢ w inny sposob. Bo wydaje
mi si¢, iz ten obraz jest juz tak mocno utrwalony, ze trudno sobie dzisiaj wy-
obrazi¢ alternatywng histori¢ ostatnich trzydziestu, czterdziestu lat teorii lite-
ratury, histori¢ opowiedziang inaczej, z innej perspektywy. Tak, zeby pojawili
si¢ inni bohaterowie, zeby inaczej zostat uksztattowany przebieg wydarzen.
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Przyznam, Ze nie bardzo wiem, jak ta historia miataby wyglada¢ i kim mieliby
by¢ jej nowi protagonisci.

Chciatlem jeszcze zapyta¢ o kwesti¢ samego tekstu literackiego. Kiedy
czytam, ze dla drugiego pokolenia poststrukturalistoéw czy reprezentantow te-
orii kulturowej tekst staje si¢ wylacznie pretekstem do szeroko rozumianej
aktywnosci politycznej, to mysle, ze w tym stwierdzeniu kryje si¢, niestety,
sporo prawdy, ktorg czgsto sie przestania rozmaitymi podniostymi deklaracja-
mi lojalnos$ci 1 mito$ci do tekstu; takze deklaracjami o charakterze etycznym.
To brzmi niezwykle kuszaco i atrakcyjnie, ale obawiam si¢, ze mamy tutaj
do czynienia z jakim$ rodzajem uzurpacji i dominacja jezykow teoretycznych,
ktére przychodzg z zewnatrz i doprowadzajg do tego, iz ,,wiedza o literaturze
przestaje by¢ gtéwnym problemem wiedzy o literaturze”. Tak wigc naprawde
przestaje nas interesowacé tekst literacki, a zajmujg nas ideologie, wykracza-
jace daleko poza to, co bylo przedmiotem literaturoznawstwa. Tekst literacki
coraz czesciej staje si¢ pretekstem, ilustracja, a nawet narzgdziem w walce
politycznej.

Anna Burzynska: To zdanie, ktore zacytowate$ z ksigzki, odnosi si¢ tez
do konkretnego momentu historycznego, czyli do mniej wigcej polowy lat
osiemdziesigtych w Ameryce, kiedy to badacze amerykanscy, gtéwnie ci zbli-
zeni do krggoéw dekonstrukcjonistycznych, nagle si¢ przerazili, ze oni tak nar-
cystycznie dtubig w tych tekstach, ze ich czytanie stuzy jedynie kwestionowa-
niu dogmatdw jakiej$ ortodoksyjnej hermeneutyki. I natychmiast pojawity si¢
te hasta: polityka, ideologia, etyka, zaangazowanie. Zaczgto szuka¢ w tekscie
przejawow dyskryminacji kobiet czy mniejszo$ci — rasowych, seksualnych,
etnicznych. Ten nurt faktycznie na pare¢ lat zdominowat amerykanskg zwtasz-
cza teori¢ literatury i krytyke literacka. Byl tez taki moment, kiedy w tej
ogo6lnie rozumianej ,,polityce” widziano pewne antidotum na dekonstrukcje,
w pierwszej fazie wlasnie skupiong na mechanizmach tekstowych i sterylnie
teoretycznych problemach. Ale wydaje mi sig, ze ten polityczno-ideologizuja-
cy impet wyraznie dzi$ ostabt.

Anna Lebkowska: Nie ukrywam, ze te problemy zZywo mnie i zapewne
nas wszystkich obchodzg. W tej perspektywie kulturowej, ktorg przeciez
w wigkszos$ci tu przyjmujemy, tez widze niebezpieczenstwa traktowania li-
teratury jako symptomu, jako jednego z wielu dyskurséw, jako narzg¢dzia
ideologii itd. Chce powiedzie¢, ze, po pierwsze, z owych niebezpieczenstw
badacze uznajacy si¢ za kulturowych teoretykow literatury czy antropologoéw
literatury w petni zdaja sobie sprawg. Obawy te sa shuszne, bo w wielu zna-
nych mi rozprawach padajg zdania, Ze literatura to jest po prostu taki sam jak
inne dokument epoki, glownie dlatego interesujacy i tak go nalezy badac. Ale
sg tez coraz silniejsze glosy, ktére ja odczytywatam z radoscia, wskazujace,
ze literatura jest jednak czym$ wyjatkowym, co wcale nie oznacza, ze ko-
niecznie 1 wylacznie musi by¢ badana metajezykiem znamiennym dla swojej
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wiasnej dyscypliny. Sg tez, jak wiadomo, teorie, jak chociazby teoria Isera,
ktére powiadaja, ze literatura tworzy sama specyficzng, jedyng w swoim ro-
dzaju antropologig, swoisty sposob rozumienia cztowieka, w zwigzku z czym
mozna uzna¢, ze literaturoznawcza antropologia jest badaniem antropologii
literackiej. I to jest, moim zdaniem, rzeczywiscie interesujgce, cho¢ szale-
nie trudne. Ten kierunek badan wytania si¢ w zakonczeniu ksigzki profesor
Burzynskiej. Badan pociagajacych, ale — jak powiadam — niosacych sporo
niebezpieczenstw.

Ryszard Nycz: Chcialbym wroci¢ do pytania wyjsciowego, czyli do spraw
poetyki, nie porzucajac tego, o czym teraz byla mowa. Rzeczywiscie pew-
nie jest tak, jak mowiliscie, ze ta poetyka z lat szes¢dziesiatych byta poetyka
specyficzng: szalenie generalng, nieempiryczng. Zeby da¢ prosty i wymowny
przyktad poetyki Todorova. W swojej Poetyce Todorov okreslat jg jako zbior
regut produktywnosci tekstow w ogole. To nie miato si¢ wcale odnosi¢ jedy-
nie do literatury. Ale czyms$ rownie znamiennym jest tez ewolucja Todorova,
ktoéry przeszedt potem do analizy konkretnych przypadkow — napisat ksigzke
o Constancie, by wreszcie zajac si¢ problematyka blizsza antropologii, ale nie
wyrzekajac si¢ tego, co konkretne 1 jednostkowe. Mozna wiec powiedziec, ze
ta ewolucja, o ktorej moéwimy, bylta tez udziatem koryfeuszy strukturalizmu.
Zmieniali si¢ oni —jak mowi starozytne przystowie — wraz ze swoimi zmienia-
jacymi si¢ czasami. Moze zatem rzeczywiscie nie wyglada to wszystko az tak
dramatycznie i nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, o czym tu wczesniej mowilismy, ze
to generalne rozumienie poetyki byto w historii czym$ wyjatkowym. Na ogoét
te poetyki, ktore za takie wtasnie, generalne, uchodza, to sg poetyki historycz-
ne uksztatltowane na okreslonym korpusie analizowanych tekstow. Tak jest
u Arystotelesa, tak jest u nowozytnikow, podobnie w romantycznej poetyce
Bodmera i Breitingera; wszyscy oni przeciez z okreslonego, dos¢ waskiego
korpusu tekstow wyprowadzaja jakie$ prawidtowosci. Co$ podobnego dzie-
je si¢ 1 dzis, kiedy pewne reguly czy hipotezy dotyczace prawidlowosci wy-
prowadza si¢ z analizy konkretnych tekstow i konkretnych przypadkow. Ania
zresztg zwraca na to uwage w innym miejscu, gdy pisze, ze teraz mowi si¢
o mozliwosci budowania teorii literatury, ktora powstawataby w wyniku ana-
lizy pojedynczego tekstu. Strukturalista ortodoksyjny uznatby to za absurd, za
co$, co jest sprzeczne samo w sobie. Mysle wigc, ze istnieje co$ w dzisiejszym
klimacie, co$ bardzo pozytywnego, co zmierza do empiryzacji badan, co kaze
zajmowac si¢ tym, co konkretne, jednostkowe, unikatowe, 1 podejmowac pro-
by takiego opisu owego konkretu, by mogly z niego wynika¢ pojedyncze hi-
potezy dotyczace regularnosci czy pewnych prawidtowosci, ktore nastgpnie
mogg by¢ testowane przy analizie innych konkretnych przypadkow. Wraca
sie niejako do podstaw i probuje si¢ budowac poetyke, zawieszajac poniekad
dotychczasowe znaczenia i funkcje nalezacych do niej kategorii, czyli wtas-
nie owe uniwersalia, do momentu poki nie sprawdzi si¢ ich faktycznej przy-
datnos$ci. Niektore ksigzki sg pisane na tej wtasnie zasadzie: wyprowadzania
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mozliwie daleko idacych generalizacji o charakterze hipotez ze skrupulatne;,
wieloperspektywicznej analizy poszczegdlnych zjawisk, ksiazek czy przypad-
kow. Mnie si¢ to wydaje czyms$ bardzo obiecujacym.

Jakub Momro: Sadze, ze to wlasnie moze by¢ bardzo dobra lekcja, ktora
mozna wyciagnac z tej rewolty. Bo to jest w zasadzie przejécie od utopii do
praktyki, co uznatbym za najciekawszy rezultat poststukturalistycznego za-
mieszania. Poetyka staje si¢ jednym z wielu uprawnionych stownikow, dzieki
ktéremu mozemy czytac teksty.

Teresa Walas: Dzicki ktoremu takze mozemy si¢ porozumiewaé. Bo jesli
tak bedzie, ze do kazdego utworu kazdy badacz wypracuje sobie swoje narze-
dzia, wlasny, osobliwy system poje¢ o metaforycznym na dodatek charakte-
rze, to porozumienie takie nie bedzie mozliwe. W koncu cate owo zamieszanie
wokot uniwersaliow doprowadzito takze do tego, ze zamiast kategorii trady-
cyjnych pojawily sie kategorie ekscentryczne. Jak ,,puchowato$¢” Derridy,
ktéra wystepuje w funkcji pewnej kategorii opisu i ma prawo uzyskaé¢ taki
sam status jak, powiedzmy, narracja czy liryczno$¢.

Jakub Momro: Tu bym si¢ jednak nie zgodzit. U Derridy, u Barthes’a,
ktory mowi o erotyzmie, czy u Hillisa Millera, gdy skrupulatnie analizuje po-
wiesci dziewietnastowieczne, chodzi o zderzenie idiomu pisarskiego z insty-
tucja komentarza wtasciwa historii czy teorii literatury. Dla Derridy ta ,,pu-
chowato$¢” nie jest jednym z uniwersaliow. To lokalna, pragmatycznie wy-
korzystywana kategoria, bardzo uzyteczna, dzigki ktorej on moze przeczytac
konkretny tekst. Chyba najdobitniejszym przyktadem jest analiza Nietzschego
z eseju Ostrogi i style Nietzschego. Z jednej strony mamy histori¢ filozofii,
histori¢ czytania Nietzschego i jego interpretowania, a z drugiej — jedno stowo
czy jedno zdanie, dzigki ktoremu Derrida pokazuje problematyczno$¢ tych
odczytan i interpretacji; pokazuje, ze to, co méwi Nietzsche, wcale nie jest tak
oczywiste, jak nam si¢ wydaje.

Teresa Walas: Ma Pan racjg; ale rownocze$nie obserwujemy przechodze-
nie wielu takich poje¢ do powszechnie uzywanych stownikow.

Jakub Momro: To nie wina samych pomystodawcdow, raczej tych, ktorzy
oryginalne idee aplikowali potem do innych tekstow. Pojecie aplikacji jest tu
istotne, bo sama mozno$¢ zastosowania pewnych pojec¢ i teorii jest w wypad-
ku dyskurséw poststrukturalistycznych o tyle niebezpieczna, ze one na ogoét
wskazujg wlasnie na to, co niepowtarzalne, na jednostkowos¢ lektury. To sta-
nowi problem, bo z jednej strony mamy rzeczywiscie pewien projekt utopijny
(odwotuje si¢ znow do Derridy) usytuowany pomiedzy idiomem a instytu-
cja: jest to utopia czystej lektury, czy lektury idealnej. Z drugiej za$ strony
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— zwykla, codzienng praktyke, charakterystyczng na przyktad dla dydaktyki
uniwersyteckiej.

Ryszard Nycz: Jedno zdanie. Chce powiedzieé, ze faktycznie jest takie
niebezpieczenstwo wytworzenia jezyka izolujacego, jakiego$ czysto subiek-
tywnego jezyka krytycznego. Ale jednoczesnie, skoro wigkszo$¢ z nas raczej
si¢ zgadza, ze nie mozna si¢ spotka¢ na ptaszczyznie teorii, Ze nie ma takiej
jednej, ktora by byta wspotmierna i akceptowalna dla wielu; skoro nie mozna
si¢ spotka¢ na plaszczyznie metody, bo metod tez jest wiele i one takze nie
sg wspolmierne, to moze okazja do spotkania mogtby by¢ konkretny tekst,
o ktéry mozna si¢ poktoci¢, na ktorym bedzie mozna testowa¢ metody, we-
ryfikowa¢ teorie i probowac sprawdzaé, czyja wyktadnia si¢ utrzyma. Moze
to bedzie wtasnie szansg na zbudowanie pola do negocjacji, nowego gruntu,
ktéry by¢ moze si¢ wytoni z takiego obgadywania konkretnego tekstu.

Anna Burzynska: Wtasnie jestem $wiezo po takim eksperymencie, po-
niewaz probowalismy z profesorem Krzysztofem Orzechowskim z Akademii
Teatralnej w Warszawie zinterpretowaé na kilka sposobow Kosmos Gombro-
wicza — to znaczy odniesliSmy si¢ najpierw do tradycyjnych interpretacji na
przyktad Jarzebskiego czy Glowinskiego, a nastepnie sprobowaliSmy prze-
czyta¢ ten tekst za pomoca zupelie nowych jezykéw — na przyktad jezyka
post-Lacanowskiego, jezyka queerowego, genderowego, feministycznego
— 1 zobaczy¢, co z tego zderzenia wyniknie, w jakiej mierze te rozne inter-
pretacje zdotaja si¢ z sobg skomunikowaé. Czesto okazywato sig, ze mowi
si¢ o tych samych rzeczach, uzywajac innej terminologii, innej perspektywy,
a rownoczes$nie to poszerzenie kontekstow interpretacyjnych pozwalato wiele
spraw uja¢ jasniej, dopowiedzie¢ czy poglebi¢. Przyniosto to bardzo interesu-
jace rezultaty.

Teresa Walas: Ale jest tu tez pewne niebezpieczenstwo, ze utwor staje si¢
pretekstem do swobodnego wyzycia si¢ réznych metod....

Tomasz Kunz: Wtasnie chciatem o to zapyta¢. Bo przypomina to sytuacje,
o ktorej mowit Rorty w zwigzku z antologig interpretacji Conradowskiego Jg-
dra ciemnosci. Pokazywal, ze tam sg przewidywalne interpretacje. Ze wiado-
mo, do jakich wnioskéw dojdzie zwolennik nowego historycyzmu, do jakich
psychoanalityk, do jakich dekonstrukcjonista. Czy przypadkiem nie jest tak,
ze my, przychodzac z pewng teorig, z gory wiemy, co znajdziemy w tekscie?

Ryszard Nycz: Obracasz kota ogonem, bo kazdy doktryner rzeczywiscie
bedzie chceiat widziec to, co sam do tekstu wtozy.

Tomasz Kunz: Nie obracam kota ogonem; mowi¢ o pewnej uzurpacji czy
dominacji teorii, jezykdéw teoretycznych.
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Ryszard Nycz: Rozumiem Twoje intencje, ale wydaje mi sig, iz trzeba do-
pusci¢ mysl, ze mozliwa jest tez inna droga. To znaczy, ze mozna t¢ sife inter-
pretacyjng uzurpatorskiej teorii maksymalnie ostabia¢ — na przyktad poprzez
podporzadkowanie jej zadaniu aktywacji semantycznego potencjatu tekstu.
Bys$my dzieki temu mogli postuchaé, co réznego — w stosunku do naszych
spodziewan — moze mowic jeden tekst. Tak rozumiem Twoja wypowiedz. Nie
ze zbudujemy sobie pseudo-paradygmat z dziesigciu rozmaitych metod inter-
pretacyjnych i potem bedziemy szatkowac tekst na te wyktadnie, lecz ze spro-
bujemy postucha¢, jak i co moze méwic réznymi jezykami ten oto jeden tekst,
ktory zawsze bedzie bogatszy i zawsze bedzie pozostawat jakby poza kazda
teorig 1 poza kazda metoda.

Anna Burzynska: Wazne jest, jak si¢ stosuje te metody czy jezyki, bo
przeciez Rorty’emu chodzito o odrzucenie takiego beznamigtnego stosunku
do literatury, kiedy traktuje sie ja jak probke pod mikroskopem histologa. Z3-
dal postawy namietnej, jaka on sam lansowat, cho¢ jasno nie okreélit, co przez
to rozumie. Poza tym, chciat zeby uzywac literatury do wiasnych celow. Ja tez
uwazam, ze jesli jakis$ jezyk poglebia rozumienie tekstu, to nie ma powodu, by
g0 nie zastosowac.

Henryk Markiewicz: Przechodzicie juz Panstwo do innego tematu, in-
terpretacji. Ja chcialbym jednak wroci¢ jeszcze do Pani odpowiedzi na moje
wstepne uwagi. I powiedzie¢, co mam na watrobie. Z tego co Pani méwita,
zrozumiatem, ze ksigzka ma przede wszystkim charakter prezentacyjny i ze
dzisiaj Pani patrzy juz z pewnym dystansem na radykalizm nie tylko pogla-
dow, ktore Pani referuje, ale i swojego dawnego stosunku do tych pogladow.
Ale w tekscie Anty-teorii... pozostaly sygnowane przez Panig wypowiedzi ge-
neralizujgce w takim oto stylu: dzieto, autor, intencja, prawda to ,,stare upio-
ry”, sjuzet jest ,,ostawiony”, kryteria poprawnosci interpretacji rowniez ,,osta-
wione”, ped ku scjentyzmowi jest ,,bezsensowny”, Ingarden ,,ztowieszczo na-
pomina”, lektura odbywata si¢ w strukturalizmie ,,pod specjalnym nadzorem”
(jestesmy o krok od metafory ,,obozu koncentracyjnego”), ,,anachroniczne sg
mity wyrazania sensu”, ,,dobroduszna wiara w skryty przekaz”, ,.kostyczna
modelowo$¢ narratora”, ,,smutne i nudne weszenie za prawdg przekazu” itd.
Droga Pani Profesor, nie ma zgody. Nie ma zgody na takie pisanie, zwtasz-
cza w ksigzce o charakterze informacyjnym, zalecajacej przy tym zasade to-
lerancyjnej niezgody. Sparafrazuj¢ to, co przed pi¢édziesigciu laty mowiono
w IBL-u o moich najdrozszych przyjaciotkach, Marysi Zmigrodzkiej i Misi
Janion, Ze s3 to mimozy z nahajka. Otdz pani Aniu, Pani jest liberalng ironist-
ka z nahajka.

Anna Burzynska: Panie Profesorze, bede protestowaé, cho¢ mozna tam
jeszcze inne rzeczy zalez¢, ktore Pan Profesor pominal, na przyktad ,taniec
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szkieletow”. To jest tylko proba wstuchania si¢ w pewien retoryczny klimat
tamtej debaty.

Henryk Markiewicz: Mowa pozornie zalezna! Czyzby mieli racj¢ ci mar-
ksisci, ktorzy mowili kiedys, Zze mowa pozornie zalezna jest niebezpieczna?

Ryszard Nycz: To jest retoryka alibi.

Anna Burzynska: Moze i tak. Ale mozna to wytlumaczy¢, jesli wezmie
si¢ pod uwage czas powstawania tych tekstow. Te, w ktorych jest najwigcej
tego rodzaju retoryki, sg stosunkowo wczesne i rzeczywiscie chciatam w nich
oddaé temperature tej dyskusji, dos¢ wowczas goracej. Jednoczesnie musze
uczciwie przyznac, ze si¢ wowczas z wieloma z tych pogladéw utozsamiatam.
Probowatam wiec by¢ taka egerig rewolucji poststrukturalistycznej i opowie-
dzie¢ jej histori¢ z tego punktu widzenia.

Ryszard Nycz: Moim zdaniem to jest dowdd na pod$wiadomy struktura-
lizm Twoich pogladow.

Anna Burzynska: Alez ja jestem catkiem $wiadomie strukturalistkg. Przy-
najmniej w sposobie porzadkowania pewnych zjawisk.

Ryszard Nycz: Tak oddzielita§ podmiot tekstowy, ten zretoryzowany, od
empirycznego, ze normalny cztowiek nie bytby w stanie tego zrobi¢. U Ciebie
one si¢ w ogole nie stykaja.

Anna Burzynska: Ja wyrostam ze strukturalizmu. I profesor Markiewicz
na pewno jeszcze pamigta, z jakim entuzjazmem referowatam narratolo-
gie na seminarium doktoranckim w latach osiemdziesiatych i jak bytam nig
zachwycona.

Teresa Walas: Widze, ze bedziemy musieli kaza¢ obecnym tu mtodym
ludziom zatka¢ uszy, poniewaz to, co tutaj prezentujemy, jest skrajnie demo-
ralizujgce. Teraz dopiero widaé, ze nie ma zadnej prawdy...

Ryszard Nycz: Nie ma zadnych pogladow...

Anna Burzynska: Nie, po prosu poglady w pewnym momencie ulegaja
zmianie. Rzeczywiscie na pewnym etapie bytam zafascynowata narratologia
1 mozliwos$¢ znalezienia jakiego$ porzadku w tym szalenstwie, jakim jest lite-
ratura, wydawata mi si¢ kuszaca. P6zniej jednak dosztam do wniosku, ze na
dhuzsza mete to jest jatowe. Na pewno byt to wynik mojej nastepnej fascynacji
— Rolandem Barthes’em. A zwroty, ktére Pan Profesor przytoczyl, stuzyty mi
gléwnie do ubarwienia narracji.
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Henryk Markiewicz: Dla was to jest zabawka...

Teresa Walas: ...nam chodzi o zycie. Chcialabym wigc wywolac¢ inne
kwestie istotne. Pan doktor Kunz zapytal, czy mozna t¢ histori¢ opowiedziec¢
inaczej. Ja bym zapytala: z jakiego miejsca mieliby$my opowiada¢ te¢ histo-
rig? Kim jestesSmy jako zbiorowos$¢ interpretacyjno-teoretyczna? Jaki jest nasz
stosunek do jezyka uniwersalnego? Co z tych prawd, ktore nas sezonowo roz-
namigtnialy 1 ktore wzbudzaty nasza polemiczng zawzigto$¢, pozostato w nas
jako trwaly osad, jako pewien grunt pozytywny? Bo przeciez wigkszos$¢ z nas
tu obecnych przeszta przez szkote strukturalng. Wiec co, wszyscySmy si¢ jej
wyrzekli? Uznalismy ja za fatalne zauroczenie, za stare zabawki nadajgce si¢
juz tylko do wyrzucenia?

Tomasz Kunz: Chciatbym si¢ odwota¢ do mojego osobistego doswiadcze-
nia. Kiedy konczytem studia i opuszczatem mury tego uniwersytetu, to takim,
jak to okresla Janusz Stawinski, niewywrotnym stoniem wydawat si¢ wtedy
paradygmat strukturalistyczno-semiotyczny. A kiedy zdarzyto mi si¢ po dzie-
sieciu latach mniej wigcej wroci¢ tutaj w innej juz roli, nagle si¢ okazalo, ze
tego paradygmatu nie ma, ze to wszystko wyparowato i ze stato si¢ to niemal
niepostrzezenie. Chciatem zapyta¢ o to panig profesor Burzynska: jak z Pani
punktu widzenia to przebiegato? To znaczy, dlaczego ten przetom dokonat si¢
tutaj tak tagodnie i bezkonfliktowo? I co si¢ naprawde stato z polskim struktu-
ralizmem? Z nim samym i teorig komunikacji literackiej, ktora jeszcze w kon-
cowce lat osiemdziesiatych wydawata si¢ niestychanie obiecujaca. Jak to wy-
glada z naszej perspektywy? Bo ja mam poczucie takiego urwanego $ladu.

Anna Burzynska: Oczywiscie, w Polsce przebiegato to zupelnie inaczej
niz w Ameryce. W Ameryce tak naprawde zadnego strukturalizmu nie mieli.
Ze strukturalizmem kojarzyt si¢ im duch ich nowej krytyki, ktora tez szukata
w literaturze organicznej jednosci czy wewnetrznych napigc.

Henryk Markiewicz: No nie. Strukturalizm czechostowacki za posrednic-
twem Welleka jako znanego i wplywowego badacza przeniknat do literaturo-
znawstwa amerykanskiego.

Anna Burzynska: Ale Amerykanie pragngli w potowie lat szes¢dziesia-
tych zapozna¢ si¢ wlasnie ze strukturalizmem w wersji narratologdw czy Lévi-
-Straussa. I prawde powiedziawszy, nie zdazyli tego zrobi¢. Totez w gruncie
rzeczy przyswoili sobie poststrukturalizm, zanim dobrze weszli w struktu-
ralizm. Tak wygladaty u nich pozne lata sze$cdziesigte i siedemdziesiate.
Tymczasem u nas polska szkota strukturalistyczna i polska szkota komuni-
kacji literackiej zaczynata dopiero wchodzi¢ w fazg swoich najwickszych
triumféw. Byly to wige zupetnie niezsynchronizowane przebiegi. I to przez
dlugi czas; przeciez u nas do$¢ dlugo nie moéwito si¢ o Michelu Foucaulcie,
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o Lyotardzie czy o Derridzie. Ich nazwiska pojawialy si¢ raczej na prawach
wyjatku na przyktad w ,, Tekstach”. Artykut Pismo i telekomunikacja Derridy,
ktory ukazat si¢ tam w roku 1975, nie mial zadnego odzewu, poniewaz prawie
nikt wowczas nie rozumial, o czym tak naprawde Derrida mowi, jako ze ten
tekst trzeba byto umiesci¢ w szerszym kontekscie. Zmierzam do tego, ze na-
sza linia rozwojowa wygladata zupehie inaczej, szta zupetnie innym torem.
U nas szkota strukturalistyczna czy teoria komunikacji trwata znacznie dhuze;.
A ponadto, jak dobrze wiemy, zupetie do czego innego strukturalizm byt nam
potrzebny.

Ryszard Nycz: Czy jednak pochopnie nie rezygnujemy z mozliwosci opi-
sania takich trendow generalniejszych? Jest jasne, ze kazda lokalna historia
z lokalng kulturg i1 tradycjami musiata by¢ troch¢ inna. Ale wstepnie si¢ na to
godzac, od razu blokujemy sobie mozliwo$¢ wyszukania czego$, co mogto
przyjmowac rozmaite postaci i moglo si¢ rozktada¢ w czasie z pewna rozma-
itoscig, niemniej — nie mozna tego wykluczy¢ — pozwala si¢ odnies¢ do jed-
nej orientacji. Moze tylko wydaje si¢ nam, ze jesteSmy skazani na mnozenie
takich sekciarskich spojrzen albo tez na sondy zapuszczane w rézne kultury
bez mozliwosci jakiegokolwiek ich zderzenia, odniesienia i widokéw na bu-
dowanie ogolniejszej siatki...

Anna Burzynska: Oczywiscie, ze to zastuguje na porzadne opisanie,
czego ja juz nie zrobie. Jezeli wzigé pod uwage te nasza szkote strukturali-
styczna, to kim innym jest na przyktad Janusz Stawinski, a kim innym Oko-
pien-Stawinska, czy Kazimierz Bartoszyfski, nie méwiac juz o Glowinskim.
Nawet wigc nasza lokalna historia moze si¢ okaza¢ skomplikowana. A co do-
piero jej konfrontacja z tym, co dziato si¢ wowczas, powiedzmy, w Stanach
Zjednoczonych.

Tomasz Walas: Niewatpliwie, taka szerokopasmowa historia mysli teore-
tycznej jest do napisania. Tymczasem jednak pozostaje w mocy pytanie pana
doktora Kunza, czy i jak strukturalizm w Polsce zostal uniewazniony.

Anna Burzynska: Nie wiem, czy akurat mnie wypada ferowac ten
wyrok...

Tomasz Kunz: Moze sam si¢ uniewaznit...

Anna Lebkowska: Moze si¢ po prostu zuzyt, wyczerpat....

Henryk Markiewicz: Jak mozna méwic, ze si¢ wyczerpal? Czy poza his-
toriami ballady, ody i historig powiesci mlodopolskiej napisat kto§ porzadna

strukturalistyczng histori¢ jakiego$ gatunku literackiego? Wy macie wszyscy
Swierzba metodologicznego!
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Teresa Walas: Mysle, ze raczej trzeba by powiedzie¢: pozostat
niewyczerpany.

Anna Burzynska: To znaczy w postaci niedokonczonego projektu. Tak
jak pisat o modernizmie Adorno. A nawet do pewnego stopnia z podobnych
powodow.

Tomasz Kunz: Ja raczej pytatem o to, co si¢ stalo z uczniami tych wiel-
kich strukturalistow. Dlaczego nie odbyta si¢ wielka debata, wielka dyskusja?
Dlaczego ludzie wychowywani w tradycji strukturalistycznej tak tatwo zre-
zygnowali, tak tatwo oddali pole?

Anna Burzynska: Moze postuchali nowinek z zagranicy, a tamte glosy
moéwity, Ze to si¢ wyczerpato, ze ta tradycja wytracita juz swoja energie. Przy-
znaé trzeba, iz strukturalizm zszed! u nas niemal niezauwazalnie. Nie bylo
jakiego$ widocznego, ostrego starcia. W Ameryce ten konflikt na linii dekon-
strukcja — nowa krytyka byt bardzo wyrazisty.

Ryszard Nyez: Strukturalizm zawiera w sobie cickawa ambiwalencj¢:
z jednej strony jest bardzo pozyteczny, bo dostarcza repertuaru konkretnych
narzedzi, ktoére maja swoje definicje i ktorych operacyjnosé¢ tatwo sprawdzi¢
na wybranych przyktadach. Problem zaczyna si¢ wtedy, kiedy probujemy rze-
czywiScie uzy¢ tych kategorii do jakichs$ glebszych czy dalej idacych analiz.
Wtedy si¢ okazuje, ze zasigg i prawomocnos¢ tych kategorii sg ograniczone;
wtedy tez czasem wychodzi na jaw jatowos¢ niektorych z nich, to, ze funk-
cjonuja one najlepiej na poziomie definicji stownikowo-encyklopedycznych,
natomiast kiedy przechodzi si¢ do poziomu operacyjnego, ich moc poznawcza
stabnie.

Chciatem jednak zwroci¢ uwage na to, iz w ogdle w dynamice trendow
humanistycznych jest co$ takiego, ze ich rytm, ich spos6b rozwoju ma taka in-
herentng ceche¢ nagtego jak gdyby zuzycia si¢ (ongi$ pisat o tym zresztg prze-
nikliwie Stawinski); te same osoby, ktore si¢ z pasja czyms zajmowatly, nagle
— jak dzieci — przenosza si¢ na inne podworko. Tamto pozostaje niedokonczo-
ne, porzucone i zastgpione czyms innym. Z takim zjawiskiem mamy do czy-
nienia wiasnie w wypadku takich strukturalistow, jak Barthes i Todorov; oni
sami porzucili te zabawki, ktore zmajstrowali, cho¢ przez par¢ lat wmawiali
innym, ze tylko takie procedury sa naukowe i prowadza do wiedzy prawdzi-
Wwej oraz pewnej.

Henryk Markiewicz: Barthes to jest w ogole Don Juan literaturoznaw-
stwa...

Ryszard Nycz: Chce przypomnieé, ze Janusz Stawinski zostatl uznany
za pierwszego poststrukturaliste; Michat Glowinski, jak sam przyznaje, nie-
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chetnie i rzadko wraca ostatnio do teoretycznoliterackich zainteresowan i za-
trudnien. Wiec mozna powiedzie¢, ze rozmaite sg strategie realizacji jakich$
wlasnych pasji: osobowe, instytucjonalne, metodologiczne... W gr¢ wchodza
tez przemiany — nierzadko to one wtasnie decyduja — kulturowo-politycznego
srodowiska... Nie wiem, czy mozna by wskaza¢ na jakikolwiek ruch, teorie
czy doktryne, o ktorej daloby si¢ powiedziec¢, ze w sposdb pelny wyczerpa-
ta swoje mozliwos$ci. Po prostu pojawia si¢ co$§ nowego, co zmienia punkt
widzenia, aktualizuje inne konteksty, odmienng hierarchi¢ waznoS$ci i tamto
czyni czyms$ przesztym. Wtedy okazuje sig, ze teoria dotychczas obowigzu-
jaca, ktora wydawata si¢ narzedziem produktywnym, uzytecznym, wtasciwie
opisujagcym literaturg czy $wiat w ogolnosci, jest rupieciem. Zostaje tez za-
raz sprowadzona do karykatury przez nastgpcow, ktorzy natychmiast probuja
symbolicznie zattuc poprzednikdw, by na ich trupach zbudowaé swoj wlasny
teatrzyk teoretyczny. Ta dynamika ma wigc charakter w pewnej mierze insty-
tucjonalny, nalezy do wewnetrznej retoryki ewolucji mysli humanistycznej,
zwigzanej jednak zawsze blisko z wszystkimi jej zewnetrznosciami.

Anna Burzynska: Wydaje si¢ jednak, ze w polskiej mysli teoretycznej
strukturalizm byt jedyng mocng szkota. Teraz rzeczywiScie wszystko si¢ splu-
ralizowato i nieco rozmyto.

Jakub Momro: Dla mnie ten stan rzeczy jest absolutnie normalny, bo w ta-
ki wtasnie sposob bytem ksztalcony tu, na uniwersytecie. Jako student, czyli
kilka lat temu, nie musiatem si¢ zderza¢ z zadng legenda, ani stawa¢ w opo-
zycji do jakiejkolwiek szkoty. Wydaje mi si¢, ze zndw wracamy do problemu
zderzenia z tekstem, do konkretnej lektury i testowania rozmaitych jezykow
teoretycznych na przyktadzie danego tekstu. Zeby odejs¢ od abstrakcji, po-
dam przyktad, ktory tez jest odpowiedzig na to, czym mogltby by¢ dla mnie,
powiedzmy, strukturalizm. Czytatem fragment z Prousta i zastanawiatem sie,
jakimi jezykami si¢ postuzy¢, jakie zaproponowaé studentom do analizy tego
fragmentu. Wybralem Gerarda Genette’a i Rolanda oraz Barthes’a i przetesto-
watem obydwa na zajeciach. W wypadku pierwszego Francuza rezultat byt
dosy¢ optakany; w wypadku drugiego — przeciwnie. To kryterium pragma-
tyczne, ale rozumiane w takim wtasnie mocnym, filozoficznym sensie, jest dla
mnie najistotniejsze. Pragmatyka lektury nie oznacza tatwizny. Nie sgdze, by
napisanie monografii jakiego$ gatunku literackiego wymagato wigcej wysitku
niz subtelna lektura w stylu na przyktad Hillisa Millera. To sa zupelnie inne
rzeczy.

Teresa Walas: Tyle tylko, Ze je$li napisze Pan monografi¢ ody i popet-
ni Pan w niej biedy, to spotecznos$¢ profesjonalistéw moze je Panu wytkngc
1 sprostowac¢; a jesli jest Pan Hillisem Millerem, przeprowadzajacym anali-
z¢ dekonstrukcyjna, wowczas jedyne, co mozna o niej powiedziec, to ze jest
przekonujaca lub nieprzekonujaca.
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Ryszard Nycz: Chciatbym tu zrobi¢ jedng uwagg. Sadze, ze sytuacja, jaka
zarysowal Jakub Momro, 6w stan pluralizmu w nauczaniu uniwersyteckim,
jest raczej unikatowa. Mnie si¢ wydaje, ze w wiekszos$ci uniwersytetow i aka-
demii w Polsce na ogoét sytuacja jest inna, ze tam dominujacym stylem my-
$lenia jest styl strukturalny. U nas zresztg tez pewnie poetyka ma w dalszym
ciggu przede wszystkim strukturalny charakter.

Teresa Walas: Panie Jakubie, jest Pan wsrdd nas najmtodszy. Czy mogltby
Pan powiedzie¢, ktory z jezykdw analizy literackiej jest dla Pana najbardziej,
ze si¢ tak wyraze, naturalny czy najblizszy; jest czyms na ksztatt analityczno-
-interpretacyjnego odruchu?

Jakub Momro: Moze ujme to nieco inaczej: powiem o kilku tradycjach,
ktére mi sg bliskie, 1 z ktorych czerpi¢. Po pierwsze, to tzw. szkota genewska,
watek nieco zapoznany w polskiej praktyce interpretacyjnej, a jesli si¢ poja-
wia, to jest traktowany dosy¢ prostodusznie. Druga linia, czy raczej konstela-
cja autoroéw, glownie francuskich, ktdérzy mnie inspiruja, to ci, ktdrzy stawiaja
na inwencyjno$¢. Na t¢ zatem kategorig, ktdra, chciatbym przypomnieé, nie
nalezy wyltacznie do Derridy z czaséw Psyche i1 Wynajdywania innego, ale tez
do poczciwego Starobinskiego, ktéry pisat o XVIII wieku i wynajdywaniu
wolnosci.

Ryszard Nycz: A zaden frankfurtczyk nie znajdzie si¢ na tej liscie?

Jakub Momro: Oczywiscie, ale to jest watek, z ktorym nie wiem co po-
czgé, bo tradycja szkoty frankfurckiej wydaje mi si¢ z mojej perspektywy row-
niez zapoznana czy jako$ zasadniczo znieksztalcona. Mysle o tych pozornie
ekscentrycznych, bardzo dziwacznych interpretacjach Adorna, Benjamina czy
Blocha. Jako przyktad mogibym wymieni¢ ksigzke Adorna, ktora si¢ ostatnio
u nas ukazala, czyli wybor jego esejow o literaturze, i ktéra przeszia jak na
razie niemal bez echa w $rodowisku literaturoznawczym, a jest to nie tylko
absolutnie fascynujaca, lecz takze jedna z fundamentalnych lektur dotycza-
cych filozofii literatury. Ta tradycja wydaje mi si¢ niestychanie intelektualnie
stymulujaca, a nawet powiedziatbym — uwodzicielska. RoOwnoczesnie trzeba
pamigetac, ze mimo catej rozpaczy filozoficznej, jaka si¢ ujawniata w XX wie-
ku na wielu poziomach teoretycznego dyskursu (epistemologicznym, etycz-
nym czy egzystencjalnym), frankfurtczycy bronili rozumu i emancypacji
$wiadomego podmiotu. Dlatego to, co robili, wydaje mi si¢ ciekawsze i bar-
dziej produktywne od tego na przyktad, co Francuzi czy Amerykanie méwia
o etycznosci. Tak, w skrocie rzecz ujmujac, wygladatby moj ideat krytyki czy
horyzont inspiracji.

Ryszard Nycz: To nawet spdjne, bo Francuzi to w koncu tez pewnego ro-
dzaju krytyka §wiadomosci 1 ta dominanta pozostaje wspdlna.
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Teresa Walas: Wszystko jednak wskazuje na to, ze pan Jakub nie planuje
krwawej rewolucji metodologicznej i na wyrazng wojne pokolen i tym razem
si¢ nie zanosi. Przywotal Pan w swojej wypowiedzi watek etycznosci i cheia-
tabym na nim jeszcze przez chwilg si¢ skupié¢. Ta wielka eksplozja antyteore-
tycznosci, ktorej si¢ w ksigzce profesor Burzynskiej przygladamy, konczy sig
rodzajem happy endu, czyli przedstawieniem zwrotu etycznego. W konicowej
czesci tej ksiazki znalaztam fragment, ktory przyciagnat moja uwage, a miano-
wicie, ze etyka czytania wymaga kompetencji, rzemiosta i sztuki rozumienia.
Ciekawi mnie, kto teraz b¢dzie wyznaczat te kryteria, skoro dotychczasowe
ich fundamenty zostaty poddane rozbiorce?

Anna Burzynska: Dla mnie pojecie kompetencji ma tu tradycyjne znacze-
nie. Chodzi o rzetelng wiedzg.

Teresa Walas: Przepraszam, ale o ile wiem, naiwne pojecie rzetelnej wie-
dzy pierwsze padloby pod ciosem dekonstrukceji czy szerzej pojetej mysli kry-
tycznej. Wiedza jest przeciez konstruktem, wiadza, instytucja, instrumentem
opresji...

Anna Burzynska: Niekoniecznie. Mowigc o opresywnosci wiedzy, miano
na mysli pewien mit: pragnienie stworzenia wiedzy totalnej, ktoéra wszystko
obejmie, ale nie rzetelne ustalanie regut jezyka, ktorego si¢ uzywa. Jezeli na
przyktad do czytania tekstu chce si¢ zastosowac jezyk genderowy, to przez rze-
telna wiedzg czy kompetencj¢ rozumiem to, ze nalezy zrobi¢ wszystko, by ten
jezyk bardzo dobrze pozna¢, mie¢ rozeznanie w jego rozmaitych wariantach,
kontekstach, odniesieniach, czyli, najkrocej rzecz ujmujac, wiedzie¢, o czym
si¢ mowi. To jest kwestia przyzwoito$ci. Czytam wypowiedzi, w ktorych szer-
muje si¢ hastami postmodernizmu, po czym okazuje si¢, ze kto$, kto uzywa
tego jezyka, tak naprawde nie ma zielonego pojecia, o czym méowi. Przez te
tradycyjnie wygladajace ideaty, o ktorych méwie w koncowej czgséci ksigz-
ki, rozumiem tak pojeta wiedze, a takze, utozsamiang wtasnie z rzemiostem,
umiejetno$¢ analizy opartej na gruntownej znajomosci kategorii i regul, ktore,
moim zdaniem, wcale si¢ nie zdewaluowaty. Dopiero od tego poziomu mozna
wyprawiaé si¢ w najbardziej ekscentryczne rejony poetyki.

Teresa Walas: Jesli Ty tak twierdzisz, to ja, osoba raczej staro$wiecka
1 wobec antyteoretycznych pradow dos¢ sceptyczna oraz zdystansowana, po-
winnam Ci uwierzy¢. Cho¢ nie czuj¢ sie¢ w pelni przekonana, ze po przejsciu
tej wielkiej burzy, gdy pyt wodny opadt, zobaczylismy skrzace si¢ w stoncu
stare cnoty: kompetencje, rzemiosto, moze jeszcze — uczciwosc...

Anna Burzynska: Tak, wiasnie to. I uczciwo$¢ tez. Uczciwos$¢é wobec
tego, nad czym si¢ pracuje.
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Teresa Walas: Trudno mi w to uwierzy¢, bo w poststrukturalistycznej lek-
turze znajdowatam cze¢sto popisy dowolnosci i demagogii.

Anna Burzynska: Nie, to czemu innemu shuzyto. Tak jak celem dekon-
strukcji Derridy nie byto zniszczenie tekstu, a pokazanie, ze mozna go czy-
ta¢ naprawd¢ niezwykle uwaznie i czujnie. Ta lektura nie podwazala samego
znaczenia tekstu, lecz kwestionowata oczywistos¢ zbyt tatwo przyjmowanych
interpretacji.

Teresa Walas: Ale nie powiesz, ze to byl jezyk stabilizujacy profesje
literaturoznawcza.

Anna Burzynska: Nie. Ale dla mnie lektury dekonstrukcjonistyczne, nie-
zaleznie od ich przewrotnosci i dziwacznego jezyka, byly, w przeciwienstwie
do czarnej legendy, jaka wokot nich narosta, wielka szkola czytania tekstu,
wnikania w nieoczywiste i1 nicodkryte do tej pory znaczenia.

Teresa Walas: To jest raczej ztagodzona wersja tych dziatan.

Henryk Markiewicz: Pani Aniu, w sposob bardzo jednostronny charak-
teryzuje Pani wczesny poststrukturalizm. Ja pamigtam, jak czytalem w wy-
ktadzie Derridy z roku 1967 o afirmacji wolnej gry interpretatora. A u Hillisa
Millera znajdowatem przytaczane z aprobatg cytaty z Nietzschego: ze ,,czyta-
nie nie jest nigdy identyfikacja sensu, jest wniesieniem sensu do tekstu, ktory
nie posiada sensu sam w sobie” itp.

Anna Burzynska: Polowa lat sze$¢dziesiatych to byla poetyka rewolty!

Henryk Markiewicz: A wigc niechze Pani nie mowi, ze lojalno$¢ wobec
tekstu, pokora, rzetelnos¢...

Anna Burzynska: Ta rewolta — na co nie zawsze zwraca si¢ uwage — byla
podbudowana niezwykle wnikliwymi analizami. A hasta lojalnosci, pokory
itd. formulowane wprost to jest juz pozniejszy etap, lata osiemdziesigte, przej-
$cie Hillisa Millera do krytyki etyczne;j.

Teresa Walas: Jesli znajdziemy si¢ w Egipcie i spojrzymy na piramidy,
Ty, Aniu, zachwycac¢ si¢ bedziesz gléwnie harmonig ich ksztaltu, a my z pro-
fesorem Markiewiczem bedziemy liczy¢ trupy niewolnikow, ktorzy pracowali
przy ich budowie...

Anna Burzynska: Dobrze, to wezmy formalistow, ktdérzy w pewnym
okresie powiadaja, ze w utworze literackim najwazniejsze jest brzmienie.
Zaczynaja od formy dzwigkowej, a potem precyzyjnie analizujg sjuzety. Nie
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chcg przeciez powiedzie¢, ze w literaturze nie ma nic poza dzwigkiem, lub ze
dzwigk jest najwazniejszy; kanonizujg ten dzwigk, zeby sobie stworzy¢ wyra-
zistg sytuacj¢ polemiczng, uderzy¢ czyms w ten wezesniejszy paradygmat.

Henryk Markiewicz: Zgoda. Tylko, pani Aniu, moze nie nalezatoby moé-
wi¢, ze poststrukturaliSci czy dekonstrukcjoni$ci od poczatku skrupulatnie
1 lojalnie czytali teksty.

Anna Burzynska: Oczywiscie, ze oni swiadomie destabilizowali siatke
pojeciowa, ale réwnocze$nie przeprowadzali naprawde precyzyjne analizy.
Jezeli si¢ przeczyta doktadnie na przyktad analize poezji czy prozy angielskiej
dokonang przez Hillisa Millera, to si¢ widzi, Ze poza tymi wywrotowymi ha-
stami, gloszacymi daleko posunigta swobode, kryty si¢ naprawde niezwykle
interesujace, rzetelne odczytania tekstow.

Jakub Momro: Mysle, Ze to jest rzeczywiscie $wietna szkota czyta-
nia, przede wszystkim inwencyjna. Nie wydaje mi si¢, zeby ona nie byta
skrupulatna.

Anna Burzynska: Przeciwnie, ona jest wrgcz hiperdrobiazgowa. Wez-
my S/Z Barthes’a, ktore zaczyna si¢ od manifestu, gdzie przeciwstawia si¢
praktykom narratologéw ,,rozgwiezdzenie” tekstu, a przeciez potem widzimy
bardzo rzetelng praktyke analityczng, czytanie kawateczka po kawateczku,
pokazywanie...

Teresa Walas: Dowolnie wybranego znaczenia...

Anna Burzynska: Owszem, dowolnie wybranego, ale Barthes jednoczes-
nie udowadnia, ze mozna czytac taki krotki stosunkowo tekst na wiele roznych
sposobow. Tym, co dla mnie stanowi istotng zdobycz catego tego okresu, jest
wigksze przechylenie si¢ w strong praktyki, co nazwatabym zwrotem inter-
pretacyjnym. Proba uswiadomienia literaturoznawcom, ze czytanie literatury
za pomocg roznych jezykow jest tak naprawde najwazniejsze. Istotne, by nie
traktowa¢ zadnego z nich jako obowigzujgcego. Ta przemiana w mentalnosci
badaczy jako$ si¢ dokonata i mamy dzi$ poczucie, iz mozemy swobodnie ko-
rzysta¢ z rozmaitych jezykow, nie uzurpujac sobie prawa do twierdzenia, ze
nasz j¢zyk jest jedynym wlasciwym. Czy ma on cos$ do powiedzenia, pokazuje
praktyka i te kryteria, badZ quasi-kryteria, ktore si¢ pojawily zamiast prawdy
czy poprawnosci. Przyktadowo pytanie, czy co$ jest interesujace, zywe lub
inspirujace do dalszych lektur, czy otwiera literature na rozmaite konteksty?
Jezeli to zostanie z catej tej rewolty, bede bardzo zadowolona.

Teresa Walas: Ale, po pierwsze, na tym, ze jakas$ lektura moze si¢ okazaé
ciekawa, nie zbudujemy profesjonalnosci naszej dyscypliny; po drugie, wy-
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daje mi sie, ze takie kategorie, jak inwencyjny czy interesujacy niewiele maja
wspolnego z rzetelno$cig czy kompetencja, o ktorej byta mowa w zwiagzku ze
zwrotem etycznym.

Henryk Markiewicz: A drobiazgowo$¢ to nie to samo co skrupulatnosé.

Anna Burzynska: Totez nie bez przyczyny pojawia si¢ ta nadbudowa
etyczna przy pragmatyzmie. Moment wejscia neopragmatystow amerykan-
skich wiaze si¢ z ostra dyskusja dotyczaca intencji, poprawnosci czy w ogole
stosowania kryteriow. Po czym juz za chwile pojawia si¢ cos, co nazywa si¢
zwrotem etycznym. Wtasnie dlatego, ze zaistnialo poczucie pewnego nie-
bezpieczenstwa, gdy, powiedzmy, Rorty mowi — z wlasciwym sobie czarem
1 urokiem osobistym — ze mozemy uzywac literatury do wlasnych celow. Sa-
dze wigc, ze dyskusja na temat kryteridw, kompetencji, rzemiosta bedzie nadal
trwata.

Teresa Walas: Jesli bedziemy ja podtrzymywaé. Co zapowiada nasze dal-
sze spotkania.

Ryszard Nycz: Przyszto mi do glowy troche, co prawda, pseudo-etymolo-
giczne, ale na pewno bardziej koncyliacyjne i chyba bliskie kierunkowi naszej
rozmowy — a moze i (kto wie?!) ukrytej intencji autorki — wyjasnienie zna-
czenia tytutu ksigzki Anty-teoria literatury. Anty-teoria nie musi koniecznie
oznaczaé przeciwienstwa teorii. Nalezy ja moze rozumie¢ tak jak anty-rame,
ktora nie jest zaprzeczeniem ramy, bo przeciez spetnia jej funkcje, cho¢ czyni
to w inny sposob... Ta anty-teoria bytaby tez teorig, tylko pozbawiong tych
elementow, ktore uwazalismy dotad za konstytutywne, ale ktore, jak widac,
faktycznie nie sag — nie muszg by¢? — konstytutywne, skoro pozbawiona ich
teoria nadal ma si¢ dobrze i prébuje z dobra wiarg, czesto z autentycznym za-
angazowaniem badaczy, niekiedy tez z dobrym skutkiem, spelnia¢ wiele tra-
dycyjnych zadan, a takze niemato nowych, ktore stawia przed nig — a czasem
wymusza na niej — wspotczesnosc.

Teresa Walas: Mysle, ze ta optymistyczng konstatacjg mozemy zakonczy¢
naszg dzisiejsza rozmowe, a za udzial w niej wszystkim dzigkuje.





