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Marie Pospisilova w Krakowie.
Epizod czesko-polskich
kontaktow teatralnych

Profesorowi Frantiszkowi Czernemu (Karlova Universita) na 80. urodziny

O wzajemnych czesko-polskich 1 polsko-czeskich kontaktach teatralnych
w XIX wieku mato si¢ pamigta. Nie byto ich wiele. Tym bardziej pamig¢ o nich
warto pielggnowac, cho¢ prawdopodobnie nie mialy istotnego znaczenia dla
rozwoju aktorstwa i teatru w obu krajach. Moze by¢ pewnym pocieszeniem,
ze podobny byt efekt ponad dwudziestu go$cinnych wystepow w Warszawie
w maju 1885 roku zespotu z Meiningen, ktore — wylgczywszy kilka wypowie-
dzi wydobywajacych istot¢ jego nowatorstwa — nie miaty wptywu na sposob
myslenia o teatrze w Polsce 1 na polska praktyke teatralna.

Gdy meiningenczycy dawali w Warszawie swe pierwsze pokazy, w Kra-
kowie akurat konczyta wystepy Maria Pospiszil (zazwyczaj pisano do$¢ upar-
cie Pospiszilowna), ktére wienczyly jej kilkumiesigczna bytnos¢ w Polsce.
Wezesniej mozliwos¢ ogladania Czeszki mieli mieszkancy Poznania, Warsza-
wy, Lublina, Piotrkowa Trybunalskiego, Cz¢stochowy. Wystepy owe zamy-
katy pierwszy okres niktych kontaktow teatralnych, ktory przypada na pierw-
szg potowe lat osiemdziesiatych. Wedtug Michata Chominskiego', impuls do
nich data nastgpczyni Heleny Modrzejewskiej w Warszawie — Maria Deryng.
Najpierw zjechata do Pragi w grudniu 1879 roku, powtornie pojawila si¢ nad
Weltawa w roku 1882, i to dwukrotnie — w maju i pazdzierniku. Za jej zacheta
juz w czerwcu warszawiacy podziwiali sopran Marii Sittovej; przetartym szla-
kiem przybyta i prawie miesigc na przetomie listopada i grudnia w Warszawie
demonstrowata swoj glos mezzosopranistka opery praskiej Irma Reich. Do-
dajmy: w lipcu $§piewata w Pradze Helena Herman z Warszawskich Teatrow

' M. Chominski, Wystepy cudzoziemcow w teatrach warszawskich 1880-1886, oglosita
M. Kakiet, ,,Pamietnik Teatralny” 1977, z. 1, s. 98.
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Rzadowych. Ostatnia w tym mimowolnym cyklu byta goscina w Polsce, wtas-
nie w roku 1885, Marii Pospiszilowej — po raz pierwszy czeskiej aktorki.

Nie idzie tutaj o wyczerpujace zaprezentowanie przebiegu catego tournée,
ktore trwato od poczatku trzeciej dekady stycznia do potowy maja, zatem
blisko cztery miesigce. Zadanie takie wymagatoby rozleglej kwerendy archi-
walnej 1 prasowej szeSciu o$rodkdéw (w tym miast bardzo ubogich w prase
1 Warszawy, dysponujacej licznymi dziennikami i tygodnikami), analizy po-
rownawczej zroznicowanych opinii o sztuce aktorskiej Czeszki, nieraz dos¢
powierzchownych.

Zatrzymanie si¢ przy dwutygodniowym pobycie w Krakowie uzasadnia
przekonanie — po ogo6lnym zapoznaniu si¢ z glosami w pozostalych mia-
stach, ze byta to wizyta, cho¢ nie najdtuzsza (ta z ro6znych przyczyn przypad-
ta Warszawie), to najbardziej udana. Przyjecie aktorki przez krakowian byto
najlepsze, o czym zadecydowalo autentyczne zainteresowanie go$ciem, me-
rytoryczne oceny prasy, sympatia srodowiska artystycznego, aktywny udziat
Czeszki w jego imprezach, powodzenie u publicznosci. Ten stan rzeczy po-
zwala rozpatrywac sze$¢ przedstawien, ktorych byta bohaterka, czas spedzony
w miescie jako wydarzenie artystyczne, towarzyskie, a takze polityczne.

Wypada przypomnie¢, ze przyjazd do Polski przypadt na trudny, a zara-
zem przelomowy moment w karierze artystycznej aktorki. Byla wowczas
osoba mloda, liczyta nieco ponad 23 lata. Debiutowata jako szesnastolatka
w wedrownym zespole. W roku 1879, zatem juz po roku, zostata zaanaga-
zowana do Prozatimniho Divadla (Teatru Tymczasowego, zapewniajace-
go czeskie przedstawienia w Pradze do uruchomienia Teatru Narodowego),
z ktorego zespotem przeszta w roku 1881 do Narodniho Divadla, opracowata
w nim wiele interesujacych kreacji. Pozostata do konca roku 1884, gdy jego
dyrektor (F.A. Szubert) w $rodku sezonu rozwigzat kontrakt z utalentowana
acz niezdyscyplinowang aktorka, sterowang pono¢ przez rezysera skloconego
z kierownictwem?. Goscinne wystepy w Polsce byty ratunkiem dla bezrobot-
nej. Nad Wislg jedynie rzadko i mimochodem wspominano, ze nie nalezy juz
do Narodniho Divadla; w Krakowie nie zdarzyto si¢ to ani razu (na afiszach
obwieszczano wystepy ,.artystki narodowego Teatru Czeskiego w Pradze™).

Najprawdopodobniej Pospiszilowej wyjazd na ziemie polskie podsunat
Frantisek Hovorka, doskonale obeznany z polskimi stosunkami, $rodowiskiem
artystycznym i polska literaturg. Pisarz i dziennikarz objechat pot Europy. Pi-
sywat korespondencje z réznych dziedzin dla prasy czeskiej, m.in. opubliko-
wat w niej szkic o dziejach opery w Polsce, nakreslit sylwetke Jozefa Ignacego
Kraszewskiego. Ttumaczyt na jezyk czeski sztuki polskie, m.in. Jana Aleksan-
dra Fredry, Kamierza Zalewskiego. W roku 1879 w jego przektadzie wysta-

2 Por. Ndrodni Divadlo a jeho pitedchiidci; Slovnik umélcii divadel Vlasteneckého, Stavo-
vského, Prozatimniho a Ndrodniho, Praha 1988, s. 387388, 399; takze Ottitv Slovnik Nauény,
t. XX, Praha 1903, s. 302-303.

3 Por. Afisze Teatru Krakowskiego. Biblioteka Jagiellonska, sygn. 224678 IV i V D. Z.
Spot.
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wiono po raz pierwszy w Czechach Mazepe Juliusza Stowackiego. W tym sa-
mym roku zalozyt pismo ,,Divadelni Listy” (,, Wiadomo$ci Teatralne”) i kiero-
watl nim przez pie¢ lat. Zabiegat o wspotprace literacka i artystyczng Stowian.
Jak informowat w roku 1897 Ottitv Slovnik Naucny, ,,wprowadzit zwlaszcza
licznych artystow czeskich na sceny polskie i przyczynit si¢ do goscinnych
wystepow artystow polskich w teatrze krajowym i narodowym w Pradze™.
Nie jest przypadkiem, ze towarzyszytl w Polsce Pospiszilowej w kolejnych
miejscowosciach. W Poznaniu w tym samym hotelu, w ktérym zatrzymata si¢
aktorka (,,Francuskim” Luzinskiego), wydano poczatkiem lutego bankiet na
jego czesé; obecnych byto na nim okoto sze$édziesieciu osob®. Podtug relacji
M. Chominskiego, Pospiszilowa do Warszawy przyjechata wspdlnie z Hovor-
ka (Polak zanotowat: ,,On jako dobry rodak od 1882 rozwozi swoje krajanki
i zapoznaje Polske z pobratymczymi artystkami”®). On tez wyprzedzil ponad
tydzien przybycie aktorki do Krakowa i — jak poinformowat ,,Czas” — ,,utozyt
wraz z Dyrekcja [...] porzadek goscinnych wystepow [...]"".

Przewodnikiem 1 opiekunem Pospiszilowej byt nie tylko ,,znany u nas
dobrze czeski publicysta”. Wspieral jg rowniez na polskiej ziemi cztowiek
nadzwyczaj wazny dla jej kariery artystycznej — Antonin Pulda, wybitny ak-
tor, dobrze orientujacy si¢ w teatrze europejskim. Mianowany w roku 1881
rezyserem Narodniho Divadla, okazat si¢ rowniez znakomitym talentem w tej
dziedzinie. Kierowat si¢ ideami Heinricha Laubego, szczegdlng uwagg przy-
wigzywat do stowa i glosu, sukcesy odnosit w inscenizacjach wspotczesnej
dramaturgii francuskiej oraz czeskiej; pierwszy w Czechach wprowadzat na
scen¢ komedie Michata Batuckiego. Mial takze zashugi w ksztalceniu akto-
réw, a najSwietniejsza jego wychowanka byla wlasnie Maria Pospiszilowa.
Usuniety ze sceny narodowej kilka tygodni przed aktorka, stal si¢ kim§ w ro-
dzaju jej impresaria®. Gdy ta w potowie marca 1885 roku powaznie chorowata
w Warszawie — zazigbiwszy si¢ w drodze z Poznania, byta podejrzewana na-
wet o dyfteryt lub tyfus — przyjechat tutaj bez zamiaru goscinnych wystepow,
a ,,wskutek otrzymanej stad wiadomosci o chorobie panny Pospiszilowny.
W Krakowie nie odnotowano momentu jego przyjazdu, ale wiadomo o udzia-
le Puldy 6 maja — wspolnie z Hovorka — w zwyklym $rodowym wieczorku
Kota Artystyczno-Literackiego'®; obaj pozniej towarzyszyli parokrotnie ak-
torce. Pulda kilka tygodni wczes$niej aktywnie uczestniczyl w Warszawie
w sktadkowej uczcie na cze$¢ artystki!l. Jak wida¢, nie podréozowala sama,

4 Ottiry Slovnik Nauény, t. X1, Praha 1897, s. 712.

5 Por. ,,Kurier Poznanski” 1885, nr 27.

¢ M. Chominski, loc.cit., s. 103.

7 ,Czas” 1885, nr 91.

8 Por. Ottitv Slovnik Nauény, t. XX, Praha 1903, s. 976; Ndrodni Divadlo a jeho pFedhiid-
ci..., s. 399-400.

o Kurier Warszawski” 1885, nr 78a. Zob. tez ,,Kurier Warszawski” 1885, nr 76a, , Kurier
Warszawski” 1885, nr 77b.

10 Por. ,,Nowa Reforma” 1885, nr 105.

" Por. M. Chominski, loc.cit., s. 104.
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czesto we dwoje lub troje, co zwigkszato wage wizyty, pozwalalo dopatrywac
si¢ jej powazniejszego sensu.

Do Krakowa aktorka zjechata we czwartek, 30 kwietnia. Nastepnego
dnia odbyly si¢ dwie proby (rano i po potudniu) pierwszej z granych sztuk.
Na scenie zobaczono ja w sobote, 2 maja. Jak w pozostatych miastach, Po-
spiszilowa wystepowata po czesku. Krakowski repertuar rdznit si¢ nieco od
znanego z Poznania, Warszawy i Lublina. Tam poza utworami francuskimi
ogladano ja jeszcze jako Wande w Grubych rybach M. Baluckiego (Poznan,
Lublin), Malgorzate w Fauscie J.W. Goethego (Warszawa), tutaj poza dra-
maturgi¢ znad Sekwany nie wyszta, w niej prawdopodobnie czula si¢ najle-
piej. Byly to w wiekszosci role popisowe, nalezace wowczas do zelaznego
repertuaru wszystkich wybitniejszych aktorek komedii salonowej w Europie.
Zazwyczaj efektowne, ale tez niebezpieczne, bo nastrgczajace okazji do po-
rownan. Krakowianie znali wszystkie z wykonania Antoniny Hoffmann, by-
walcy scen paryskich — z opracowania niektorych przez Sar¢ Bernhardt. Byty
to kolejno: Gilberta w dramacie Frou — Frou L. Halévy’ego i H. Meilhaca
(te kilkakrotnie pokazywata pod Wawelem Helena Modrzejewska), Cyprianna
w Rozwiedémy sie, komedii E. Nejaca i W. Sardou, Zuzanna w Weselu Figa-
ra P.A.C. Beaumarchais’go, Marcelina de Targy w sztuce Romans paryski
O. Feuilleta, rola tytutowa w dramacie Fedora W. Sardou. Bez wyjatku po-
wstaty pod opiekg A. Puldy pomiedzy rokiem 1881 a 1884. W Krakowie tylko
Gilbertg zagrata dwukrotnie, Fedore wybrata na ostatni wystep 1 zarazem swoj
benefis 12 maja. Bilety na przedstawienia z jej udziatem sprzedawano po nor-
malnych cenach.

Wszystkie jej role spotkaly si¢ z uznaniem i1 podziwem, w zadnej nie za-
wiodta, w Zadnej nie zarzucono jej nasladownictwa ktorej$ z europejskich staw,
nieraz podkreslano oryginalno$c¢ interpretacji, dojrzatosé i perfekcje warsztatu
aktorskiego we wszystkich jego elementach. Obok niewatpliwego talentu do-
strzegano $wietne rzemiosto, rutyne w dobrym tego stowa znaczeniu, dazenie
do prawidlowego przekazania intencji autora. Poszczegdlne oceny roznig si¢
rozmiarami, stopniem uszczegodtowienia, dociekliwo$ci, jednak generalnie
trudno bytoby — ze wzgledu na rzeczowos$¢ wywodow, postugiwanie sie licz-
nymi konkretami — podejrzewaé je o grzeczno$ciowy, konwencjonalny cha-
rakter, o taryfe ulgowa stosowang wobec goscia. Nie bez znaczenia jest nie-
mal identyczny czy zblizony ton i sposob widzenia Czeszki w ,,Czasie” oraz
,»Glosie Politycznym”, pismach, ktére miaty opini¢ ,,organéw teatralnych”,
jak i w ,Nowej Reformie”, ktéra nie kryla swej dezaprobaty dla dyrekcji, ne-
gatywnie oceniajac poziom teatru (rzeczywiscie targanego w tym momencie
wewnetrznymi konfliktami) na kilka tygodni — jeszcze o tym nie wiedziano
— przed zmiang wieloletniego kierownictwa Stanistawa KoZmiana.

Zazwyczaj oceniano pojedyncze role, nie taczac aktorstwa Pospiszilowej
z blizej okreslong formacja artystyczng. O umieszczenie Czeszki na szerszym
tle pokusit si¢ sprawozdawca ,,Glosu Politycznego”, ktéry taczyt ja z domi-
nujacym wszedzie realizmem. Zwracat przy tym uwage, ze ten nurt ma rozne
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odmiany. W sztuce aktorskiej dostrzegat, z jednej strony, ,,Jagodzenie ostrosci
zewnetrznych”, ,,uszlachetnianie typow stworzonych przez dramat”, co cha-
rakteryzuje role Heleny Modrzejewskiej, a z drugiej — widziat ,,$ciste trzyma-
nie si¢ zwyktych zmystowych objawdw, wcielanie si¢ niejako w osobistosc
przedstawiong, a nie odtwarzanie jej podlug wiasnych wyobrazen, wreszcie
gwattowna mimike i czgste przeskakiwanie calej skali gtosowej” — symptomy
znamienne dla Sary Bernhardt. Maria Pospiszilowa miata podazaé¢ tg druga
droga, odpowiadajaca ,,jej naturze i rodzajowi talentu”'?. Cho¢ recenzent sam
preferowat wybor rodaczki, byt przekonany, ze krakowianie ogladaja ,.artyst-
ke niezwyklej miary”, ktora moze by¢é wzorem dla miejscowych.

Krakowscy recenzenci juz po pierwszej roli byli przekonani, ze Pospiszilo-
wa to rzeczywiscie niepospolity i rzadki talent faczacy urode, sprawnos¢ war-
sztatowa z przemyS$lang interpretacja, wystrzegajaca si¢ powielania utartych
szablonow. Jej warunki zewnetrzne oraz umiejetno$ci najobszerniej przedsta-
wit i ocenil Ludwik Koztowski. Napisat:

Znakomita artystka obok hojnego uposazenia od natury, mianowicie wyniostej
i szykownej postaci, wdzigcznej twarzy i sympatycznego, brzmigcego jak czyste
srebro glosu, posiada widocznie dobra szkole i niepospolitg inteligencje, ktore
z powyzszych darow przyrodzonych pozwalaja jej wyciggaé maximum arty-
stycznych korzysci. Umie bowiem wdzigk postaci podnie$¢ estetycznymi ruchy,
ktorych plastyka jest zawsze jasnym wyrazem uczué, namietnosci, stowem uspo-
sobienia ducha w danej chwili; umie gra twarzy odwzorowywacé jak w zwiercia-
dle wszystko, co si¢ w duszy dzieje, i umie nareszcie bogatego swego materiatu
glosowego uzywac tak umiejetnie, ze jest on jak gdyby pysznym instrumentem
muzycznym o niezmiernie rozleglej skali i tysigcznych, coraz to nowych modula-
cjach, ktorych brzmienie wrazeniami i uczuciami shuchaczy tak kieruje, jak sama
artystka pragnie. A tym potrojnym aparatem artystycznym: ruchem postaci, gra
twarzy i brzmieniem glosu umie panna Pospiszilowna tak poteznie wladac, Ze nie
potrzeba niemal rozumie¢ jezyka, ktérym przemawia, bo widz, patrzac na artystke
i shuchajac brzmien jej gtosu, rozumie ja w zupetnosci, $mieje si¢ i weseli wraz z
nia, razem z nig teskni, trwozy sig i cierpi, razem z nig czgstokro¢ boleje i ptacze..."

W pierwszych ocenach inni podkreslali niespotykany, ,,ognisty”, sangwi-
niczny temperament, odciskajacy si¢ na interpretacjach aktorki, zapewniajacy
im niepowtarzalnos$¢, a niekiedy ,,swojskos¢”. Pospiszilowa uchylata si¢ od
powielania stereotypowych wyobrazef o cechach réznych nacji. Gdy zagrala
Cypriann¢ w Rozwiedimy si¢ E. Najaca i W. Sardou, recenzent ,,Nowej Re-
formy” uznat, ze

stworzyla w tej roli posta¢ nowa, moze nawet sztuce samej obcg i narazila si¢ przez
to na zarzut, ze przetltumaczyta niejako posta¢ Francuzki na typ innej narodowosci
[...]- Jej Cyprianna nie byta to w istocie Francuzka; byla to kobieta z blizszego

12 C., Teatr krakowski. (Wystepy panny Pospisziléowny), ,,Glos Polityczny” 1885, nr 2.
3 LK. [L. Koztowski], Frou — Frou. Pierwszy goscinny wystep panny Marii Pospiszilow-
ny, ,,Czas” 1885, nr 102.
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nam, pokrewniejszego i milszego §wiata — ale kobieta odwzorowana przepysznie
w najsubtelniejszych odcieniach charakteru — [...]".

Sprawozdawca ,,Czasu”, po zobaczeniu Fedory w dramacie W. Sardou
pod tym samym tytulem, byt zauroczony wykonaniem, a rownocze$nie roz-
czarowany. Jego zdaniem, aktorka nie data ,,typu narodowego Moskiewki”,
nie stworzyta oczekiwanej postaci Rosjanki. Odpowiedzialnoscia za ten fakt
obcigzyt jednak nie artystke, lecz ,,wylacznie” Francuza, ktérego intencje,
koncepcje, Czeszka ,,wiernie” i $wietnie ucieles$nita'’.

Zadnych obiekcji w stosunku do tej roli nie miat Antoni Kleczkowski. Pi-
sat m.in.:

Od pierwszego pojawienia si¢ na scenie az do ostatnich chwil konania artyst-
ka nie tylko mowi, lecz gra i czuje, czy to cierpigc sama, czy to stuchajac tego,
co si¢ okoto niej dzieje. Sposob jej gry jest niespokojny, gwattowny nawet, lecz
nader efektowny i koto jednej tylko osoby artystki skupiajacy cata uwage widza.
Wielkim przymiotem artystki jest niestychanie wyrobiona zdolno$¢ stuchania i mi-
micznego objawiania wrazen wynikajacych z dialogu otaczajacych ja osob'.

W sposéb entuzjastyczny krytycy obu krakowskich dziennikoéw ocenili
role Zuzanny w Weselu Figara; o Marcelinie de Targy w Romansie pary-
skim O. Feuilleta wypowiedziat si¢ tylko ,,Czas”. Recenzent ,,Nowej Refor-
my” przedstawienie komedii Beaumarchais’go, ktora byta dla niego rzecza
»przezyta i wybladta”, pelng ,,nieprawdopodobienstw” i ,,bledow”, uwazat za
»artystyczny eksperyment”. Ten powiddt si¢ — jego zdaniem — wylacznie dzig-
ki odtworczyni roli Zuzi.

Z zwyktej, oklepanej do przesytu subretki francuskiej, stworzyta ona peine
sprytu, wesolosci i ciepla dziewcze, ktore przewijato si¢ przez nienaturalny, przy-
pominajacy liche pantomimy tok akcji, jak Zywa istota migdzy manekinami. [...]
Jednym stowem artystka na niewdzigcznym instrumencie zaprodukowata si¢ gra
cudowna, przyjmowang ustawicznymi oklaskami'”.

Peten podziwu dla umiejetnos$ci 1 sposobu interpretacji zarowno Zuzanny
w utworze XVIII-wiecznym, jak Marceliny w sztuce Feuilleta o sto lat p6z-
niejszej byt Ludwik Koztowski. Stwierdzil, sad swdj szeroko uzasadniajac
(analiz tych nie przytacza si¢ tutaj):

Dwie role [...] — dwa przeciwne w $wiecie artystycznym bieguny, bo trudno by
zaprawd¢ wyszukaé w repertuarach rol kobiecych calego swiata charakterow bar-
dziej r6znych i postaci bardziej oddalonych od siebie i epoka, w ktorej byty two-

4 Nowa Reforma” 1885, nr 104.

5 Por. LK. [L. Koztowski], ,, Fedora”. Ostatni wystgp i benefis panny Pospiszilowny,
,,Czas” 1885, nr 109.

16 (a—Kk) [A. Kleczkowski], ,,Nowa Reforma” 1885, nr 109. Zwracal na to uwage rOwniez
L. Koztowski (L.K..., ,,Czas” 1885, nr 109).

17, Nowa Reforma” 1885, nr 107.
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rzone, i sferami spolecznymi, ktore przedstawiaja, i mysla, ktora w siebie wcielaja,
i skalg natchnienia, ktorg charakteryzuja, i nareszcie srodkami technicznymi uzy-
tymi przez autoroéw dla uzewnegtrznienia ich mysli.

A jednak obiedwie te postacie [...] znalazty w artystce czeskiej interpretator-
ke tak uzdolniona, tak bogatymi i w tym i w owym rodzaju uposazong $rodkami,
i tak wlasciwie, a rozumnie umiejgcg nimi rozporzadzaé, ze z rownie pigknym pod
kazdym wzgledem odtworzeniem artystycznym obu tych rél trudno si¢ doprawdy
spotkaé. —

Stowem z dwoch tych wystepow [...] twierdzi¢ juz mozna $miato i sumiennie,
— ze jest to jeden z rzadkich pierwszorzednych talentow scenicznych [...]"5.

Sygnalizowano jedynie drobne mankamenty, do ktérych nie przywigzywa-
no wigkszej wagi, usprawiedliwiano je, genezg ich ttumaczono. Niekiedy draz-
nito ,,zbyteczne podniesienie glosu, nieustajagca mimika twarzy i nie zawsze
estetyczna szorstko$¢ ruchow”'. Recenzent ,,Nowej Reformy” podkreslat,
iz Pospiszilowa to ,,zjawisko zupetie nowe, ktore w pierwszej chwili razito
jaskrawoscig form”, dostrzegt uzywanie ,niekiedy przez aktorke dzwickow
ostrych, nicogtadzonych dostatecznie przyjeta miarg estetyki”?. W podobnym
kierunku szty zastrzezenia L. Koztowskiego w ,,Czasie”, ten u ,,znakomitej
artystki” odnotowat ,,nazbyt wyrazista, nazbyt — ze tak powiemy silnie arty-
kutowang gre oczu i ust w pewnych scenach”. Od razu domyslat si¢ genezy
tej przywary. Pisat:

Tlumaczy si¢ to jednak tym, ze panna Pospisziléwna przywykta gra¢ w wigk-
szych teatrach i zastosowywac gr¢ swoja do dalekich planéw optycznych, nasza
za$ sala teatralna jest za szczupla — i perspektywy dalekiej nie posiada, — stad wy-
bitna gra twarzy panny Pospisziloéwny wydaje si¢ nam za silna?'.

Prawdopodobnie miat sporo racji. Na takie widzenie podziwianego ak-
torstwa mogla wptyna¢ réwniez odmienna tradycja zrodzonego w Krakowie
stylu, ktorego naczelng zasada byt ,,umiar”. Z ré6znych przyczyn w mniejszym
stopniu postugiwano si¢ tutaj ,,grag zewnetrzng”, u krakowian nie byta rozbudo-
wana, aktorom spod Wawelu daleko byto w tym zakresie do perfekcji aktorow
warszawskich, ktora w Krakowie odbierano nieraz jako zbedng wirtuozerig.

Wskazane drobne odstgpstwa od miejscowych regul czy przyzwyczajen
w niczym nie przeszkadzaty w generalnej akceptacji sztuki Czeszki, ktora
dawata ,,widzom prawdziwa rozkosz estetyczng”. Miara doskonatosci arty-
zmu Pospiszilowej miat by¢ fakt, iz ,,widz literalnie zapomina o scenie i trwa
w ztudzeniu, ze oglada samo zycie w jego lekkich, swobodnych i petnych
wdzieku objawach”. U krakowskich recenzentow takie sformutowanie byto

8 LK. [L. Koztowski], Wystepy panny Pospiszilowny w ,,Weselu Figara” i ,,Romansie
paryskim”, ,,Czas” 1885, nr 107.

1 Teatr krakowski. (Wystgpy panny Pospiszilowny), ,,Glos Polityczny” 1885, nr 3.

20 Nowa Reforma” 1885, nr 104.

2l LK. [L. Koztowski]..., ,,Czas” 1885, nr 102.
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rodzajem najwyzszej pochwaly, taka ocena — marzeniem kazdego aktora. Au-
tor cytowanych stow kunszt goscia nazwat ,,idealnym realizmem”?.

Od pierwszego wieczoru Czeszka byta przyjmowana zyczliwie i serdecz-
nie. Ani razu nie wspomniano o mniej licznej publicznos$ci, zwykle byta ona
»thumna”. Owacje $wiadczyly o sympatii i dla aktorki, i dla reprezentantki
pobratymczego narodu — te dwie przestanki wyraznie si¢ z soba splataty. Byto
to szczeg6lnie widoczne na pierwszym i ostatnim wystepie. Reakcje przepel-
nionej sali na pierwsze wejscie artystki we Frou — Frou, rozpoczynajacej go-
$cing, barwnie opisat ,,Czas™:

Byta to prawdziwa manifestacja serdecznosci: — panng Pospiszilowng bo-
wiem za pierwszym jej ukazaniem si¢ na scenie powitat istny huragan oklaskow
i tysigcznych okrzykow: ,,Na zdar! Wiwat!... Niech zyja Czesi!...” A $rod tych
objawow zywej sympatii trwajacych tak dtugo, ze na czas jaki$ gra zostata prze-
rwang, — orkiestra brzmiata fanfarami i w koncu na wyrazne zgdanie publicznosci,
odegra¢ musiala narodowa piesn czeska Hde domow mdj, przyjeta nowymi, jesz-
cze serdeczniejszymi okrzykami ,,Na zdar Czechom!... Niech zyja...”

Mozna jednak ze wszelka stuszno$cig uznaé, ze tak serdeczne przyjecie ar-
tystki i petne zapatu uczczenie w niej bratniego nam narodu przypadto w udziale
godnej jego przedstawicielce®.

Hymn czeski zabrzmiat tez w trakcie ostatniego wieczoru. Okrzyki wzno-
szono znow ,niezliczona ilos¢ razy”, gdy Pospiszilowa weszta na sceng,
a takze w antraktach. Publiczno$¢ nie przygotowata podarkéw, zadbal o nie
zespol. Beneficjantka otrzymata ,,pigkny wawrzynowy wieniec” z napisem
na wstegach ,,Znakomitej artystce czeskiej, artysci polscy w Krakowie” oraz
,»0zdobne album pamigtkowe z fotografiami catego grona artystow”. Edmund
Rygier ,,w pigknych i petnych uczucia stowach” oddat ,,hotd wysokiemu ta-
lentowi czeskiej Divy [...], zaznaczajac bratnie uczucia Polakow dla narodu,
ktorego jest cora™?*. ,, Nowa Reforma” uznata za wskazane podkresli¢, ze okla-
ski, cho¢ ,,grzmigce”, byly autentyczne, ,,niearanzowane” i ,,z dobrych uczué
pochodzity”>.

Aktywnos$¢ Pospiszilowej w Krakowie nie ograniczyta si¢ do sze$ciu wie-
czornych przedstawien w gmachu przy placu Szczepanskim. Czeszka zywo
uczestniczyta w imprezach kulturalnych i towarzyskich srodowiska artystycz-
nego. Byla lubiana i popularna. Takze wéréod... cukiernikow. Oto ,,Nowa Re-
forma” zaraz po drugim wystepie doniosta:

Cukierki pod nazwa ,,Sleczna Pospiszildéwna” pojawity si¢ w cukierni p. Hen-
dricha i Rehmana. Jeden z amatoréw stodyczy zapewnia, iz sg bardzo smaczne®.

2 L.K. [L. Koztowski], Drugi wystgp panny Pospiszilowny, ,,Czas” 1885, nr 104.
3 L.K. [L. Koztowski]..., ,,Czas” 1885, nr 102.

2 Por. L.K. [L. Koztowski]..., ,,Czas” 1885, nr 109.

% Por. (a—k) [A. Kleczkowski]..., ,,Nowa Reforma” 1885, nr 109.

% Nowa Reforma” 1885, nr 104.
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Takie oryginalne wyrdznienie bylo tu nowoscia, wczesniej nie spotkato
bodaj nikogo.

Piatek, 8 maja, byl dla Czeszki dniem atrakcyjnym i mile zapewne fe-
chcacym jej mito§¢ wlasng — czuta si¢ ambasadorem swego narodu. Najpierw
zwiedzita kopalni¢ soli w Wieliczce?’. Wieczorem Kolo Artystyczno-Lite-
rackie wydato w swych salonach ,,uczt¢ na cze$¢ p. Marii Pospiszilowny”.
Wsrdd kilkudziesigciu uczestnikow byli dwaj inni Czesi (F. Hovorka i A. Pul-
da), wielu malarzy, literatow, takze muzycy i aktorzy, przedstawiciele kra-
kowskiej inteligencji. Wzniesiono kilkanascie toastow. Miedzy innymi prezes
Kota, Juliusz Kossak przypomnial swoj pobyt w Pradze w roku 1848, podczas
bombardowania miasta. Mowit, ze ,,wtedy juz miedzy Czeszkami objawila
si¢ zywa dla Polakow sympatia”. Dr Lutostanski ,,nawiazawszy do czesko-
-polskiej przyjazni”, poprosit bohaterke wieczoru, ,,aby byta ttumaczem uczué
ozywiajacych Polakéw wzgledem pobratymczych Czechow”. Michat Batucki
adresatem swej mowy uczynil Franciszka Hovorke. Ten z kolei w diuzszej
wypowiedzi

[...] skreslit niejako histori¢ polsko-czeskiej przyjazni, wykazujac, iz byta ona
dzietem naprzdd czeskiej akademickiej mtodziezy, nastgpnie mtodszej generacji
literatow czeskich i polskich, zaznajamiajacych Czechow i Polakéw z arcydzieta-
mi pobratymczych piSmiennictw, dalej artystek, p. Deryng wystepujacej w Pradze
i p. Sitkowej [sic] w Warszawie, nastepnie zjazdow literackich i lekarskich, wresz-
cie odwiedzin p. Pospiszil [...].

Kto$ przypomniat ,,wielkg spoteczna doniosto$¢” towarzystw gimnastycz-
nych i ,,serdeczne wezty nawigzane migedzy Krakowem a Sokotami czeskimi”.
Wiele 0s6b zabierato gtos po kilka razy, m.in. czeska aktorka. ,,Glo$ne okrzy-
ki, grzmigce oklaski, nie daty jej przez kilka minut przyj$¢ do stowa”. Wznio-
sta toast na cze$¢ Baluckiego, ,,najlepszego czeskiego artysty, bo wszystkie
jego komedie sg grywane na scenie czeskiej”. Pod koniec spotkania deklamo-
wali Sobiestaw, Edmund Rygier, Mieczyslaw Frenkiel, a ,,na pozegnanie ura-
czyta zebranych p. Maria Pospiszil przecudng czeska basnig, wypowiedziang
w dziwnie uroczy sposob”. W koncu ,,zebrani odprowadzili sleczng Marzenke
Pospiszil do jej mieszkania™?® .

Nie byt to ostatni pozateatralny kontakt z kregami artystycznymi Kra-
kowa. W poniedziatek 11 maja Czeszka wzieta udziat w dwoch imprezach,
w obu momentami znajdowata si¢ w centrum uwagi. Tak si¢ stalo najpierw
podczas oryginalnie pomyslanej majowki (,,balu kostiumowego na koniach™),
zorganizowanej przez Koto Artystyczno-Literackie. Trwata kilka godzin, cia-
gle zmieniata miejsce. Zaczynala si¢ przy rogatkach miejskich, zatrzymywa-
ta si¢ w Tyncu, by zakonczy¢ si¢ na Bielanach, pod klasztorem Kamedutow.

27 Zob. ,,Nowa Reforma” 1885, nr 106.
2 Uczta na czes¢ p. Marii Pospiszilowny, ,Nowa Reforma” 1885, nr 106. Tutaj obszerna
i szczegotowa relacja z wieczoru.
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O przebiegu niezwyklego zdarzenia, w ktorego realizacji brato udziat okoto
stu jezdzcow, najkrocej informuje jego zapowiedz:

Cze¢$¢ uczestnikéw przybrana w stroje dawne rycerstwa polskiego wyruszy
konno o rannej godzinie z Krakowa w stron¢ Tynca. Tam napotkawszy oddziat
Tataréw [tez wyruszyt z Krakowa — przyp. J.M.], stoczy z nim walng bitwe. Nasta-
pi podziat tupdw i pochdd przez Bielany, gdzie na zwyciezcow czekac beda zony
i rodziny, by w wspoélnej uczcie obchodzi¢ $wigto victorii®.

Gdzie w tej zabawie byto miejsce dla aktorki? Bylo, i to dwukrotnie. Or-
ganizatorzy pomysleli o tym planujac cate przedsigwzigcie, bo korespondent
lwowskiego ,,Dziennika Polskiego”, informujac o zapowiadanej ,,wycieczce
zbrojnej”, pisat:

Na majowce tej ma by¢ urzadzong jakas manifestacja dla artystki czeskiej
[...]; styszalem, ze zamowiona zostata kareta 4-konna o krakowskim stroju stuzby
i ubrania koni*.

Rzeczywiscie tak si¢ stalo. Przed bitwg na tace pod Tyncem do polskie-
go obozu powozami przybyto z Krakowa wiele osob, m.in. H. Sienkiewicz,
M. Batucki ,,z malzonka”, takze Pospiszilowa w towarzystwie Hovorki i Pul-
dy. ,,Gromkie «Na zdar! » z piersi rycerzy i ciurow powitato gosci”. Po ,.ty-
nieckiej okazji” Czesi wraz z innymi zwiedzili ruiny opactwa i udali si¢ do
,bielanskiego lasu”.

Kozactwo postanowito wybra¢ koszowego; zniewiesciato ono jednak, bo jedno-
glosny wybor padt na panne Pospisziléwne.

Nawigzujac do tradycji, ktora nakazywata atamana koszowego obrzucié
koszem $mieci, aktorke obrzucono

wielkim pelnym koszem kwiatow tak, iz siedzgca na murawie formalnie przykryta
nimi zostata. Setki strzatéw i gloéne ,,Na zdar!” towarzyszyty wyborowi.

Wspolnie od$piewano Kde domow muj [sic], ,,a do glebi wzruszona artyst-
ka ze tzami dzigkowata wszystkim™!,

Jeszcze tego samego dnia Czeszka wystapita w zgota zupehie innej roli.
Uswietnita 6smy z rzgdu wieczér Towarzystwa Muzycznego; jej obecnosé
podniosta ,,niemato znaczenie tego wieczoru”. Aktorka wyglosita basn
Karela Erbena Wodnik przy muzyce Z. Fibicha — na fortepianie wykonat ja
W. Barabasz. W obu opublikowanych sprawozdaniach autorzy zgodnie pisza
o entuzjastycznym przyjeciu, jeden uwazat nawet kompozycje za zbedna, bo
,»Spokdj 1 sita, z jakg artystka wygtlosita ten utwor, zdawat si¢ sam przez si¢ jak

2 Nowa Reforma” 1885, nr 105.

30 Dziennik Polski” 1885, nr 109.

31 (a—Xk) [A. Kleczkowski], Majowka artystéw, ,Nowa Reforma” 1885, nr 108.
2 F. Bylicki, Wieczér Towarzystwa Muzycznego, ,,Czas” 1885, nr 108.
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najlepiej wystarcza¢”. F. Bylicki byt zachwycony ,,$licznym sposobem wygto-
szenia”; podkreslat:

artystka utrzymywata si¢ znakomicie w granicach deklamacji, nie positkujac si¢
bynajmniej ani mimika, ani ruchami, pomimo ze tekst mogl stanowi¢ niejedna
w tym wzgledzie pokuse. Totez publiczno$¢ wypowiedziata swdj zachwyt grzmo-
tem oklaskow i okrzykami, a artystka dodata po szostym wywotaniu drobny wier-
szyk czeski, roOwnie entuzjastycznie przyjety>.

Wylacznie o glosie pisal, oceniajac wykonanie, rowniez sprawozdawca
»Nowej Reformy™:

znakomita artystka wykazata tak ogromne bogactwo i gietko$¢ glosu, tak kazde
stowo wycieniowatla, wykropkowala, Zze nie wiadomo czemu bardziej si¢ dziwic,
czy umiejetnosci dopatrzenia najdelikatniejszych odcieni i tak wyraznego ich roz-
graniczenia, czy tez pieknos$ci instrumentu, tj. jej glosu®.

Cho¢by tylko ten dzien — 11 maja — potwierdza domniemanie, ze w Kra-
kowie fetowano w rownym stopniu znakomitg aktorke co obywatelke, Czesz-
ke. ,,Czas” juz samg zapowiedz przyjazdu Pospiszilowej interpretowat jako
oznake

czasow, w ktorych ludy stowianskie, zyjace samoistnie i wyksztalcone na cywi-
lizacji zachodniej, szukajg punktu zetknigcia na wszystkich polach narodowej
dziatalnosci®.

,»(Gtos Polityczny” w trakcie go$ciny zwracal uwage na szczegdlny wymiar
wizyty utalentowanej artystki. Byta ona, jak wszystkie inne, korzystna i dla
publicznosci, i dla cztonkow miejscowego zespotu, ale w tym wypadku docho-
dzit trzeci aspekt: ,,moznos$¢ okazania sympatii dla narodu bratniego [...]"°.

Wspomniany tygodnik, Zegnajac artystke, jeszcze dobitniej okreslit poli-
tyczny sens, polityczng funkcje jej wystepow. Jego zdaniem, abstrahujac od
zyskow artystycznych, ten pobyt

zarazem zacie$nil niejako wezty laczace nas z obecnym rozwojem i rozkwitem
tak bliskiego, a tak malo jeszcze znanego narodu. [...] takie artystyczne podrd-
Ze — pisano — przyczyniaja si¢ takze do lepszego poznania i ocenienia czeskiej
i polskiej umystowosci, i wytwarzajg pewng wymiane mysli, ktora nie tylko usuwa
jezykowe trudnosci, ale tagodzi nawet polityczne réznice. Dla nas ustalenie tych
stosunkow, dotychczas przypadkowych, bytoby uzyteczne i pozadane, a gdy dobra
droga jest juz wskazana — dalszy ruch w tym kierunku nie napotka zapewne na
wielkie przeszkody?’.

3 Ibidem.

3 Nowa Reforma” 1885, nr 108.

35 Czas” 1885, nr 91.

% C...,,,Glos Polityczny” 1885, nr 2.
37 ,,Glos Polityczny” 1885, nr 3.
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Aktorka prawdopodobnie byta zaskoczona, czytajac te stowa. Taki rodzaj
rozumowania, ten typ refleksji z pewnoscia byt bardzo odlegty od celow sta-
wianych przez nig sobie, ale dla wspoétczesnych z takiego punktu widzenia
dwa tygodnie Marii Pospiszilowej w Krakowie byly znaczacym epizodem
polsko-czeskich kontaktow teatralnych i... wydarzeniem politycznym.

Inna rzecz, ze niemal natychmiast poszty w zapomnienie. Moze dlatego,
iz sama Pospiszilowa wkroétce zostata uznana za zdrajczyni¢ swego narodu.
W kilka tygodni pézniej opuscita scene czeska®. Do konca zycia grata i odno-
sita sukcesy na scenach niemieckich. Wystepowala m.in. w berlinskim Deu-
tsches Theater (1887-1889), wiedenskim Burgtheater (1890-1893), drezden-
skim Hoftheater, hamburskim Stadttheater; goscita takze w Rosji i Londynie.
Krakowski recenzent w zasadzie trafnie przewidywat: ,,Dzi$§ chluba swego
kraju, wkrotce moze by¢ znakomito$cig powszechnie znang i uznang™,

Krakow opuscita rano 14 maja, ,,odprowadzana na dworzec kolejowy przez
liczne grono wielbicieli jej talentu”. Jak pisata ,,Nowa Reforma™:

Serdecznym byto to rozstanie si¢ jej z naszym miastem, ktore czego nie zdotato
wypowiedzie¢ czeskiej artystce stowami, dopowiedzialo jej kwiatami, obficie na
droge zniesionymi®.

Summary

MARIE POSPISILOVA IN CRACOW

The subject of the article is the 2-week long stay of the Czech actress, Marie PospiSilova
in Cracow in the year 1885. It is worth mentioning that up until now, this event has not
been described anywhere. The author presents the silhouette of the visitor as well as
the reason and circumstances of her visit. He also describes the reaction of the critics
and of the public which attended the six performances the actress had given in Cracow,
mentioning among others, the many instances of the sympathy shown to the actress
by the Cracow milieu. The author describes the Czech visitor’s active participation in
a few social events. The visit is characterized as an artistic, social and political event.

3 Warszawskie ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne”, donoszac na poczatku czerwca
1885 1., ze ,,panna Pospiszilowna zawarla kilkoletni kontrakt z dyrektorem teatru niemieckiego
w Pradze”, zgryzliwie pytato: ,,Bardzo to wygodne — ale co na to powiedzg «towarzysze» w jej
«stowianskiej» podrézy?” (-a, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1885, nr 88, s. 231).

¥ L.K. [L. Koztowski]..., ,,Czas” 1885, nr 107.

4 Nowa Reforma” 1885, nr 110.
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