RECENZJE I OMOWIENIA
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Cierpliwa niecierpliwos¢

Tytul Niecierpliwosé krytyki' potraktowaé mozna jako rodzaj zabezpiecze-
nia, formuty autoprezentacyjnej, strategii czytelniczej lub prowokacje. Sam
wycinek czasu — 1961-2005 — uniewaznia zaktadang zwykle dorazno$¢ wy-
powiedzi recenzenckich, zastygajacych z czasem w spojny projekt, potwier-
dzajacy benedyktynski trud uporczywego czytania. Cierpliwa, doprawdy, ta
niecierpliwo$¢! Narratorka powiada w pierwszym zdaniu wywiadu otwiera-
jacego ksiazke: ,,To ciekawosc¢, niecierpliwos$¢, zachtannos$¢, wreszcie sposob
na istnienie w chaotycznym $wiecie znakéw”. Mamy wigc w tej inicjalnej
autodeklaracji odniesienia tylez biograficzne, czy nawet egzystencjalne, ile
fachowe, metodologiczne. Zachtanno$¢ na tekst, ktory bywa postrzegany jako
»Swiat znakow”, domagajacy si¢ uporzadkowania. Mamy tez zapis cierpliwe-
go sekundowania literaturze, wigczanej z czasem w coraz szersze i wnikliwiej
przepatrywane konstelacje. Odniostam wrazenie, ze w pisarstwie krytycznym
Marty Wyki te dwie sity, w czasach jej debiutu zapewne mniej oczywiste niz
dzisiaj, decyduja o strategiach interpretacji i warto$ciowaniu czytanych od
kilkudziesieciu lat tekstow. I cho¢ sama krytyczka odpowiada na pytanie, czyj
projekt — Stanistawa Brzozowskiego, Karola Irzykowskiego, Jana Blonskiego
— bylby najblizszy jej pisarstwu, dla mnie inne pytania, odleglte od systematy-
zacji opartych na modelach mistrzow, sg interesujace.

Musze od razu dodaé, ze lekture Niecierpliwosci krytyki (w duzej czesci
byta to lektura ponowiona, nie znatam wczesniej tekstow ulokowanych w oko-
licach debiutu), kontrapunktowatam lektura Przypiséw do Zycia®>. Uwazam, ze
dopiero przeczytanie tych ksigzek obok, a nawet jednoczes$nie, pozwala na
glebsze zrozumienie uwarunkowan formacyjnych, biograficznych, metodolo-
gicznych, wglad w dynamike, ktory daje oczywiscie takze zbior krytyczny po-

' M. Wyka, Niecierpliwos¢ krytyki. Recenzje i szkice z lat 1961-2005, Krakow 2007. (Dal-
sze cytaty z tej pozycji lokalizuje¢ bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie numer strony).

2 M. Wyka. Przypisy do zycia, Krakow 2007.
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traktowany jako cato$¢. Zrecenzowanie ,,cato$ci” za$ to zadanie karkotomne,
prawdopodobnie przerastajagce moje mozliwosci.

Pomieszczone w zbiorze recenzje pokazuja wstepny krag zainteresowan
krytyczki. Gdyby szukaé uogolnienia, charakterystyczne jest to, ze na poczat-
ku Marta Wyka pisywata przede wszystkim o poezji. Jesli nawet ,,zlecenia”
podejmowane przez mtodych polonistow bywaja na swoj sposob przypadko-
we (a o naturze tych przypadkow dowiedzie¢ mozemy si¢ z anegdot upigk-
szajacych Przypisy do Zycia), to mozemy takze potwierdzi¢ wiedz¢ na temat
dynamiki zycia literackiego i kryteriow konstruowania biezacego kanonu.
Przetom lat pigédziesiatych i sze§édziesiagtych jest czasem wysokiej pozycji
poezji. Z jej $wiata Wyka najcze$ciej i najbardziej udanie przechodzi na stro-
n¢ dramatu. Utwory dramatyczne Grochowiaka, Czechowicza, Rymkiewicza
omowione zostajg z widocznym zamystem wilaczania ich w szerszy kontekst
migdzygatunkowy i zarazem komunikacyjny. To wazna cecha tych ,,mtodych”
szkicow — myslenie ponad gatunkiem literackim, szacunek dla wyjatkowosci
tworcey, ale i czytanie systemowe, z uwzglednieniem problemu funkcjonowa-
nia utworu literackiego jako komunikatu odgrywanego na r6znych scenach,
Ww tym na scenie teatralnej. Nie bez znaczenia jest miejsce, z ktorego adept-
ka polonistyki pisuje: wspottworza je specyfika Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, zycie w owczesnym Krakowie kulturalnym, z jego teatrami, ,,piwnicami”
i redakcjami czasopism, dom rodzinny.

W najstarszych recenzjach i szkicach pojawia si¢ watek dla mnie szcze-
goblnie interesujacy w $wietle wywiadu-syntezy Rozmowa o pulapkach i za-
witosciach krytyki (rozmowa przeprowadzona przez Dorote Kozicka i Ma-
cieja Urbanowskiego): rys ptci autorki, nieco ironicznie i zarazem w zgodzie
z duchem dzisiejszych czaséw obecny w nawiasowo dopisywanych formach
zeniskich. Mam na mysli Na odpust szmiry, przymiarke do poezji w roku 1962
(a sytuacja zdaje si¢ multiplikowana w kolejnych dziesieciolatkach), niedo-
starczajacej satysfakcji czytelniczce-polonistce. Prawdopodobnie pomys$lana
jako ,,przejrzenie szuflady”, w ktorej sporo straconych ztudzen i silnej woli
drugorzednych autoréw, zawiera frapujacy akapit:

Wydaje si¢, ze wobec sytuacji, jaka panuje w mtodej poezji, gtownym kry-
terium wyboru powinna by¢ autentycznos¢ poetyckiego przezycia [...]. Szukamy
wigc odpowiednich przyktadow. Znajdziemy je w poezji kobiecej: Haliny Po§wia-
towskiej czy Anki Kowalskiej. Lecz taki wybor nosi cechy paradoksu. Bo mija si¢
z celem rekomendowanie poezji egzystujacej na zasadzie skrajnej subiektywnosci,
ograniczonej w $rodkach i mozliwosciach, chociaz na pewno szczerej i wlasnej
(s. 40-41).

Fragment ten pokazuje ktopotliwa sytuacje poezji kobiecej w latach
sze$cdziesiagtych, a zarazem ujawnia, iz na tle ,,poetyckiego listownika” to
wiasnie poetki majg glos wiasny, ale ich poetyka pozostaje nierozpoznana.
Oczywiscie, wcigz na pierwszym planie Wyka umieszcza poetdw zrozumia-
tych i wybitnych takze z powodu wyrazistych nawigzan 1 dyskusji z tradycja
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dwudziestolecia: Grochowiaka, Herberta, Bialoszewskiego, Harasymowicza.
Intuicyjnie wyrdznia poetki, czasy nie sprzyjaja jednak stworzeniu jezyka do
opisu tego, co jest ich sila.

W miar¢ uplywu lat pojawia si¢ coraz wigcej recenzji prozy, zgodnie
z ,awansem” na lamach czasopism, jaki staje si¢ udziatem krytyczki, ale
1z wyrazistym przesuni¢eciem od poezji do prozy, ktéra przejmuje cigzar istot-
nosci w latach siedemdziesiatych. Wyka czyta wazne teksty (coraz rzadziej
drugorzedng galanteri¢), szukajac nie tylko ich wyznacznikéw formalnych,
lecz takze wezlow tematycznych, spajajacych tekst z momentem, w ktorym
powstaje. Wbrew deklaracji: ,,W prozie ciekawita mnie opowies¢ dobrze zbu-
dowana” (s. 11), analiza wydaje si¢ zwykle mniej formalna, bardziej tema-
tyczna. Z czasem zainteresowanie aktualnoscig powiesci zyskuje podbudowe
w refleksji filozoficznej (przede wszystkim w nurcie egzystencjalistycznym)
oraz w fascynacji autobiografia.

We wspominanym wywiadzie inicjalnym, ktory traktuj¢ jako ujawniong
autorefleksje, krytyczka za najciekawsze tendencje wspotczesnej humanistyki
uznaje ,.trop antropologiczny i kariere autentyk” (s. 10). Ot6z wydaje sie, ze
Marte Wyke interesowaty od poczatku wiasnie te tropy. Co ciekawe, Wyka
,»dochodzi” do tego, co musiato by¢ gruntem edukacji humanistycznej, szcze-
goblnie tej ,,poloficjalnej”, pozauniwersyteckiej w jej pokoleniu: do wojny. Nie
tkwi w niej, nie od niej zaczyna. Zanim sformutuje inspirujaca teori¢ jezy-
ka wojny, jako ,,dialogu na ruinach” ,,w punkcie zero”, podejmujac istniejace
koncepty i dodajac do nich wtasny punkt widzenia, ,,przerobi” watki odbitego
w literaturze doswiadczenia swojego pokolenia. Upraszczajac, nazwe to do-
$wiadczenie do§wiadczeniem PRL-u, wsparta w tym wzgledzie znéw wywo-
dami samej autorki. Jednak nie mam tu na mysli autobiograficznych sladow
Wyki w tekscie, lecz immanencje tekstu, bedacego notacjg immanencji histo-
rii. Mowigc prosciej, szkice Marty Wyki pokazuja, jak poszukiwano w PRL-u
glebszego sensu literatury, omijajac jej podstawowe uwarunkowania i ograni-
czenia. Jak dowarto§ciowano mit i metafizyke, pejzaze wewngtrzne i etyczne
klucze do tekstu. Jak formutowano kontynuacje personalizmu, wspomagajac
je analizami poetyki, do ktdrych narzedzi dostarczat wyuczony na uniwersy-
tetach, rozmickczony w laboratorium krytycznym formalizm i strukturalizm,
zmierzajacy ku hermeneutycznej uwaznosci wobec autora i dziela.

Zbior tekstow Marty Wyki jest wiec dla mnie dokumentem krytyki i kon-
dycji krytyka od PRL-u do dzisiaj, a zarazem jej dokumentem osobistym.

Powtérze: zainteresowania autobiografizmem i antropologiczne trakto-
wanie tekstu jest widoczne niemal od poczatku, utozonego chronologicznie,
zbioru. Takze innowacyjne ujg¢cie kategorii autobiografii, ktora traci umoco-
wanie genologiczne, badana bywa jako cecha eseju czy wiersza. I przepatry-
wana krytycznie, bez taryfy ulgowej stosowanej tam, gdzie jakie$ koincyden-
cje biograficzne mogtyby do tagodnych pominig¢ sktania¢. Autorka umie by¢
surowa, nie wystarcza jej ani oryginalno$¢, ani sSrodowiskowa przyleglosé, nie
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czyni z nich przepustki do kanonu. Czgsto zaczyna od polemiki z innymi kry-
tykami, np. gdy pisze o Natkowskiej: przecenionej i niedocenionej zarazem.

Jak wspomniatam, interesujace dla mnie sg teksty o jezyku literatury wo-
jennej. W tych dluzszych tekstach z rozdziatu 5. pt. Syntetycznym okiem, wy-
czyta¢ mozemy jedng jeszcze, lecz zarazem pierwszorzgdng ceche zbioru.
Z podmiotu pierwszych narracji — krytyczki ,,repertuarowe;j”, odpowiadajacej
na zapotrzebowanie redakcji czasopism — Marta Wyka staje si¢ krytyczka aka-
demicka — profesor literaturoznawstwa — nietracacg z oczu literatury pisanej
na biezaco. Co wazne, granica ta nie jest w zadnej mierze dramatyczna, bo po
obu jej stronach widac rys indywidualno$ci podmiotu piszacego. Oczywiscie,
nie ma w tym niczego zaskakujacego. Debiutantka obrasta tekstami, koncep-
tami, doswiadczeniem, praktyka wlasnego pisarstwa. Nie traci jednocze$nie
specyficznego jezyka, ktorego cecha jest wystudiowany dystans, wspottwo-
rzgcy, moim zdaniem, poetyke osobistego zaangazowania. By¢ moze moje
stwierdzenie wyda si¢ paradoksalne, a nawet nieuprawnione, jednak pewna,
budowana stylem, bariera pozwala Wyce konstruowaé przekaz skuteczny per-
swazyjnie. Czasami, gdy pojawig si¢ w nim ,,nowinki” humanistyczne, odno-
sz¢ wrazenie poglebienia dystansu. Podmiot wszystkich tekstow Marty Wyki
»jest na biezaco”, ale zachowuje pozycje sceptycznego obserwatora. To wazne
dla mnie — nie ma w ,,najmtodszych” szkicach gestu odrzucenia dyskursow
zaangazowanych, lecz autorka zdaje si¢ pielegnowac przede wszystkim wias-
ng lini¢ myslenia, zakorzeniong raczej w literaturze (bo nawet egzystencja-
lizm pojawia si¢ na pierwszym planie za posrednictwem tekstow literackich)
niz w filozofii literatury czy spekulacjach teoretycznych.

Obraz podmiotu dziet wszystkich tego tomu wzbogaca rozdziat Pisanie
i Zycie, przywotujacy wizerunki Kazimierza Wyki, Jerzego Kwiatkowskiego,
Czestawa Mitosza. Wsrdd nich poruszajacy szkic o Annie Micinskiej, §wietny
— niestety, w miniaturze — przyktad tego, jak mozna dzi$§ napisa¢ opowiesé
biograficzng zakorzeniong w literaturze i literaturoznawstwie. Witkacy, Mi-
cinska, Kazimierz Wyka, Wtadystaw Terlecki — pojawiajg si¢ tu jako persony
1ludzie, teksty 1 osoby. Takze jako cienie tego sposobu czytania i przezywania
literatury, ktory ustepuje miejsca, a moze raczej zostalt wyparty przez inne
sposoby bycia w dyskursach humanistycznych i medialnych. Ten szkic poka-
zuje takze, jak intertekstualnos$¢ zapozycza si¢ w biografiach, czerpie u zrodet
zycia, to niebagatelny $lad i dowdd w procesie przemian teorii literatury.

Zbiér zamyka opowies¢ o akcie wreczania profesury belwederskiej. Tak
wiec: od wywiadu do anegdoty. Pomigdzy tymi swobodnymi gatunkami miesz-
cza sie wszystkie inne stosowane przez Marte Wyke: od recenzji, poprzez esej,
po syntetyzujaca diagnoze historycznoliteracka. We wszystkich stychac glos
autorki, podlegajacy ewolucji, ale zarazem wyczuwalny od poczatku jako glos
tej samej osoby, cierpliwie czytajacej — cierpliwie piszacej.





