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Roéznicowanie pici.

Pawtla Dybla Zagadka

., drugiej plci”. Spory wokot
roznicy seksualnej w psychoanalizie
i W feminizmie

O wzajemnych relacjach pomigdzy psychoanalizg i feminizmem napisano juz
wiele, wptyw bowiem psychoanalizy na feminizm (a takze na gender studies)
jest nie do przecenienia. Anna Nasitowska w nastepujacy sposob ocenia te
uwarunkowania:

Postawienie problemu plci jest niewatpliwie zastugg psychoanalizy, ktdra
w seksualnosci widzi ukryty i poddawany kulturowej presji mechanizm ludzkie-
go dziatania. Siggnigcie przez feminizm po psychoanalizg jest niecomal odruchem
— trzeba bowiem zauwazy¢, ze wsrdd roznych kierunkow dwudziestowiecznego
myslenia zaden nie wydobyt na jaw i nie przyznat az takiego znaczenia plci. W re-
zultacie, nawet ostro krytykujac psychoanalityczne widzenie tozsamosci seksual-
nej i tresci zwigzane z kobieco$cig czy macierzynstwem, nie neguje si¢ struktury
mys$lenia — tego, ze podmiotowo$¢ ma wymiar plci'.

W Polsce relacje pomiedzy feminizmem i psychoanaliza, w kontekscie
filozofii ponowoczesnej, interesujaco opisata kilka lat temu Joanna Bator
w ksiazce Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy
feministek ,,drugiej fali”. W nurt ten wlacza si¢ rowniez najnowsza ksigzka
Pawta Dybla Zagadka ,, drugiej ptci”. Spory wokol roznicy seksualnej w psy-
choanalizie i w feminizmie?, ktora jest obszernym, wielowgtkowym studium,
poswieconym zagadnieniom pfci i seksualnosci, a takze dyskusjom, ktére tym

' A. Nasitowska, Feminizm i psychoanaliza — ucieczka od opozycji [w:] Cialo i tekst. Femi-
nizm w literaturoznawstwie — antologia szkicow, red. A. Nasitowska, Warszawa 2001, s. 206.

2 P. Dybel, Zagadka ,, drugiej pici”. Spory wokot roznicy seksualnej w psychoanalizie i w fe-
minizmie, Krakow 2006 (dalej odno$niki do tej pozycji w teks$cie z podaniem numeru strony).
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kwestiom towarzyszyty, szczegolnie w dwudziestowiecznej filozofii i psycho-
analizie. I juz tutaj zaznaczy¢ wypada, ze ksigzka Dybla jest publikacja wazng
—zarowno dla polskich gender studies, jak i dla (rodzimej) psychoanalizy i hu-
manistyki w ogole, lecz rownoczesnie publikacjg kontrowersyjng i niewolng
od niesprawiedliwych w gruncie rzeczy uproszczen oraz schematyzacji.

Zagadka ,,drugiej plci”... wpisuje si¢ w obszar studiéw coraz bardziej
w Polsce popularnych, lecz nadal stabo (lub Zle) obecnych, a czgsto rowniez
deprecjonowanych. Mam tu na mysli szeroko pojete gender studies oraz stu-
dia feministyczne. Nie jest to pora na referowanie historii ruchow femini-
stycznych oraz znaczenia kategorii gender i queer. Warto jednak przypomnieé
kilka faktow zwigzanych z polskim namystem nad powyzszymi problemami.
Historia gender studies — czyli studiow nad kulturowg tozsamoscia ptciowa
— na polskich uniwersytetach sigga potowy lat dziewigcdziesigtych. Pierwsze
zostaty zatozone w roku 1996 na Uniwersytecie Warszawskim przez Boze-
n¢ Choluj oraz Matgorzate Fuszarg, a kolejne cztery lata pdzniej na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim przez Matgorzate Radkiewicz’. Blisko 10 lat trwato
»oswajanie” kategorii gender i refleksji nad plcig w polskiej humanistyce
— szczegolnie tej zinstytucjonalizowanej. Zreszta: to ,,oswajanie” trwa nadal,
z r6znymi skutkami. Tymczasem jednak pojawito si¢ wielu waznych badaczy
1 badaczek, a takze kilkanascie istotnych ksigzek, ktorych nie sposob tutaj wy-
mieni¢. O tym, ze krytyka feministyczna i gender studies zadomowity si¢ juz
w rodzimym dyskursie naukowym, niezbicie §wiadczy znakomity podrecznik
Anny Burzynskiej i Michata Pawta Markowskiego Teorie literatury XX wieku,
w ktorym na rownych zasadach omoéwione zostaly migdzy innymi fenome-
nologia, strukturalizm, hermeneutyka oraz feminizm, gender i queer — jako
rownoprawne metodologie literackie. Co wigcej, mowi si¢ obecnie o pewnym
»zwrocie” w badaniach genderowych, ktory to zwrot Grazyna Borkowska opi-
sywata niedawno poprzez figure rozproszenia:

Rozproszenie rozumiem dwojako: z jednej strony, oznacza ono przyswojenie
pewnych regut dyskursu genderowego przez badaczy luzno (luzniej) zwigzanych
z krytyka feministyczng i pracami stricte genderowymi; z drugiej za$ — bytoby
ono réwnoznaczne z otwarciem feministycznego i genderowego mys$lenia na inny,
»cudzy” kontekst badawczy, duchowy, i pltyngce stamtad inspiracje. W pierwszym
przypadku mielibySmy do czynienia z uwewngtrznieniem regut dyskursu femini-
stycznego/genderowego poprzez szeroko rozumiane myslenie literaturoznawcze,
kulturowe, filozoficzne; w drugim za$§ — z przyjeciem w samej krytyce femini-
stycznej i kierunkach pokrewnych perspektywy ogoélniejszej: etycznej, metafi-
zycznej, historycznej*.

3O historii polskich gender studies oraz problemach zwigzanych z obecno$cig mysli femi-
nistycznej na polskich uniwersytetach jest mowa w nowym numerze ,,UniGender” pt. Uniwersy-
tet vs. pluriwersytet (,,UniGender” 2006, nr 1).

4 G. Borkowska, ,, Zwrot” w badaniach genderowych. Teoria rozproszenia [w:] Polonistyka
w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd
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Zwrot ten miatby wigc polega¢ na obustronnej wspolpracy i wzajemnych
inspiracjach pomig¢dzy gender studies oraz innymi dyscyplinami humanistyki.
Oczywiscie, elementy tego rozproszenia sg immanentnym skladnikiem wszel-
kich dyskursow feministycznych od zawsze. Od zawsze bowiem feminizm byt
ruchem wewnetrznie zréznicowanym, a czgsto tez ,,skloconym™. W Polsce
potrzebna byta — by tak rzec — ,,faza pozytywna”, czyli okres jednomysine-
go konstytuowania si¢ okreslonego typu refleksji badawczej, by nastepnie,
w my$l ponowoczesnego pluralizmu, wkroczy¢ w ,.faze krytyczng”, czyli
owych zréznicowan, sktocen, dyskusji i polemik. Ta réznorodno$é¢ oraz roz-
maito$¢ dyskursow feministycznych powoduje ,,ruch mysli”, ktory owocuje
wieloscig kierunkow, szkot, krytyk i metodologii, pozostajacych nadal pod
wspolnym umbrella term: gender studies. 1 symptomatyczny moze tutaj by¢
fakt, ze mniej wigcej w tym samym czasie w jednym wydawnictwie ukazaty
si¢ dwie ksigzki dotyczace pflci 1 seksualno$ci: Pled, ciato, seksualnosé. Od
feminizmu do teorii queer Joanny Mizielinskiej oraz wspomniana juz Zagadka
., drugiej ptci”... Pawla Dybla. Ksigzki mowigce o tym samym, ale w zupehnie
inny, czgsto wrecz wykluczajacy sie sposob.

Tematem Zagadki ,, drugiej pici”... jest roznica seksualna i sposoby jej
interpretacji w r6znych szkotach psychoanalitycznych i filozoficznych. Otéz,
wyjsciowa (i kluczowq) tezg jest tu konstatacja, ze meska i kobieca tozsamos¢
seksualna ksztattuje si¢ na podtozu fantazmatycznych wyobrazen doty-
czacych roznic w anatomii ludzkiego ciata. Bodaj najlepiej charakter i proble-
matyke ksigzki oddaje nastepujacy fragment:

Zaczng — pisze Dybel — od przypomnienia [...] wyj$ciowego zalozenia Freu-
dowskiej koncepcji ,,r6znicy seksualnej”, ktore — jak sadze zachowato swa waz-
no$¢ do dzis. Glosi ono, iz u podstaw tozsamosci seksualnej jednostki tkwig wy-
obrazenia zwigzane z rdéznicami w anatomii ludzkiego ciata i jako takie nie ma
w sobie nic z biologizmu. Zatozenie to — podtrzymywane pdzniej przez cala trady-
cj¢ Kleinowska, Lacanowska, az po feministyczng psychoanaliz¢ w wydaniu Ci-
xuos, Irigarlay i Kristevej — powiada tylko, ze jednostka w ksztattowaniu swojej
tozsamosci seksualnej odnosi si¢ do postrzeganych przez siebie roznic w budowie
ludzkich ciat i je w okreslony sposob ,,interpretuje” w swojej wyobrazni, budujac
wlasng mikromitologie tego, co kobiece i megskie (455-456).

Niewatpliwym atutem rozprawy jest wiec niezwykle mocno zaznaczone
stanowisko konstruktywistyczne: wedtug Dybla, fakty empiryczne i1 anato-
miczne odgrywaja drugorzedng role w konstytuowaniu tozsamosci meskiej
1 kobiecej. O wiele wazniejsze sg wyobrazenia i fantazmaty. A te z kolei zo-
stajg przez jednostke zaposredniczone poprzez kulture. Sg wiec w duzej mie-
rze konstruowane wiasnie kulturowo. Dlatego autor nie pisze o ,realnych”

polonistow Krakow, 22-25 wrzesnia 2004, zespot red. M. Czerminska i in., Krakow 2005, t. I,
s. 198.

> Np. feminizm radykalny i liberalny, polityczny i akademicki, psychoanalityczny, marksis-
towski, chrzescijanski, islamski, postfeminizm, ekofeminizm itd. itp.
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mezczyznach i ,,realnych” kobietach, lecz o meskiej/kobiecej pozycji w po-
rzadku symbolicznym, a $cislej: o podmiocie w pozycji meskiej 1 podmiocie
w pozycji kobiecej. Chodzi zatem o sposob, w jaki jednostka rozpoznaje swo-
je miejsce w obrebie jezyka.

Jak twierdzi Dybel za Lacanem:

Zgodnie z tym ujgciem — ,,pozycja” meska jest pozycja podmiotu mowiace-
g0, za$ kobieca pozycja pigknego obiektu (objet petit a), starajacego si¢ pobudzi¢
pragnienie owego podmiotu (177).

Po uwaznym omowieniu Freudowskiej koncepcji rdznicy seksualnej, Dy-
bel przechodzi do charakterystyki — skomplikowanej i wielokrotnie mylnie
komentowanej — Lacanowskiej koncepcji roznicy seksualnej. W przekonujacy
sposob referuje i analizuje diagram réznicy seksualnej Lacana, pochodzacy
(w pierwszej wersji) z 1973 roku. Wykazujac rozbieznosci miedzy ojcem
psychoanalizy a jego genialnym interpretatorem i kontynuatorem, badacz
stwierdza:

Inaczej niz Freud, autor Ecrits uwaza, ze w procesie ksztaltowania sie tozsamo-
$ci kobiety 1 mezczyzny decydujacego znaczenia nie ma ,,empiryczny” fakt posia-
dania penisa lub nie, ani wyobrazenia z nim zwigzane, ale sposob ich odniesienia
do ,,znaczacego fallusa”. [...] znaczace fallusa jest, jak powiada Lacan, znaczacym
bez znaczonego. To, do czego odsyta: fallus jako synonim zycia zjednoczonego
harmonijnie ze $miercig, symbolizuje nie tylko ,,obiekt” niemozliwy do uzyskania
z perspektywy skonczonego ludzkiego bytu, ale roéwniez ,,obiekt”, ktory w ogdle
nie mogt jako taki zaistnie¢ (299-300).

Koncepcje Lacana — szczegdlnie te zwigzane z picig i seksualno$cia
— obrosty juz mitami. Chociazby twierdzenie, Ze ,,nic nie da si¢ powiedzie¢
o kobiecie”, czy to, ze kobieta ,,nie mogac zgtasza¢ roszczenia do «posiada-
nia» fallusa, prezentuje si¢ jako ta, ktora «jest» fallusem” (301). Wiele z tych
nieporozumien wzigto si¢ stad, iz symbolicznego fallusa interpretowano do-
stownie — jako anatomicznego penisa. Tymczasem Dybel trafnie dowodzi,
ze w znakomitej wigkszosci wypadkéw chodzi o symboliczne pojmowanie
fallusa jako znaczacego bez znaczonego. Dlatego tak wiele miejsca poswig-
ca na omOwienie — w odwotaniu i do Freuda, i do Junga — elementarnych
w psychoanalizie kategorii Erosa oraz Tanatosa. Fallus symbolizuje albowiem
harmonijne potaczenie Erosa i Tanatosa — harmonijne, ale tez niemozliwe
do uzyskania. I w tym miejscu ujawnia si¢ tragizm ludzkiego zycia wpisany
w teksty Freuda i Lacana.

Zarazem istotna rol¢ w koncepcji Lacana odgrywa jezyk. Jedno z najstyn-
niejszych jego twierdzen mowi, ze nieSwiadomos¢ jest ustrukturowana jak
jezyk. I ponownie Dybel sugestywnie wyjasnia podstawy takich wnioskow.
Mowigc najkrocej: zgodnie z Lacanem, jezyk konstytuuje si¢ w momencie,
kiedy dziecko wchodzi w porzadek symboliczny. To wejécie zwigzane jest
z pojawieniem si¢ trzeciego (obok matki) elementu — Innego, ojca. W wyniku
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tego dziecko zajmuje pozycje meska lub kobieca w obrebie dyskursu. Zatem
wejscie w porzadek symboliczny oznacza zerwanie pierwotnej wiezi z matka,
a zarazem zerwanie z tym, co cielesne i semiotyczne. Co wigcej, wraz z wkro-
czeniem w porzadek symboliczny, dziecko zajmuje pozycje podmiotu, ale od
razu jest to podmiot okreslony plciowo. Stad z kolei bierze si¢ silny zwigzek
pomigdzy jezykiem a m¢ska pozycja podmiotu — i jedno, i drugie jest bowiem
uwarunkowane pojawieniem si¢ ojca. Z tego powodu, powiada Dybel,

u podstaw Lacanowskiej koncepcji ,,r6znicy seksualnej” tkwi [...] swoista uniwer-
salizacja tego, co partykularne: meskiej perspektywy spojrzenia na kobiete. Tylko
ta perspektywa, jako perspektywa podmiotu, pozwala na wypowiedzenie czego-
kolwiek. Tylko w jej $wietle staje si¢ mozliwy akt mowienia jako taki. Jesli wigc
kobiety sg istotami, ktore mowia, to dzieje si¢ tak jedynie dlatego, ze porzucaja
wowczas swg kobiecg pozycj¢ objet petit a (i zarazem ttumig swodj tajemny zwig-
zek z jouissance Innego) 1 zajmuja miejsce przekreslonego podmiotu po drugiej
— mgskiej — stronie diagramu. Przeobrazaja si¢ wtedy w kobiety, ktore mowig jako
meskie podmioty. Moga wowczas tak samo jak mezczyzni mowi¢ o wielu roz-
nych rzeczach. Z jednym wszakze wyjatkiem: nie s w stanie niczego powiedziec¢
o0 sobie samych (242).

Fakt ten stal si¢ punktem wyjScia koncepcji écriture féminine, zwigzanej
przede wszystkim z Luce Irigaray, Héléne Cixous i Julig Kristeva. Jest to wige
kolejne wazne miejsce, gdzie feminizm — w sposob jednoznaczny — spotyka
si¢ z psychoanaliza. U podstaw écriture féminine tkwi postulat, by kobiece
doswiadczanie $wiata wyraza¢ za pomoca kobiecego — nowego i dotad nie-
znanego — jezyka. W przeciwnym razie kobiety nadal beda opowiadaty swiat,
postugujac sie meskimi (czytaj: patriarchalnymi, czytaj: opresyjnymi) katego-
riami. Stad potrzeba oddania w jezyku kobiecego jouissance®. Ale jouissance,
rozproszone na ciele, ma charakter wyobrazeniowy, przedsymboliczny, a jako
takie jest niejezykowe, semiotyczne. Pojawia si¢ zatem pytanie, jak wyobraze-
niowe, niejezykowe, kobiece jouissance moze by¢ dostepne w symbolicznym,
fallicznym jezyku? I wokot tego paradoksu zbudowane jest écriture féminine.
Jednakze Dybel krytykuje t¢ koncepcje, zarzucajac jej narcystyczne pocho-
dzenie, utopijny charakter i absolutna metodologiczna nieprzydatnos¢.

Juz w tytule Zagadki ,, drugiej plci”... zaznaczono pewien dualizm. I nie
tyle chodzi tu o kontynuowanie (anachronicznego wszakze) ujecia, wedhug
ktérego: po pierwsze — kobieta to ,,zagadka”, tajemnica, a po drugie — kobieta
to ,,druga pte¢” (wzgledem mezczyzny — jako ,,plci pierwszej”...). Mam raczej
na mys$li wyrazny, acz niesymetryczny podziat na psychoanaliz¢ i feminizm.
Dybel prowadzi swdj wywdd niejako dwutorowo. Z jednej bowiem strony
rozpatruje kwesti¢ roznicy seksualnej w psychoanalizie (Freud, Lacan, ale tez

¢ To termin wywodzacy sie z psychoanalizy Lacana i oznaczajacy — najogélniej mowigc
— ,totalng, wszechogarniajgca rado$¢ — seksualna, duchowa, fizyczna i umystowa. Jouissance
istnieje w obszarze nie poddanym scistym normom jezyka” (M. Humm, Stownik teorii femini-
zmu, przet. J. Mikos, B. Uminska, Warszawa 1993, s. 97).
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Jung, Horney, Klein) i w filozofii (Lévi-Strauss, Heidegger, Gadamer, Buber,
Lévinas, Derrida), a z drugiej — referuje pojmowanie roznicy seksualnej przez
feministki (Beauvoir, Agacinski, Cixous, Irigaray, Kristeva, Butler). Ta dwu-
wymiarowos¢ nie jest jednak rownomierna, to znaczy: réznica i niesymetrycz-
no$¢ tkwi gtownie w formie dyskursu. W partiach poswigconych psychoanali-
zie (szczegoblnie psychoanalizie spod znaku Freuda i Lacana) autor postepuje
jak znakomity wyktadowca: postugujac si¢ dyskursem naukowym, wyktada
koncepcje Freuda i Lacana, interpretuje, objasnia, ewentualnie pokazuje stabe
punkty badz kwestie sporne. Zreszta: czyni to znakomicie, co potwierdza nie-
zachwiang pozycj¢ Dybla jako jednego z najlepszych polskich lacanistow. Ton
tekstu zmienia si¢ znaczaco w partiach poswigconych feminizmowi. Wow-
czas autor przestaje by¢ wyktadowcs, rezygnuje z wykladania, streszczania
1 objasniania na rzecz dyskutowania i krytykowania. Innymi stowy: porzuca
dyskurs naukowy na rzecz dyskursu (ostro) polemicznego, a nawet miejscami
felietonowego.

Ewidentnie wida¢ to na przyktad we fragmentach poswieconych Rynkowi
kobiet Irigaray, gdzie Dybel pisze chociazby tak:

Tekst ten jest w istocie efektowna poetycka metaforg: pisarskg inscenizacjg
kulturowego fantazmatu dotyczacego kobiecosci. Jego autorka gra w nim rolg fe-
ministycznego szamana, ktory ,,odreagowuje” w swoim dyskursie zbiorowa
traumg, jaka byto ich zniewolenie w ciggu kilku tysiecy lat panowania patriar-
chatu. W ten sposob wyzwalajac w nich nienawi§¢ do me¢zczyzn, oczyszcza je
duchowo i uswiadamia prawo do ,,wlasnej rozkoszy”. Natomiast jesli probowac
odczytac ten tekst jako opis stanu faktycznego, to jawi si¢ on wrecz jako ksie-
zycowe nieporozumienie [...]. W dalszych partiach tekstu Irigaray wyrdznia
trzy podstawowe role spoleczne, w jakich funkcjonuja kobiety, zdegradowane do
funkcji uzytecznego towaru i tym samym pozbawione prawa do wiasnej rozkoszy.
Sa to role matki, dziewicy i prostytutki. No c6z, mozna i tak. Tyle ze wtedy
z kolei §wiat mezczyzn utozsamia si¢ z pot§wiatkiem gangsterow, alfonsow czy
wilascicieli agencji towarzyskich (79-80) [podkr. — M.S.].

Podobnych fragmentow jest znacznie wigcej. Moze jeszcze taki — znow
o Irigaray:

W argumentacji tej rozpoznajemy bez trudu mechanizm projekcji, w ktérym
agresja podmiotu przenoszona jest na ,,innych”, zrédto wszelkich wtasnych niepo-
wodzen i nieszczeg$¢ (344).

Przeciez w gruncie rzeczy sg to nienaukowe, kuriozalne argumenty ad
personam. Jednoczes$nie sam tekst jest potraktowany niesprawiedliwie 1 po-
wierzchownie. Zupehie niejasny pozostaje fakt, dlaczego podczas omawiania
Rynku kobiet Dybel zapomina o — kluczowej przeciez w konteks$cie jego pracy
— tezie o pozycji meskiej 1 kobiecej w porzadku symbolicznym. Irigaray nie
opisuje kobiety jako rzeczywistego towaru, ale jako towar symboliczny. A je-
$li tak, to wszelka opresja i podmiotowe traktowanie kobiet ujawnia si¢ wias-
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nie w porzadku symbolicznym. Stynny przyktad z nazwiskami kobiet (kobieta
nie ma prawa do wlasnej genealogii, gdyz nie posiada swojego nazwiska, lecz
tylko nazwisko ojca — meskiego przodka — a pdzniej mg¢za) moze by¢ tutaj
symptomatyczny, cho¢ zdecydowanie nie jedyny.

Co ciekawe, w innych cze$ciach ksigzki Dybel sam nieswiadomie podaje
dowdd na stusznos¢ tez Irigaray. Mowa tu o obszernej, interesujacej analizie
snu Freuda o Irmie. Appignanesi i Forrester w Kobietach Freuda wskazuja
na kluczowe znaczenie tego snu w genealogii teorii psychoanalitycznej. Nar-
racja dotyczy jednej z pierwszych pacjentek Freuda, Emmy Eckstein, ktora
rozpoczeta leczenie w potowie lat dziewigédziesigtych XIX wieku i ktorej
kuracja zakonczyta si¢ podwdjnym niepowodzeniem (nie zostata wyleczona
z histerycznych symptomow, a dodatkowo trwale ja okaleczono w wyniku
operacji nosa). W swoim $nie Freud spotyka Irme¢ (Emme), bada jej gardlo,
ale nie umie postawi¢ diagnozy. Podchodza kolejni lekarze — znajomi Freuda
(doktor M., Otto oraz Leopold) i rowniez badaja Irm¢. Okazuje sie, ze zrod-
tem infekcji byta brudna strzykawka. Dybel wnikliwie interpretuje wszelkie
symbole waginalne (gardlo z biatg mazig i dziwnymi naciekami) oraz symbo-
le falliczne (brudna strzykawka). Jednakze nie zauwaza sprawy oczywistej:
Irma przechodzi z rak do rak kolejnych me¢zczyzn (we $nie Freuda jest ich
az czerech). Oni kupczg jej cialem, traktujg to cialo przedmiotowo — wtasnie
w kategoriach towaru do zbadania, do wymiany. Mozna wrecz powiedziec,
ze na poziomie symbolicznym oni to ciato wspdlnie gwatca. I przyktad ten
znakomicie udowadnia trafnos¢ tez Irigaray, ktéra w Rynku kobiet stwierdza
mi¢dzy innymi:

Ekonomia wymiany — pozadania — jest sprawg me¢zczyzn. W podwojnym sen-
sie: wymiana ma miejsce mi¢dzy podmiotami meskimi, wymiana wymaga pew-
nego do-datku przydanego ciatu towaru, do-datku, ktory nadaje mu wartosciowy
ksztatt’.

Zdanie to mogtoby stanowi¢ znakomity komentarz wtasnie do snu o Irmie.
Kobieta bowiem — czy moze precyzyjnie: osoba w pozycji kobiecej — jest
takim towarem wymiennym, ale — co trzeba podkresli¢c — towarem symbo-
licznym. W tym miejscu ujawnia si¢ jeszcze jeden mankament interpretacji
Dybla. Autor zupehie nie bierze pod uwage wptywowej teorii homospotecz-
nosci, scharakteryzowanej przez Eve Kosofsky Sedgwick w ksiazce Between
Men. English Literature and Male Homosocial Desire z 1992 roku. ,,Meskie
pragnienie homospoteczne™® — najkrocej moéwigc — oznacza nie tylko wszel-
kie wigzi spoteczne pomiedzy osobami tej samej plci, lecz rowniez pewne
kontinuum miedzy tym, co homospoteczne, a tym, co homoseksualne. Jesli-
by wiec spojrze¢ na narracj¢ o Irmie przez pryzmat teorii homospoteczno-
$ci, okazatoby sie wowczas, ze kobieta jest jedynie ,,figurag ruchu” pomigdzy

7 L. Irigaray, Rynek kobiet, przet. A. Araszkiewicz, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003,
nr 1 (3),s.21.
8 Okreslenie E. Kosofsky Sedgwick.
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mezczyznami, ktora ma za zadanie umocnienie mesko-meskich relacji. A to
prowadzitoby niechybnie do wydobycia i opisu ukrytych watkdéw patriarchal-
nych (i fallogocentrycznych) w teorii Freuda, ale takze maskowanych prob-
lemoéw z pozadaniem homoseksualnym — czego Dybel zdaje si¢ zupetnie nie
zauwazac.

Notabene, fakt pomijania kwestii homoseksualnos$ci jest tutaj charaktery-
styczny. Marginalnie autor wspomina o Trzech rozprawach, gdzie Freud stara
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o zrodta homoseksualizmu. Generalnie jednak
w Zagadce , drugiej pfci”... dominuje wszechogarniajaca heteronormatyw-
no$¢. A przeciez nie da si¢ — na przyktad — mowic o Judith Butler i jej teorii
gender bez homoseksualnosci, jako ze Bulter, dekonstruujac opozycj¢ hetero-
seksualno$¢/homoseksualno$é, stata si¢ jedna z fundatorek teorii queer. Tym
bardziej ze autorka Gender Trouble, twierdzac, iz nie istnieje zadna biologicz-
na podstawa (sex), na ktorej nadbudowana jest spoteczno-kulturowa tozsa-
mos¢ plciowa (gender), zdekonstruowala rowniez opozycj¢ sex/gender oraz
wykazata bezzasadno$¢ mowienia tylko o dwoch tozsamosciach piciowych
i tylko o dwoch tozsamosciach seksualnych. Dybel natomiast w zadnym miej-
scu swojego wywodu nie wychodzi ani poza dychotomig¢ ptci (podtrzymujac
W gruncie rzeczy opozycj¢ mezczyzna/kobieta, meskie/kobiece), ani poza dy-
chotomig¢ seksualnosci (heteroseksualno$¢/homoseksualno§¢). W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze ksigzka Dybla ma charakter rekonstrukcyjny, ale na
pewno nie dekonstrukcyjny. Autor rekonstruuje niektore sposoby myslenia
o r6znicy seksualnej, ale ich nie dekonstruuje, nie pokazuje, po co niesyme-
tryczne, opozycyjnie ustawione rdznice ptciowe sg wytwarzane i podtrzymy-
wane w danych spoteczenstwach oraz do jakiego stopnia kategorie ptciowe sa
krzywdzace i opresyjne — zaréwno dla kobiet, jak i dla mezczyzn.

Stosunkowo najblizsze zdaja si¢ dla Dybla postulaty Julii Kristevej, ktora
— wedlug niego — najmocniej sposrod przedstawicielek francuskiego postfe-
minizmu stoi na stanowisku konstruktywistycznym, a nie esencjalistycznym.
Dlatego stwierdza:

ujecie Kristevej jest [...] w swym najglebszym zamiarze proba zerwania z anato-
micznym rygoryzmem podziatu na plcie, obecnym w programie écriture féminine
Cixous i Irigaray, oraz wynikajaca stad konkluzja, ze po ,.kobiecemu” moga pisa¢
jedynie biologiczne kobiety (467).

Konstatacja ta nie do kofica jest prawdziwa, bowiem ani Irigaray, ani tym
bardziej Cixous nie méwia o anatomii, lecz — ponownie — o meskiej/kobie-
cej pozycji w porzadku symbolicznym. Wynika to zapewne z faktu, ze autor
nie bierze pod uwage jeszcze jednej, istotnej kategorii — istotnej szczeg6lnie
w kontekscie écriture féminine i teoretycznych rozwazan Héléne Cixous i Ju-
lii Kristevej. Mowa o biseksualno$ci podmiotu. Owa biseksualno$¢ odgrywa
zasadniczg i elementarna role, ktora tak komentowata swego czasu Krystyna
Klosinska:
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Nie bedzie chodzi¢ zatem o rdéznicg pomigdzy piszacymi podmiotami uchwy-
cong na poziomie biologii, ale o notacj¢ procesu roznicowania pozycji podmiotu
w tekscie (takze pozycji w dyskursie). Dlatego tez H. Cixous i J. Kristeva na py-
tanie, czy pisanie ma pte¢ (rozumiang biologicznie), daja odpowiedzi sceptyczne.
[...] Tekst — efekt écriture féminine — ustala si¢ jako przestrzen starcia, konfliktu,
ale zarazem swoistej negocjacji pomi¢dzy pozycja meska i kobiecg. Negocjacja ta
wynika z zaloZenia biseksualno$ci podmiotu’.

A zatem w tekscie nastgpuje proces nieustannej negocjacji mi¢dzy symbo-
licznym a semiotycznym, tym, co m¢skie, i tym, co kobiece, logosem a ciatem.
I pte¢ biologiczna nie odgrywa tutaj zadnej roli. Dowody na to mozna znalez¢
w pismach Cixous i Kristevej, ktore odnajdywaly cechy pisarstwa kobiecego
miedzy innymi u Geneta, Lautreamonta i Mallarmégo. Stad tez pytanie zada-
ne przez Dybla: ,,Czy Derrida jest kobieta?” w kontekscie écriture féminine
wydaje si¢ tylez bezzasadne, ile po prostu nie na miejscu. Poza tym, zgodnie
z tezami Cixous, nie chodzi o ,,spotkanie z Innym w samym sobie” wyrazone
na poziomie tresci, ale o margines tekstu, o jego ,,fakture”, melodyke, brzmie-
nie, rytm, rozktad pol semantycznych, powtorzenia, w tym takze powtdrzenia
fantazmatow'®. Z tego wzgledu nie nalezy deprecjonujgco pytac:

Co w takim razie zrobic z kobietg Derridg? Co zrobi¢ z dziesigtkami piszacych
mezezyzn, ktorzy [...] owo spotkanie z ,,Innym w sobie samym” uczynili jednym
z gtownych haset wlasnego filozoficznego pisarstwa? Z Buberem, Lévinasem, Ga-
damerem, Deleuze’em, Lacanem? (403).

Filozofowie ci mogli przeciez pisa¢ o spotkaniu z Innym, nie wychodzac
poza dyskurs fallogocentryczny, nie dopuszczajac — innymi stowy — w swoim
pisarstwie tego, co semiotyczne, cielesne.

Dziwi rowniez fakt nieobecno$ci w Zagadce ,, drugiej pici”... wielu waz-
nych nazwisk, kojarzonych zaréwno z psychoanaliza, jak i feminizmem. Wi-
da¢ to najwyrazniej we fragmentach poswigconych kobiecej histerii. Temat
ten doczekat si¢ wielu omowien i mozna $miato powiedzie¢, ze ma swoja
osobng, feministyczng histori¢. Wyjatkowo inspirujagca w mysli feministycz-
nej stata si¢ posta¢ Dory (w rzeczywisto$ci: Idy Bauer) — pacjentki Freuda
z lat 1900-1901, z objawami histerii, ktorej leczenie zostato nagle przerwane
przez pacjentke. Jak stwierdza jedna z badaczek:

Nie udato si¢ Freudowi uratowa¢ Dory, poniewaz zanadto spieszyt si¢ z na-
rzuceniem jej niemym wypowiedziom wilasnego jezyka. Obstawanie przy teorii
seksualnych zrodet histerii przystonito mu czynniki spoteczne, ktore si¢ do niej

przyczyniaja''.

9 K. Klosinska, Ecriture féminine. Rok 1974 [w:] Jezyk artystyczny, red. B. Witosz, Kato-
wice 2003, t. 12, s. 222.

10 Za: ibidem, s. 234.

' E. Showalter, Feminizm i histeria, przet. M. Lata [w:] Corki, Zony, kochanki: kobiety
w dramacie XX wieku, red. M. Sugiera, Krakow 2002, s. 60.
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W przypadku Dory feministki dostrzegly ,,melodramat seksualnej polity-
ki’ 1 ,,paradygmatyczny tekst patriarchalnych wyobrazen na temat kobiecego
pozadania”'?, za$ w samej histerii ,,rodzaj kobiecego jezyka, ktory przeciwsta-
wia si¢ sztywnej strukturze meskiej wypowiedzi i mys$lenia”!®. Dlatego piszac
o zwigzkach miedzy psychoanalizg a feminizmem oraz o kobiecej histerii, nie
mozna zapominac o postaci Dory i feministycznych interpretacjach jej histo-
rii/histerii. Szczegdlnie interesujace sa tu trzy teksty — zupetnie przez Dybla
pomijane: Claire Kahane In Dora’s Case: Freud, Hysteria, Feminism, inter-
pretacja Héléne Cixous w Echange oraz Elaine Showalter w Feminism and
Hpysteria. Przyblizenie tych koncepcji pokazatoby nie tylko réznice pomiedzy
ujeciem histerii zaproponowanym przez Freuda i pdzniej Lacana a ujeciem fe-
ministycznym, ale takze wykazatoby dyskusje w obrebie samego ruchu femi-
nistycznego. Na uwage zastuguje gtownie analiza Cixous — notabene autorki
sztuki teatralnej o Dorze — ktdra juz na wstepie objasnia, ze ,,przeczytata Dore
wbrew intencjom Freuda”'. Zabieg Cixous polega bowiem na wydobyciu
z zapomnienia i zinterpretowaniu tych postaci w zyciu Dory, ktore dla Freuda
odgrywaly role marginalng (przede wszystkim: matka oraz stuzgca). To do-
prowadzito Cixous do zaskakujacych konstatacji, ze histeria jest

symbolem kobiety z calg jej sita; silg, ktorg zwrocono przeciwko Dorze, ktdra
jednak, gdy tylko kobiety zaczng mowi¢ mowg swoich pragnien, bedzie w stanie
zburzy¢ strukture rodziny i spoteczenstwa'’.

Sposob potraktowania przez Dybla kobiecej histerii po raz kolejny uwi-
dacznia niesymetryczno$¢ pomi¢dzy watkiem psychoanalitycznym i femini-
stycznym w Zagadce ,, drugiej pici”... Feminizm jest tu traktowany jako ,,ubo-
gi krewny” psychoanalizy, a interpretacje feministyczne sg czgsto deprecjono-
wane badz tez zupetnie pomijane. Daje si¢ to rowniez zauwazy¢ w przypadku
innych ksigzek feministycznych, podejmujacych polemike lub krytyczng re-
wizje¢ pism Freuda i Lacana. Autor nie przybliza na przyktad tez Juliet Mitchell
z pracy Psychoanalysis and Feminism z 1975 roku oraz Nancy Chodorow
z Reproduction of Mothering z 1978, ktore sg jednymi z pierwszych ksigzek
poddajacych feministycznej reinterpretacji cala psychoanalitycznag tradycje.
Nie pojawia si¢ rowniez Elizabeth Grosz — bodaj najwazniejsza wspotczesna
feministka, podejmujaca dyskusje z Lacanem, autorka ciekawej (cho¢ kon-
trowersyjnej) ksiazki Jacques Lacan: A Feminist Introduction z 1990 roku.
Zreszta, w ksigzce Dybla nie ma w ogodle mowy o interesujacym z perspek-
tywy psychoanalizy kierunku wspoélczesnego feminizmu — tzw. feminizmie
korporalnym, ktorego przedstawicielka — obok Judith Butler i Susan Bordo
— jest wiasnie Elizabeth Grosz. Pominigcie tych prac powoduje, ze Zagadka

LET)

., drugiej plci”... staje si¢ ksigzka niepetna, ze obraz kluczowego zagadnienia

12 Ibidem, s. 61.

13 Ibidem.

14 K. Klosinska, Czyta¢ na marginesie, pisa¢ na marginesie, ,,Katedra 2001, nr 3, s. 157.
15 E. Showalter, Feminizm i histeria, op.cit., s. 61.
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— czyli roznicy seksualnej — jest niekompletny, ubogi zwlaszcza w partiach
referujacych tytutowe ,,spory” w feminizmie.

Mozna wigc na koniec powiedzie¢, ze na Zagadke ,, drugiej plci”... sktada-
ja si¢ dwie ksigzki, dotyczace podobnych probleméw — to znaczy roéznicy sek-
sualnej. Z jednej bowiem strony mamy znakomite studium o psychoanalizie,
w ktorym autor proponuje nowe, odwazne i atrakcyjne odczytania pism Freu-
da i Lacana. Z drugiej za$ — publikacj¢ o feminizmie i rozwazaniach na temat
ro6znicy seksualnej w obrebie ruchu feministycznego (gléwnie francuskiego
postfeminizmu) oraz gender studies. 1 partie te — mimo ze miejscami niezwy-
kle interesujgce — niewolne sg od uproszczen oraz stereotypowych schematy-
zacji. Pomimo szlachetnego postulatu na koncu ksigzki — aby meska logika
metafory wspotistniala z kobiecg logika metonimii i aby

obie te logiki nie odnosily si¢ od siebie nawzajem jak do innego, ktérego nalezy
najpierw represjonowac i wykluczy¢, aby moc si¢ samemu utwierdzié, ale w bez-
posredniej konfrontacji z jego radykalng innos$cig kazda z nich rozpoznawata dla
siebie zrodto inspiracji i szans¢ wspoOtistnienia na nowych zasadach (487)

— Dyblowi nie udato si¢ wyj$¢ ani poza dychotomiczne myslenie o pici
i seksualnosci, ani — niestety — poza fallogocentryzm.





