Jakub Momro

Geneza 1 pojecia

,»By¢ moze kiedy$§ nasz wiek bedzie deleuzjanskim” — proklamowat przed
laty Michel Foucault!. Na polskim gruncie humanistycznym mamy raczej (jak
w wielu wypadkach) do czynienia z odrabianiem zaleglo$ci, ale roéwniez ze
zmudng pracg przetamywania interpretacyjnych stereotypow, jakimi obrosta
filozofia francuska ostatnich kilkudziesigciu lat. Dlatego cel, jaki wyznaczyt
sobie Michat Herer, jest podwojnie trudny. Z jednej strony bowiem autor
miat $§wiadomos$¢ konieczno$ci gruntownego przedstawienia catego dzieta
Deleuze’a. Z drugiej — chodzito o wydobycie tej filozofii z interpretacyjnej
sieci prostych przyporzadkowan i pospiesznych, najczesciej motywowanych
ideologicznie, odczytan?.

Tymczasem to, co najciekawsze w filozofii autora Logiki sensu, ujawnia
si¢ dopiero podczas wnikliwej, skrupulatnej lektury. Nie jest to tatwa procedu-
ra, bowiem teksty Deleuze’a sg niezwykle geste, wymagaja od interpretatora
doglebnej znajomosci nie tylko filozofii, lecz takze innych dziedzin, po kto-
rych ze swobodg poruszat si¢ filozof: kina, literatury, malarstwa czy muzyki.
Ten podstawowy, ale — by powtdrzy¢ raz jeszcze — zarazem najtrudniejszy do
urzeczywistnienia wymog studium Herera® spetnia znakomicie. Dzielac ksigz-
ke na trzy czgsci, opisujace kolejno struktury, maszyny i kreacje, autor nie
tyle ustanowit mocna perspektywe analityczna, ile oddal elementarnag racje sa-
memu dzietu Deleuze’a; wlasny inwencyjny glos krytyczny oddajgc wprzody
samemu dzietu francuskiego filozofa*.

' M. Foucault, Theatrum philosophicum [w:] idem, Filozofia. Historia. Polityka. Wybor
pism, przet. 1 wstep D. Leszczynski, L. Rasinski, Wroctaw—Warszawa 2000, s. 51 (przektad
zmieniony — J.M.).

2 Por. L. Ferry, A. Renaut, La pensée 68. Essai sur [ anti-humanisme contemporain, Paris
1988.

3 M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje, Krakow 2006. Cytaty z tej ksigz-
ki lokalizuje bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie numer strony.

4 Swiadczg o tym rowniez wysitki translatorskie Michata Herera. Por. G. Deleuze, Nego-
cjacje 1972—1990, przet. M. Herer, Wroctaw 2007.
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Najwazniejszym elementem, determinujagcym cato$¢ rozwazan Herera, jest
wielowymiarowa eksplikacja naczelnej zasady, ale rowniez ideatlu filozo-
ficznego Deleuze’a, czyli ,,empiryzmu transcendentalnego”. Ujmujac rzecz
w ogromnym skrdcie: to nie tyle powr6t do tradycyjnych schematow mysli
Zachodu 1 ozywienie klasycznych jezykow filozofii, ile proba przemys$lenia
1 wyrazenia podstaw wszelkiego do$wiadczenia. Problem genezy jest pry-
marny, lecz nie z tego wzgledu, izby sugerowat jakas$ hierarchiczng wazno$¢
ustanowienia i legitymizacji tego, co transcendentalne, lecz z koniecznosci
wyjawienia ztozonych relacji, jakie powstaja 1 rozwijaja si¢ na styku sfer cie-
lesnosci oraz struktury.

W tym $wietle prymarna pozycja genezy wydaje si¢ ze strony Deleuze’a
(a wraz z nim komentujgcego go Herera) niezb¢ednym elementem konstrukcji
filozoficznego systemu. Ale system nie jest tutaj rozumiany na wzor i podobien-
stwo modeli odziedziczonych w spadku po innych myslicielach, w ktorych to
konstrukcjach najistotniejsze byto utrzymywanie logicznej 1 tozsamosciowej
spojnosci, lecz jako gest radykalnego wkroczenia mysli w nieokreslony zy-
wiot tego, co transcendentalne. Z tego wiasnie punktu widzenia najwickszym
przeciwnikiem dla Deleuze’a okazuje si¢ Kant, a krotkie studium poswigcone
jego dzietu, staje si¢ dla zrozumienia podstaw strategii francuskiego filozofa
réwnie istotne, jak monumentalna Roznica i powtorzenie®. Filozofia krytycz-
na jest o tyle istotna, o ile pozwala dostrzec fundamentalne przeoczenie, po-
wodujace, ze pozornie nienaruszalna konstrukcja oparta na doktrynie wtadz
przynosi rezultaty przeciwne do zamierzonych. Zdaniem Deleuze’a, regula
krytyki w kantowskim wydaniu nie stanowita dobrego narzedzia do tego, aby
poradzi¢ sobie z asymetryczng relacjg pomigdzy transcendentalizmem i em-
pirycznoscia, poniewaz stabilizowata, opartg na silnych przestankach meta-
fizycznych, hierarchiczng opozycj¢ pomiedzy nimi. Jednak autorowi Roznicy
i powtorzenia nie chodzi w tym miejscu o jakakolwiek forme praktyki dekon-
strukcyjnej, o rozbiorke jezyka metafizyki. Jest doktadnie odwrotnie: w ujeciu
deleuzjanskim chodzi o wypracowanie innego jezyka metafizyki, ktory po-
zwolitby nie tylko na radykalne przemyslenie podstaw wtasnego uprawomoc-
nienia (poniewaz z takiego wilasnie stanowiska braty si¢ ktopoty Kanta), lecz
takze skierowanie uwagi w strone zrddel, z ktorych metafizyka wyplywa.

Z tej perspektywy nietrudno zrozumieé, iz transcendentalizm Deleuze’a
jest najblizszy duchowi Nietzschego w tym sensie, ze jezyk filozofii nie jest
ustawiany w naczelnej optyce regulatywnej idei krytyki, lecz w obliczu cha-
osu genezy, z ktorego rodza si¢ znaczenia. Krytyka zostaje zastapiona ge-
nealogig takze 1 w tym znaczeniu, ze badanie tego, co transcendentalne, nie

> Por. G. Deleuze, La philosophie critique de Kant. Doctrine des facultes, Paris 1963 (wyd.
pol. Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna wiadz, przet. B. Banasiak, Gdansk 1999), Différence
et répétition, Paris 1968, (wyd. pol. Roznica i powtorzenie, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski,
Warszawa 1997).



Geneza i pojecia 143

wigze si¢ z logiczng legitymizacja systemu czy podtrzymywaniem struktu-
ralnych analogii pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscia, lecz z poszukiwa-
niem réznorodnosci rejestrow tego, co zrodtowe, a co w stowniku Deleuze’a
oznacza: chaotyczne, roznorodne, o roznej intensywnosci. Problem genezy,
synonimiczny z wirtualnoscia, uprzytamnia jednak, ze genealogia do spotki
ze strukturalizmem® nie stanowi wystarczajacego potaczenia, takiego zatem,
ktére umozliwitoby przekonywajace przedstawienie programu filozoficznego,
faczacego konstytutywna sfere przedpojeciowa z przestrzenia zewnetrznej
obecnosci ,efektow”” sensu. Dlatego problem genezy jest w istocie kwestia
badania mozliwosci dyskursu, ktory bylby w stanie uzasadni¢ procesualny
charakter myslenia. To wlasnie uzasadnienie prymatu ,,stawania si¢” sprawia
najwigcej ktopotow. Trudno bowiem orzec, czym wowczas staje si¢ sama pra-
ca myslenia i jaki jezyk opisu stosowa¢ wobec enigmatycznych elementow
przejawiajacych si¢ w konstytuujacym si¢ polu transcendentalnym, ktoérego
zadaniem jest nie tyle ustalenie ogolnych warunkéw mozliwoSci istnienia, ile
zobrazowanie regut dotyczacych generowania powierzchniowych, empirycz-
nych efektow.

»Stawanie si¢” nie ma, rzecz jasna, wiele wspdlnego z modernistyczng
myslg Bergsona®, raczej uruchamia naturalng w tej perspektywie zaleznos$¢ od
kwestii wydarzenia. To ono wilasnie umozliwia zblizenie obydwu przestrze-
ni, ksztattujacych projekt filozoficzny Deleuze’a, cho¢ jednoczesnie, to reguta
wydarzenia niweluje marzenie o wyznaczeniu ramowych warunkéw dla ,,sta-
wania si¢”. Ostatecznie mamy do czynienia z ontologig dynamiczna, ktorej
istota sytuuje si¢ w zarazem nieredukowalnej (do sensu, znaczenia, struktu-
ry) 1 nieoznaczonej sferze ,,pomiedzy” jezykiem i §wiatem. Tym, co nalezy
do ,,zadania mys$lenia”, nie jest zwini¢cie metafizyki, lecz odwrotnie: jej jak
najszersze otwarcie i odkrycie tego, co nie miesci si¢ ani po stronie czystej
idealno$ci, ani po stronie tego, co empiryczne, w procesie aktualizacji, czyli
urzeczywistnienia’.

¢ Miejscami Herer, definiujac ,tradycyjny strukturalizm”, zbytnio upraszcza sobie sprawe,
wigzac jego nieusuwalng relacyjnos¢ z ontologia. Abstrakcyjnos¢ modelu strukturalistycznego
nie $wiadczy o mocnym zakotwiczeniu w jezyku opierajacym si¢ na metafizycznym podziale na
to, co istotowe i akcydentalne, lecz w jezyku roznic. Por. M. Herer, Gilles Deleuze, s. 56. Na te-
mat tych zasadniczych naduzy¢ w strukturalizmie i semiotyce zob. U. Eco, Nieobecna struktura,
przet. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa 2003.

7 Chodzi nie tylko o to, ze sens objawia si¢ w postaci powierzchniowego pozoru, lecz
o psychogenetyczny kontekst jego powstawania. ,,Geneza jezyka jest zawsze geneza podmiotu
zdolnego do symbolizowania” (M. Herer, Gilles Deleuze, s. 97).

8 Por. G. Deleuze, Le bergsonisme, Paris 1966 (wyd. pol. Bergsonizm, przet. P. Mrowczyn-
ski, Warszawa 1999).

° Doskonale uchwycit to ,,odwrdcenie” Michel Foucault, wskazujac, ze to nie metafizyka
jest iluzja, lecz pozor tworzy metafizyke. Por. M. Foucault, Theatrum philosophicum, s. 56.
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2.

Azeby pojac projekt deleuzjanski nie mozna poming¢ pytania o status réznicy
1 powtorzenia. Dla Herera zdecydowanie istotniejsza jest kwestia pierwsza,
powtodrzenie nie odgrywa tak istotnej roli'. Nie dziwi to jednak, jesli pamiegtac
o autorskiej perspektywie, w ktorej najistotnijesze jest strukturalne ugrunto-
wanie genezy oraz analiza wewnetrznego porzadku dzieta. To réznica bowiem
jest analogonem chaosu réznorodnie uwarunkowanych i zintensyfikowanych
sil, decydujacych o ksztalcie transcendentalnego pola. Ale to réznica takze
rozbija proste podziaty na przedmiot i podmiot. Nie oznacza to jednak wcale
odrzucenia przez Deleuze’a obydwu tych kategorii, a raczej ich usytuowanie
w odmiennym, gdyz immanentnym porzadku. A zatem czym jest réznica? He-
rer znakomicie wychwytuje intuicje filozofa na przyktadzie jego interpretacji
Spinozy:

Konsekwentny monizm, zardéwno u Deleuza, jak i Spinozy, zawsze jest juz
najdalej idacym pluralizmem — jedno wyraza si¢ w wielo$ci i nie istnieje poza ta
»eksplikacja”, zarazem jednak wielo$¢ zawiera i wyraza owo jedno [...] byt orzeka
si¢ zawsze w jednym i tym samym sensie, ale orzeka si¢ w ten sposob wylacznie
o roznicy (s. 47).

Ot6z to, réznica musi pozostawac konstytutywna, poniewaz zapewnia je-
dyng mozliwg hipostaze tego, co transcendentalne i co ustanawia rygor re-
prezentacji, ale rowniez — jako jedyna w tak zarysowanym polu mozliwos$ci
filozofii — moze sama siebie ustanawia¢ i nie ma do niej, ,,jako takiej”, wtas-
ciwie dyskursywnego dostepu. Ten porzadek samostanowienia, rygor ,,r6zni-
cy w sobie” zostaje wymierzony nie tylko w zasady filozofii przedstawienia,
lecz przede wszystkim w mozliwo$¢ dialektycznej mediacji i syntezy. Zamiast
dialektyki pojawia si¢ powtorzenie, ktore nie daje si¢ wszakze oddzieli¢ od
roznicy. Obydwa elementy (cho¢ nalezatoby powiedzieé: obydwie poten-
cjalnosci) pozostaja w nieustannej cyrkulacji wzajemnego ustanawiania si¢
1 dekomponowania. Z tego wzgledu réznicy nie mozna poja¢ w rygorze tozsa-
mosci 1 sprzecznosci, gdyz wowczas caly projekt zatrzymalby sie na analizie
empirycznej'!, lecz w mysl zasady nierozdzielnosci powtdrzenia i roznicy. To
powtorzenie staje si¢ elementem warunkujacym potencjalno$¢ roznicy, jej po-
liwalencje 1 dynamiczna, serialng ,,jedno$¢ w wielosci”. Herer proponuje inny
sposob interpretacji, w ktorej problem powtorzenia wydaje si¢ wtorny wobec
zmiany, jaka dokonata si¢ w obrebie koncepcji Deleuze’a — mowiac skrotowo
— od Roznicy i powtorzenia do Logiki sensu.

10 Co mozna odczytaé jako subtelny wyraz sprzeciwu autora wobec centralnej pozycji He-
gla, ktorego filozofia dla Deleuze’a uosabiata negatywny punkt odniesienia. Por. M. Kowalska,
Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Warszawa 2000, s. 326-349.

1 Roéznica «miedzy» dwiema rzeczami — powiada Deleuze — jest tylko empiryczna, a od-
powiednie okreslenia zewnetrzne” (G. Deleuze, Roznica i powtorzenie, s. 63).
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Z takiego punktu widzenia problem uprawomocnienia (ale takze: pragma-
tycznego zysku) idei struktury wytwarzajacej powierzchniowe efekty — mocno
zadhuizonej z jednej strony w mysli strukturalistycznej i semiotycznej, z dru-
giej — w horyzoncie statycznej koncepcji krytyki — z koniecznosci rozstrzyga
si¢ na poziomie progresywnej koncepcji bytu. Tymczasem, marginalizowany
problem powtorzenia, ironicznie (w sposob nie do konca chyba przez autora
zaplanowany) powraca we — frapujacym skadinagd — fragmencie poswigco-
nym interpretacji dzieta Nietzschego. Etyczny projekt afirmacji, jaki Deleu-
ze wyczytuje z refleksji na temat ,,wiecznego powrotu”, znajduje si¢ bowiem
bardziej pod wtadzg powtorzenia niz pod znakiem krytyki filozofii przedsta-
wienia i zniwelowaniem klasycznej ontologii. Powtorzenie nie jest bowiem
symptomem reaktywnosci (co wydaje si¢ dosy¢ jasne), lecz mocg ustanawia-
jaca mozliwos¢ dynamicznej genezy, aktualizacji 1 ,,stawania si¢”. W ujeciu
Deleuze’a nie stanowi synonimu czystej negatywnosci, lecz przeciwnie: jest
sita napgdowa konstruowania podmiotowosci na kazdym z dostepnych pozio-
moéw (zard6wno ontologicznym, jak i egzystencjalnym).

Wazne miejsce w analizach Herera odgrywa zasadniczy zwrot w obrebie pro-
jektu Deleuze’a, do jakiego doszto po spotkaniu filozofa z Félixem Guattarim.
Co si¢ zmienito? Naprawde wiele, ale nie chodzi o kontekst bezposrednie-
go zaangazowania w rewolte roku 68. Dwa tomy Kapitalizmu i schizofrenii,
oprocz tego, ze byly czytane jako podrgcznik dla uczestnikow majowego ru-
chu, zawieraly konkretna propozycj¢ filozoficzng. Najogoélniej rzecz ujmujac,
pozycje struktury w systemie myslowym zajela maszyna. Co oznaczata ta
zmiana? Przede wszystkim, w aspekcie krytycznym, gruntowng lekture dzie-
ta Foucaulta i przezwyci¢zenie wypracowanego przezen rownania wiedzy
1 wladzy. W tym kontekscie ideat filozofii rozumianej jako ,,odwrdcenie pla-
tonizmu™'? stal si¢ jeszcze lepiej widoczny. Pozwalal bowiem na intelektualny
w swoich podstawach gest rebeliancki, odstaniajacy wywrotowe strony jezy-
ka filozoficznego. Dlatego witasnie autorzy, mowigc o maszynach, nie tracili
z horyzontu ideatu empiryzmu transcendentalnego i konstruowali jednoczes-
nie projekt spoteczny.

Maszyna nie jest urzadzeniem ani stabilnym bytem, nie sposob zatem py-
tac o jej istote czy status. Podstawowe wymiary, w jakich dziata, wyznaczane

12O znaczeniu tego gestu najdobitniej pisat Stanistaw Cichowicz: ,,Sita prob Deleuze’a po-
lega nie tylko na odstanianiu transcendentalnych podstaw przyrodoznawstwa lub literatury, lecz
na nawigzaniu do stoicyzmu, ktory byt po prostu odrzuceniem platonizmu, odrzuceniem histo-
rycznie pierwszym i dos¢ rzadko ponawianym w dziejach platonizujagcego Zachodu. [...] Dzigki
Deleuze’owi caty awangardowy prad mysli europejskiej zostaje przywrocony europejskiej tra-
dycji” (S. Cichowicz, Dwuglos: Stanistaw Cichowicz... czyli zycie i sens wedlug Deleuze’a [w:]
idem, Roztrzgsania bez rozbioréw, £.6dz 2003, s. 119).



146 Jakub Momro

sa przez abstrakcyjne, pozaempiryczne osadzenie w przestrzeni spotecznej,
funkcjonalizm (sposob w jaki oddziatuje) oraz produkcje (zdolnos¢ do wy-
twarzania r6znorodnych i objawiajacych si¢ w rozmaitych wymiarach efek-
tow sensu). To, co najistotniejsze w tych pomystach, skrywa si¢ znéw w enig-
matycznej na pozor sferze pomiedzy jasno zdefiniowanymi przestrzeniami
struktury filozoficznej i spotecznej. Tym razem ruch mysli skierowany zostaje
w strone ,,linii ujscia”, a zatem w strone tego, co subwersywnie, niejako od
srodka, rozktada wszelkiego rodzaju instytucje spotecznego urzadzenia. Ale
wigcej takze: w takim ujeciu maszyna zastepujaca strukture sta¢ si¢ moze zbli-
zeniem do ideatu filozofii opisujacej czysta dynamike bytu, poniewaz co rusz
w jej pracy odstania si¢ wtasna odwrotna strona, czyli stabo$¢ mechanizmu,
ktéry ja ustanawia. Najdobitniej wida¢ to w kwestii terytorium, jakie maszyna
nie tyle zajmuje w sferze dyskursywnej, ile wytwarza jego fantazmat, najczes-
ciej uyymowany w ramach klasycznego modelu ontologicznego, czyli samoo-
becnosci pelnego bytu. Intuicje Deleuze’a i Guattariego zmierzaty w strong
deterytorializacji, przypatrywania si¢ pozornie neutralnym, a w istocie nazna-
czonym ideologiczng sitg, momentom przejscia z jednego porzadku w drugi,
chwilom, w ktérych maszyna ulega degradacji i nie pozwala juz opisac prze-
strzeni, ktorg — jako si¢ rzeklo — tylez okupuje, ile wytwarza.

W samym tym projekcie najwazniejszy wydaje si¢ jednak wysitek nowego
ujecia problemu podmiotu. Jedna z najlepszych czesci swojej ksiazki, poswig-
cong opisowi strategii krytyki modelu psychoanalitycznego, Herer zatytutowat
Polityka pragnienia. Juz w tym okresleniu wida¢ argumentacje, jaka postugi-
wat si¢ francuski duet, a zarazem rozjasnia si¢ sens tytutu pierwszej czgsci
Kapitalizmu i schizofrenii, czyli Anty-Edypa. Podstawowy btad psychoana-
lizy, zdaniem autoréw, polegal na tym samym falszywym prze§wiadczeniu
o apriorycznosci oraz rzutowaniu porzadku codziennosci, rygoru zdrowego
rozsadku na porzadek transcendentalny. Klasyczny schemat Freudowski opie-
ra si¢ na relacji rodzinnej, ktéra ma si¢ nijak do istoty zjawisk, jakie w zamie-
rzeniu mialy zosta¢ zdiagnozowane w jezyku analitycznym. Nie chodzi w tym
miejscu jedynie o nieredukowalne znieksztalcenie, jakie uzywana metafora
wprowadza do systemu naukowego, lecz o daleko idace konsekwencje filo-
zoficzne i polityczne. Skoro mechanizm ,,zabicia Ojca” nalezy rozpatrywac
nie tylko utylitarnie, lecz rowniez metafizycznie, to woOwczas samo pragnie-
nie traci swoja moc i wlasciwosé. Oczywiscie, mechanizmy obsadzenia, jakie
w swojej reinterpretacji psychoanalizy podaja Deleuze i Guattari, prowadza
do $wiadomie radykalnych uje¢. Zar6wno bowiem paranoja (jako inwestycja
pragnienia jednostki w spoteczno$¢: ,,jestem jednym z was”), jak i schizofre-
nia (jako projekcja polimorficznej osobowosci, np.: w tekstach Rimbauda) sta-
nowi w rezultacie ostatni etap sthumienia, za ktérym kryje si¢ fantazmat abso-
lutnie skonczonego procesu subiektywizacji. Lekcja, jakiej udzielaja autorzy
Anty-Edypa, jest jednak duzo powazniejsza niz krytyka psychoanalitycznych
schematow. Pragnienie nie jest nieoznaczonym zywiotem, ktory ze swej istoty
w kazdym z kontekstoéw (filozoficznym czy politycznym) pozostaje rewolu-
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cyjny, lecz wpisuje si¢ w logike maszyny. Oznacza to, ze jest ono (podobnie
jak sens) rezultatem pracy réznicowania i wyptywa z ,,linii ujécia”. Maszyna
uruchamia logike radykalnego sprzeciwu wobec esencjalizmu, ktoéra powodu-
je, ze pragnienie, aby zaistnie¢, musi zosta¢ wprzody skonstruowane.

4.

Jaki jest zatem podmiot w perspektywie zaproponowanej przez Deleuze’a?
Przede wszystkim stanowi element konstrukcji catego systemu empiryzmu
transcendentalnego. Oczywiscie, w calej tworczosci francuskiego filozofa
wida¢ wyraznie inklinacje strukturalistycznie, ale metodyczny charakter jego
poszukiwan zostaje uzupetliony w ostatnim okresie dziatalnosci o refleksje
na temat doswiadczenia'® i pojecia. Pierwsze wiaze si¢ $cisle z rehabilitacja
zdarzenia, ale zarazem z przemyS$leniem pozytywnej strony ,,stawania si¢”.
Doswiadczenie w tej optyce jest niczym innym jak eksperymentem, wynajdy-
waniem nowych zagadnien, inwencjg zaré6wno strukturalng, jak i semantycz-
ng. Jego pierwszenstwo prowadzi takze do odpowiedzi na pytanie, jakie De-
leuze zadat wraz z Guattarim w ostatnim swoim dziele: Co fo jest filozofia?'.
Odpowiedz tylko pozornie wydaje si¢ prosta — jest wytwarzaniem pojec.
Pozornie, okazuje si¢ bowiem, ze pojecia w mysli autora Logiki sensu maja
status szczeg6lny. Z jednej strony, sg niezbywalnym elementem filozofii jako
autonomicznej dyscypliny i pozwalajg dostrzec, wyjawi¢ oraz zdiagnozowac
to, co jest wlasciwym jej zdaniem, czyli badanie tego, co problematyczne.
Z drugiej — posiadaja warto$¢ gleboko egzystencjalng, stanowig okazje do wy-
sitku kreacji indywidualnos$ci, ale rowniez sposobnos¢, aby wyrazi¢ niezgode
na status wlasnej kondycji. Pisze Herer:

Wtasnie opér wobec tego, czym jesteSmy, wobec mozliwosci, ktore urzeczy-
wistniamy, stanowi sens myslenia jako kreacji. Konstruowanie poje¢, perceptow
i afektow, zawsze jest jednoczes$nie tworzeniem nowych form mozliwosci zycia,
mysleniem ,,wobec” jakich$ form istnienia, ktorych jeszcze nie ma i ktorych moze
nie bedzie, ktore jednak aktualnie stajg si¢, rozsadzajac od wewnatrz nasz czas
terazniejszy (227-228).

Ksigzka Michata Herera pozwala dostrzec ten $cisly zwiazek pomigdzy fi-
lozoficznym, egzystencjalnym i politycznym wymiarem mysli Deleuze’a. Kto
wie, czy nie jest to najwicksza jej zaleta.

13 Na temat loséw pojecia ,,dos§wiadczenia” w nowoczesno$ci i ponowoczesnosci zob.

M. Jay, Songs of Experience. Modern American and European Variations on Universal Theme,
University of California Press 2005.

14 Por. G. Deleuze, F. Guattari, Qu est-ce que ¢ est la philosophie?, Les Editions de Minuit
1991 (wyd. pol. Co to jest filozofia?, przet. P. Pieniazek, Gdansk 2000).



