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Teresa Walas: Czasy, w ktorych uprawiamy naszq profesje (a czy jest to
wciqz profesja, bedzie przedmiotem naszej dyskusji), otoz czasy te sq, po Nor-
widowsku rzecz ujmujqc, raczej epokq roztaman nizli zamknie¢. Osobowosci,
ktore wywierajq dzis najwiekszy wplyw i ktore sq najlepiej widoczne, najbar-
dziej wyraziste, chetniej podwazajaq, dekonstruujq, nizli stanowiq. Najaktyw-
niejsze i najsilniej oddziatujqce obecnie kierunki myslenia to najczesciej for-
my relatywizmu czy pragmatyzmu. Jesli mamy do czynienia z teoriami, to sq to
teorie stabe; raczej nie teorie juz, lecz hermeneutyki. Chciatabym wiec zadaé
takie oto pytanie: czy w tej sytuacji da sie jeszcze mowié o jasnych i oczy-
wistych standardach w wiedzy o literaturze? O powszechnie akceptowanych
kryteriach, np. poprawnosci procedur badawczych? Jesli nie, to gdzie sq gwa-
rancje naszego profesjonalizmu? Jesli tak, to jakie sq te standardy i przez co
sq one wyznaczane? To pierwsze ogolne zagadnienie, ktére chciatabym tu pod-
da¢ pod rozwage, zwlaszcza ze znajdujq sie wsrod nas uczestnicy niedawnego,
prowadzonego na lamach prasy sporu dotyczqcego tej problematyki. Rozpo-
czynajqc dyskusje, ponawiam wiec pytania: czy rzeczywiscie mozna mowic
o wyrazistych standardach w naszej dziedzinie badan, a co za tym idzie, czy
Jjest ona wciqz profesjq? Jesli nie, to gdzie szuka¢ gwarancji profesjonalizmu?
A moze na tradycyjnie rozumianym profesjonalizmie po prostu przestato nam
zalezeé¢, bo inaczej postrzegamy nature naszych badawczych przedsiewzieé?

Michal Pawel Markowski: Ja mysle, ze w tym pytaniu kryje sig¢ kilka istot-
nych rzeczy, ale nie sadze, iz tak nalezatoby je formutowac, jak Ty formutu-
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jesz. Po pierwsze, nasza epoka, powiadasz, to epoka bardziej dekonstrukcji niz
konstrukcji, bardziej roztaman niz stanowienia. Gdyby$my przyjeli nawet, ze
tak jest w odniesieniu do epoki dzisiejszej, to nie widze w tym nic ztego, a taki
wlasnie, zaniepokojony czy nostalgiczny ton stysze¢ w Twoim pytaniu. Brak
mocnej metody miatby powodowaé upadek profesjonalizacji i standardow, ale
przeciez nie ma tu jednoznacznego wynikania. Zastapienie generalnej teorii
lokalnymi hermeneutykami nie jest naganne, lecz domaga si¢ przeformuto-
wania jezyka, w jakim domagamy si¢ standardow. Nie ma juz bowiem, zgoda,
superstandardéw poprawnosci naukowej, waznych w kazdym szczegdtowym
wypadku, nie znaczy to jednak, ze nie ma ich w ogoéle. Po prostu, pod naporem
réznych postaw metodologicznych odszedt do lamusa projekt zgeneralizowa-
nej nauki o literaturze. Nie ma juz takiego projektu, nie wiadomo bowiem,
czym jest sama literatura, skoro kazda z metodologii — powiedzmy: feminizm,
badania kulturowe, dekonstrukcja — definiuje ja na swoj sposob. A kiedy nie
ma zgody co do literatury jako obiektu badan, nie moze by¢ zgody co do we-
wnetrznej spojnosci nauki o literaturze. Tak wiec, w sytuacji, gdy ponownego
okreslenia domaga si¢ przedmiot naszych badan, przedefiniowaniu powinna
ulec sama nauka czy wiedza o literaturze, a tym samym standardy profesjona-
lizacji. Nie wiadomo juz, czego owe standardy miatyby dotyczy¢. Czy tego,
»jak” analizowac teksty literackie, za pomocg jakiej metody, czy tez tego, ze
w ogole nalezy to robi¢, robi¢ uwaznie i solidnie. To drugie jest tak oczywiste,
ze nie warto si¢ przy tym zatrzymywac. Co do pierwszego, moja odpowiedz
brzmi nastgpujaco: trzeba analizowac literaturg tak, by zachgcalo to studentow
do samodzielnej pracy. Ale mogtbym powiedzie¢ tez inaczej: nalezy analizowac
literature tak, by student nie miat wrazenia, ze mozna o niej mowié za pomoca
jednego tylko jezyka. Te dwa standardy dostrzegam dzi$ jako najwazniejsze,
gdyz ze sformulowaniem innych mieliby$my dzisiaj powazny problem.

Ale z faktu, ze standardy naszej dyscypliny sg definiowane bardziej lo-
kalnie niz globalnie, w zaleznosci np. od srodowiska, w zaleznosci od ludzi,
ktorzy tworza jakas wspolnote naukowa, w zaleznosci od osobowosci profe-
sora, jego otwartosci lub zamknigtosci metodologicznej, wynikaja czasami
niedobre konsekwencje. Gdy przyjrzymy si¢ dyskusjom na tematy metalite-
rackie, to wida¢, ze tocza si¢ one w obregbie tych mniejszych grup i w kon-
sekwencji nie ma zadnych dyskusji, bo w danej grupie wszyscy przyjmuja
wiasnie ten sam jezyk, natomiast pomigdzy wspolnotami naukowymi czy pro-
fesjonalnymi dyskusji nie ma. Niezmiernie rzadkie sa sytuacje, ze dyskutuja
z soba przedstawiciele catkowicie odmiennych orientacji metodologicznych.
Dyskutuja, czyli decyduja sie na to, by zrewidowaé wiasne zasady. Wiaze si¢
to Scisle wlasnie z profesjonalizacja, w tym sensie, ze profesjonalizacja si¢
zaweza. Jakos tak si¢ dzieje, iz wszyscy uznaja, ze istnieje pewien waski mo-
del profesjonalizacji, ktéry uniemozliwia dyskusje miedzy profesjonalistami
w tej samej dziedzinie. Pojawia si¢ tutaj mnostwo paradoksow, jedno mozna
wszakze powiedzie¢: to, co mnie najbardziej zasmuca, to oziebtos¢ polskich
literaturoznawcow i nieche¢ do spierania si¢ o wlasne racje.
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T. W.: Dlatego wiasnie dzis o tym rozmawiamy. To wiasnie sktania do py-
tania, czy mozna wciqz mowié o profesjonalizmie w danej dziedzinie przed-
miotowej, czy tez po prostu mamy do czynienia z tak waskimi lokalnymi wspol-
notami mysli albo metod, ze nastepuje dezintegracja, catkowite rozbicie trady-
cyjnie rozumianej i rozpoznawalnej profesji.

M.P. M.: Jedno stowo bym jeszcze na ten temat powiedziat: wydaje mi
si¢, ze trudno méwic o jednym profesjonalizmie w stosunku do przyjmowanej
metody, natomiast mozna mowi¢ i nalezy mowi¢ o profesjonalizmie w sferze
interpretacji. To znaczy, ze interpretacja jest dzisiaj dziedzing profesjonali-
zmu. Zajmujac si¢ literatura, interpretujac literature, wkraczamy w przestrzen
profesjonalizmu. To znaczy, ze powinni§my robi¢ to tak, zeby respektowac
rzeczywiscie elementarne standardy na poziomie intersubiektywnym.

Henryk Markiewicz: Przeciwstawia Pan interpretacje czemu?
M.P. M.: Teorii literatury jako takie;j.
H. M.: A teoria literatury nie jest domeng profesjonalizacji?

M.P. M.: Jest, bez watpienia, tylko tu jest znacznie trudniej okresli¢ stan-
dardy profesjonalnosci poza standardami logicznymi. Kiedy jednak méwimy
o interpretacji, tatwiej nam powiedzie¢, kiedy interpretacja jest zrobiona pro-
fesjonalnie, a kiedy nie.

H. M.: Chcialem to powiedzie¢ pozniej, ale moze juz teraz bysmy sobie
pewne pojecia rozgraniczyli, bo w moim przekonaniu standardy naukowosci
i standardy profesjonalizacji to sg rzeczy krzyzujace sig, ale odrgbne. O tym
juz zreszta profesor Markowski napomknat. Mozna by¢ profesjonalnym na-
uczycielem matematyki, rysunku czy nawet creative writing, nawet profeso-
rem malarstwa, nie pretendujac do naukowosci w tej dziedzinie.

T. W.: Boje sie mowi¢ o standardach naukowosci, wiec na wszelki wypa-
dek wolatam wybra¢ pojecie ,,slabsze” i pytac¢ o standardy profesjonalnosci.

Ryszard Nycz: Chcialem przypomnie¢ oczywisty fakt, ze ta formuta upra-
wiania badan teoretycznoliterackich, jakq znamy, nie jest dawna; ma ze sto
lat plus minus w tej nowoczesnej postaci. Z drugiej strony, jest tez faktem, ze
od ¢wier¢wiecza mniej wigcej nic nowego, w sensie nowych koncepcji teo-
retycznych, si¢ nie pojawito. To zastanawia i sktania do myslenia, co z tego
wynika. Dalej, obserwujac to, co si¢ dzieje u nas w srodowisku, ale tez gdzie
indziej, mozna powiedzie¢, nawiazujac do sprawy standarddw czy profesjo-
nalnosci, ze mamy do czynienia, méwiac z grubsza, z takimi trzema grupami
profesjonalnych obyczajow: tradycyjni filologowie w guscie XIX-wiecznym,
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albo takim, jak sobie dzi§ wyobrazamy ten model XIX-wiecznej filologii, no-
woczesni teoretycy trzymajacy sig, z grubsza biorac, paradygmatu strukturali-
stycznego jako najbardziej wyrazistego, no i ci, ktérzy probujg szukaé czegos
poza tym. Kazda z tych grup operuje troch¢ innymi normami profesjonalnej
poprawnosci weryfikacji, argumentacji. Dla kazdej z tych grup co innego jest
argumentem nie do odrzucenia, mocna teza, a co innego jest ghupie, betkotli-
we, bezsensowne, nie do zaakceptowania. I to tworzy jeden krag problemdw.

Z drugiej strony, jest rzeczywiscie faktem, ja sam odczuwam to dotkliwie,
pewien konflikt niewspotmiernych trybow postgpowania; migdzy trybem ar-
gumentacyjnym a proklamacyjnym wlasciwie nie ma mozliwosci spotkania.
Dzisiaj szerzy si¢ obyczaj — 1 to jest dla mnie niepokojace, bo uniemozliwia ja-
kakolwiek dyskusje — ze najchetniej proklamuje si¢ jakie$ wiasne poglady bez
podejmowania jakichkolwiek wysitkow ich argumentacyjnego uzasadnienia.
A brak takiego uzasadnienia, ktore wymusza wlaczenie pewnych intersubiek-
tywnie sprawdzalnych norm, zasad umozliwiajacych weryfikacj¢ przez kogos,
kto nie akceptuje danego teoretycznego twierdzenia, ale chciatby si¢ porozu-
mie¢ co do sfery obyczajowosci w pracy naukowej, uniemozliwia wszelkie
porozumienie.

Ogdlnie biorac, mysle, ze kiedy nie ma takiego wyraznego paradygmatu,
jakim byt np. wyrazny strukturalizm, paradygmatu, ktéry narzuca normy na-
ukowosci dyscyplinie czy wiazce dyscyplin, wéwczas powinno si¢ to prze-
nies¢ na poziom obyczajowosci, czyli pewnych praktyk zinternalizowanych,
nawet niekoniecznie u§wiadamianych, ale takich, ktére sa taka koine, takim
jezykiem wspolnego porozumienia. Ten jezyk jest jakby ponizej czy powyzej
dystynkcji metodologicznych, sporéw teoretycznych czy swiatopogladowych,
jakich kto chce. W srodowisku mozna zawsze wies¢ takie spory i dyskusje
wtedy, gdy istnieje 6w rodzaj porozumienia.

I ostatni watek, nawiazujacy do wypowiedzi Michata. Rzeczywiscie, kiedy
spotykaja si¢ przedstawiciele réznych dyscyplin, to nie sa w stanie si¢ poro-
zumieé i nawet nie sa w stanie znalez¢é wspolnego przedmiotu. Jezyk kazdej
dyscypliny profiluje ten przedmiot troche inaczej i w gruncie rzeczy mowia
0 czym innym, sg we wlasnych $§wiatach. I to jest chyba taki bardzo wyrazi-
sty przyktad kryzysu tej idei interdyscyplinarnosci, ktéra miata by¢ remedium
na kakofoni¢ jezykéw teoretycznych. Okazuje sie, ze to powoduje wilasnie
zamykanie si¢ w gettach wlasnych specjalnosci profesjonalnych i wtasciwie
uniemozliwia sumowanie czy syntetyzowanie jakichkolwiek czastkowych
wynikéw poznawczych, a to miato by¢ przeciez gtdéwnym celem. Mysl, ze
nasza wiedza o przedmiocie jest fragmentaryczna, ale jak zsumujemy to, co
powie na jego temat kulturoznawca, antropolog, filozof, psycholog kulturowy,
woweczas da si¢ zbudowaé pelny obraz. To si¢ nie udato.

M.P. M.: A nie udato si¢ dlatego, ze marzenie takie bylo zbudowane na
btednym zatozeniu. Takim, Zze mozna sumowaé¢ wiedze¢ formutowana w ob-
rgbie réznych dziedzin. To jest absurdalne, tego si¢ nie da zrobi¢. Moim



O literaturoznawczym profesjonalizmie, etyce badacza i klopotach... 11

zdaniem, jedyna szansa na interdyscyplinarnos¢ to burzenie granic miedzy
dyscyplinami i tworzenie nowych przedmiotow badania, ktore zastapig stare
przedmioty, takie jak: literatura, historia czy sztuka. Tradycyjna zasada inter-
dyscyplinarnosci zaktadata, ze istnieje jaka§ wymiana miedzy dyscyplinami,
ktére zachowuja wszelako swoj status, jezyk, reguly, sposoby uprawomocnia-
nia etc., etc. Tego si¢ nie da zrobi¢. To jest absurdalne zatozenie, ktdre trzeba
zburzy¢ i pomysle¢, jak tworzy¢ nowe obiekty badan.

T. W.: Tak jest wtedy, gdy nie ma wspolnej metody profilujacej rozne dy-
scypliny. Bo w strukturalizmie to sie jednak udawato. Wracajqc tymczasem do
kwestii glownej: jaki jest Pana, Panie Profesorze, poglad na te sprawy?

H. M.: Dzi¢kuje¢ za zaproszenie do tej rozmowy, ale nie taje, ze przycho-
dzac na nia, czutem si¢ w roli zywego anachronizmu. Prosz¢ wyobrazié sobie,
ze kto$ taki jak np. Antoni Gustaw Bem uczestniczy w dyskusji nad tekstami
Ingardena, Mukatowskiego 1 Bachtina.

R. N.: To jest kokieteria, Panie Profesorze.

H. M.: Takie bylo moje wstegpne odczucie, ale po tym, co od panstwa usty-
szatem, to odczucie anachronicznos$ci troche si¢ zmniejszyto. Z wigkszoscia
tych, niestety, pesymistycznych konstatacji, ktore tu uslyszalem, zgadzam sig.
Co bym mogt dodaé? Po pierwsze: mysle, ze nauka o literaturze to w gruncie
rzeczy konglomerat réznych nauk i w r6znych jej dziedzinach, takich jak teks-
tologia, egzegeza tekstu, interpretacja, historia literatury, panuja rézne rygory
czy standardy poprawnosci — méwiac ostroznie. Po drugie, niezupetnie zga-
dzatbym si¢ z tym, co twierdzi profesor Markowski, méwiac, ze to zawsze tak
bylo, jak jest teraz — ze istniato jakie$ centrum nauki akceptowanej i rozmaite
heretyckie, dysydenckie, buntownicze koncepcje. Mysle, iz réznica polega na
tym, ze teraz, w dziedzinie teoretyzowania, nie praktyki badawczej, na plan
pierwszy wysungly si¢ te wiasnie buntownicze, czy jak powiada Teresa, de-
strukcyjne koncepcje, a centrum zanikto badz tez znalazto si¢ wlasnie na pe-
ryferiach, w sytuacji tego, co juz przestarzate. Poza tym, tak czy inaczej, do
przetomu czy zwrotu dekonstrukcyjnego w naszej nauce dominowata — w sil-
niejszej lub bardziej elastycznej postaci — korespondencyjna teoria prawdy
jako podstawa postgpowania naukowego, co teraz czgsto jest odrzucane, przy-
najmniej deklaratywnie. Dlaczego jedynie deklaratywnie? Bo gdy tylko do-
chodzi do dyskusji na temat tekstow zwolennikow dekonstrukcji i podobnych
kierunkow, to od razu styszymy zastrzezenia: pan mnie zle zrozumiat, czyli
nieadekwatnie odtworzyt tres¢ tego, co ja mowig...

Teraz a propos tego, ze nie ma dyskusji. Nie ma dyskusji w Polsce. Zasta-
nawialem si¢: dlaczego? Po czgsci dlatego, Ze mamy za malo czasu; wolimy
prezentowac wilasne koncepcje (lub cudze, ktore nam si¢ podobaja), niz pole-
mizowac z tym, co mysla inni. Po czg¢sci dlatego, ze nie chcemy sprawié przy-
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krosci kolegom, ktorych cenimy, lubimy lub — od ktérych jestesmy zalezni. Po
czesci wreszceie dlatego — o czym juz byta mowa — ze rozchwiaty si¢ w naszej
dziedzinie kryteria prawomocno$ci wypowiadanych twierdzen. I kiedy np.
Jarostaw Lawski pisze, ze blizej prawdy w Panu Tadeuszu sa formy symbo-
liczne, ,ktérych znaczenie bardziej czujemy, wyobrazamy sobie, rozumiemy
intuicyjnie”, niz ,,intelektualne szarze przeprowadzonych rozumowan” — to
kapituluj¢ i nie umiem podja¢ dyskusji. Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze brak
takze dyskusji migedzy zwolennikami tych samych orientacji, a przeciez nie
we wszystkich sprawach majg zgodne poglady.

W $wiecie — mimo podobnej sytuacji — dyskusje jednak si¢ odbywaja. Tyl-
ko tak si¢ sktada, iz polskie informacje na temat okreslonych kierunkéw w ba-
daniach literackich na ogot wychodza spod pidra entuzjastow czy przynaj-
mniej zwolennikow tych kierunkéw, niedbajacych o to, by zreferowac glosy
ich przeciwnikéw. Przyktadem, ktory przesledzitem trochg blizej, jest polska
recepcja koncepcji Haydena White’a. W rezultacie wérod polskich odbiorcow
tych prac powstaje wrazenie, jakoby zyskaty one powszechng akceptacje, i to
nie tylko teoretykow literatury, lecz takze profesjonalnych historykdéw. Tym-
czasem jest wprost przeciwnie. Znakomita wigkszo$¢ zaré6wno teoretykdw hi-
storii, jak 1 wybitnych praktykow koncepcje te odrzuca.

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca naszej recepcji zagranicznej wiedzy o li-
teraturze. Jest ona bardzo selektywna, nie tylko w tym sensie, o ktérym mo-
witem przed chwilg, ale takze dlatego, ze ogranicza si¢ najczegsciej do tego,
co opublikowane zostalo przez uczonych angloamerykanskich albo tych in-
nojezycznych, ktorzy dostapili tego szczgscia, ze prace ich przetozono na an-
gielski. Tym, co si¢ dzieje poza Stanami Zjednoczonymi, nikt si¢ prawie nie
interesuje. Z gory si¢ zaklada, ze tam nic interesujacego nie moglo powstac.
Profesor Nycz przed chwila méwit mi, ze wydana zostanie antologia niemie-
ckich konstruktywistow. Ale to w gruncie rzeczy wyjatek potwierdzajacy re-
gule. O tym, co si¢ dzieje w literaturoznawstwie niemieckim od trzydziestu
lat, nic prawie nie wiemy.

M.P. M.: A co sig¢ takiego ciekawego tam dzieje, Panie Profesorze?

H. M.: Nie $ledz¢ juz systematycznie zagranicznej teorii literatury. Ale
zajmujac si¢ ostatnio takimi problemami, jak narratywizm w historiografii czy
kanony literatury, mogtem stwierdzi¢, ze w nauce niemieckiej jest wiele prac
z tego zakresu na wysokim poziomie metodologicznym. To samo dotyczy te-
orii fikcji literackiej czy narratologii. Moze nie sg to prace przelomowe, ale
solidne — erudycyjnie i myslowo. A oto inny przyktad. W atmosferze najpierw
restrykcji, a potem terroru komunistycznego na terenie Zwiazku Radzieckiego
powstaly tak nowatorskie koncepcje, jak prace Bachtina, Lukécsa, Lotmana.
Teraz w Rosji jest swoboda wypowiedzi naukowej. Czy w ciagu tych siedem-
nastu lat nie pojawila si¢ tam zadna wazna ksiazka? Nie wiemy. Nikt si¢ tym
w Polsce nie zajmuje.
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R. N.: Ad vocem. Chcialbym odrobing zaprotestowac¢ w sprawie tej ngdz-
nej recepcji. Z jednej strony, jest ona daleka od ideatu, z drugiej jednakze
— wydaje si¢, ze w ostatnich szesnastu latach dokonal si¢ zauwazalny prze-
skok jako$ciowy. Zmienilo si¢ w zakresie thumaczenia zagranicznej literatury
humanistycznej bardzo wiele. W sensie ilosciowym to byt skok kilkakrotny,
jak sadze. Mozna mowié¢ o humanistyce niemieckiej; sa przynajmniej dwie
serie, ktore promuja t¢ niemieckga humanistyke: profesora Ortowskiego oraz
Zeidler-Janiszewskiej. To biata seria. Ona wprawdzie rzadko zahacza o litera-
ture, ale na przyktad Lepeniesa tam drukowano; wyszta jedna ksiazka Borela,
bedzie nastgpna. Pochwale jak sroka swoj ogonek, ze w ,,Tekstach Drugich”
mamy teraz nowy dzial , Komentarze”, ktory shuzy wtasnie prezentacji no-
wych interesujacych ksiazek ukazujacych si¢ za granica. Komentowano tam
na przyktad ksigzke¢ o zapomnieniu Weinricha, kiedys literaturoznawcy, kto-
ry teraz zajmuje si¢ historia kultury czy filozofia kultury. Komentowano tez
wiele innych publikacji. Problemem jest, w jakim stopniu sa one interesujace.
Nie jest tez tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, co iile si¢ przeocza. Na pewno
cos takiego zachodzi. Staramy si¢ sami §ledzi¢ produkcje naukowa, staramy
si¢ prosi¢ osoby, ktdre si¢ zajmuja bezposrednio thumaczeniem humanistyki
rosyjskiej — jak profesora Zylke i wielu innych, zeby nas informowali na bie-
zaco. Ale, jak dotad, oni thumacza Bachtina albo Olge Frajdenberg. To wydaje
im si¢ najciekawsze.

MLP. M.: Ja nie wiem, skad to zatozenie, Panie Profesorze, ze tam musi si¢
dziaé co$ ciekawego?

H. M.: A skad to zatozenie, ze tam si¢ nic nie dzieje? Ja stwierdzam po
prostu stan braku informacji, nawet informacji takiej, iz panuje tam stagnacja.
Po prostu rossica non leguntur.

M.P. M.: Wydaje mi si¢, ze za to trzeba obarcza¢ wing polskie neofilologie.
Nie zajmuja si¢ takimi rzeczami w ogdle. Germanisci, anglisci, rusycysci — to
oni powinni dostarcza¢ nam tej wiedzy czastkowej, to oni powinni méwic, co
ciekawego dzieje si¢ w zagranicznej wiedzy o literaturze, a tymczasem milcza
jak zakleci.

H. M.: Méwig¢ o stanie naszej dyscypliny — literaturoznawstwa, a nie
o tym, w jakim stopniu zawinili polonisci.

M.P. M.: Neofilologie miatyby tu sporo do zrobienia, ale jako$ zlekcewa-
zyly zupemie to zadanie, nastawiajac si¢ gtoéwnie na ksztalcenie nauczycieli.

H. M.: Tak dzieje si¢ od dawna; Zygmunt Lempicki byl wyjatkiem.
A co do przektadéw — rzeczywiscie thumaczy si¢ teraz nieporownanie wig-
cej niz przed rokiem 1989, ale przewaznie sa to ksiazki spoza zakresu litera-



14 T. Walas, H. Markiewicz, M.P. Markowski, R. Nycz, T. Kunz

turoznawstwa, ito zaréwno dziela juz klasyczne, np. Anatomy of Criticism
Frye’a, jak nadal aktualne, np. prace narratologiczne Genette’a czy Temps et
recit Ricoeura. O$mielg si¢ tez doda¢, ze dawniej dzial przektadow i recenzji
w ,,Pamigtniku Literackim” wszechstronniej informowat o tym, co dzieje si¢
w $wiatowej nauce o literaturze, niz to robi dzisiejsze czasopi$miennictwo
naukowoliterackie.

T. W.: Mysle, ze w tej sprawie uzyskalismy wzgledny konsensus, proponuje
wiec, bysmy zajeli sie tym, co moze nas dzieli¢, zaczynajqc od wymienionej
wczeSniej przez profesora Markiewicza korespondencyjnej teorii prawdy. By¢
moze przy tej okazji wyjda na jaw te problemy, ktdre nas interesujq: reguf je-
zyka, standardow wiedzy itd.?

M.P. M.: Nie sadz¢. Korespondencyjna czy klasyczna teoria prawdy ma
bardzo konkretne znaczenie: odnosi si¢ do relacji miedzy dyskursem a rze-
czywisto$cia, natomiast nie dotyczy relacji miedzy intencja a dyskursem, jak
sugerowat profesor Markiewicz. Czyli — ze wrdcg do tego przyktadu — jezeli
dekonstrukcjonista dyskutuje z niedekonstrukcjonista i powiada, ze niedekon-
strukcjonista zle go zrozumiat, to Pan Profesor zaktada, ze przeczy on sobie,
przywolujac adekwacyjna teori¢ prawdy, i uwaza ja za obowigzujaca wzgle-
dem tego, co sam mowi. Otdéz wydaje mi si¢, ze to sg dwie rozne rzeczy,
ktérych nie mozna z soba mieszac. Jezeli korespondencyjna teoria prawdy zo-
stata zakwestionowana, to stato si¢ tak tylko z jednego wzgledu: nie wiadomo,
jaki jest status rzeczywistosci, o ktdrej si¢ orzeka.

H. M.: Ale wiadomo, jaki jest status tekstu?

M.P. M.: Nie, nie wiadomo. Oczywiscie, ze nie wiadomo. Ale jezeli zrow-
namy tekst z rzeczywistoscia, to znaczy moj tekst z rzeczywistoscia, o ktorej
mdj tekst orzeka, to tym bardziej nie mozemy uzywac korespondencyjnej teo-
rii prawdy. Powiedziatbym tyle, ze jedyny klopot, z jakim mamy do czynienia,
polega nie na tym, ze chodzi w ogole o prawde, lecz o sposob uzasadnienia
tego, co si¢ méwi. Wydaje mi sig, ze to jest bezpieczniejszy obszar i ze na
nim powinni$my si¢ porusza¢: problem legitymizacji naszych twierdzen. Ko-
respondencyjna teoria prawdy na dobra sprawe daje si¢ obroni¢ wylacznie na
terenie logiki, tak jak to zrobil Tarski. I to jest sprawa bezdyskusyjna. Nie ma
to jednak nic wspdlnego z adekwacja, argumentacja etc., etc. W naszej dyscy-
plinie kategoria prawdziwosci sadu przesuneta si¢ w strong jego uzasadnia-
nia. To znaczy raczej dotyczy zasad retoryczno-argumentacyjno-logicznych,
niz obejmuje stwierdzenia, ze tak a tak si¢ rzeczy maja. Korespondencyjna
teoria prawdy zawsze musi zalozy¢, ze wiemy, czym jest rzeczywisto$¢: jak
ona wyglada, jaki jest jej interpretacyjny status etc., etc. Wydaje sig, ze jest to
niestychanie trudne do uzyskania.
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H. M.: Powstalo tu migdzy nami jakie§ nieporozumienie, ktére trudno
w tej chwili rozplatywac. W kazdym razie nie mowitem — jak mi to imputuje
profesor Markowski — o relacji migdzy intencja a dyskursem, lecz o relacji
miedzy tym fragmentem rzeczywistosci, ktorym jest okre§lone twierdzenie
a wypowiedzia odnoszaca sie do tego twierdzenia. Sadz¢ wiec, ze na grun-
cie korespondencyjnej teorii prawdy mozna powiedzieé, iz nie tylko zdanie
,Snieg pada” jest prawdziwe, jezeli w istocie pada $nieg, lecz takze zdanie
,Derrida twierdzi, iz pismo jest wczesniejsze od glosu”, jezeli Derrida rzeczy-
wiscie tak twierdzi. Ale nie pretenduje do fachowosci w tej sprawie.

Uzylem wyrazenia ,,korespondencyjna teoria prawdy” w tym sensie, ze
ideatem nauki o literaturze bylo mozliwie adekwatne odtworzenie faktow
w dziedzinie zwanej literaturg. Tymczasem zatozenie to zastgpowane dzi$
bywa czgsciej przez przekonanie, ze nie ma dostepu do faktow, ze istniejg
tylko konstrukcje. W bardziej radykalnych sformutowaniach wszelkie kon-
strukcje utozsamiane sa z fikcjami. Dalej, ze sposrdd tych konstrukcji nale-
zy akceptowac te, ktore w darwinowskiej walce o byt zyskuja zwyciestwo,
to znaczy najszersze rozpowszechnienie. Czego melancholijng konsekwencja
jest konstatacja, do ktorej i Pan ostatnio doszedt, ze najbardziej rozpowszech-
nione jest to, co ptaskie i banalne. Wobec czego prymat nalezy odda¢ temu,
co najlepiej wyraza nasze wlasne zainteresowania, nadzieje i Igki. Stowem,
celem wypowiedzi o literaturze staje si¢ ekspresja badacza. Jak w dziejach
wiedzy o literaturze kolejno centrami byli najpierw autor, potem dzieto, dalej
jego szeroko rozumiana publicznos¢ literacka, tak teraz badacz chce badaé
1 wyrazaé samego siebie...

M.P. M.: Nie mowig, ze badacz powinien bada¢ samego siebie (to byloby
absurdalne), lecz ze nie powinien uchyla¢ si¢ od wyrazenia tego wszystkiego,
co kaze mu to, a nie co innego, twierdzi¢. Uwazam, ze kazdy z nas, ktérzy
zajmujemy si¢ literatura, de facto robi to z takiego, a nie innego, nie tylko
obiektywnego powodu. To znaczy, ze kazdy z nas ma inne prywatne interesy
w badaniu literatury?

H. M.: Interesy czy zainteresowania?

M.P. M.: Istnieje co$ takiego jak interes stworzenia encyklopedii teorii
literatury, ktora pokaze, jak wiele jezykow mamy do dyspozycji. Uwazam, ze
to jest bardzo wspanialy interes. Istnieje taki interes, ktory polega na tym, ze
zajmowanie si¢ teorig literatury czy sama literaturg ma jakis wpltyw na zycie
tego, kto si¢ tym zajmuje. To nazywam interesem. Rozumiem przez to, ze
jest cos takiego, taki zbior przeswiadczen, ktory wiaze si¢ z konkretna oso-
ba, a ktéry kaze jej wybiera¢ na przyktad pragmatyzm, a nie strukturalizm.
Wydaje mi sig, ze to nie dzieje si¢ przypadkiem, ze wybor metodologii albo
sposobu zajmowania sig¢ literatura nie jest przypadkowy, ze on jest zwigzany
z tym, kim jesteSmy. I to naprawdg nie jest to samo, co wyrazanie wilasnej
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emocji. I nie jest to tylko kwestia zainteresowan. Réznice miedzy zaintere-
sowaniem a interesem sformutowatbym nastgpujaco: moge si¢ interesowac
badaniami queerowskimi, ale nie mam Zadnego prywatnego interesu, by je
uprawiaé. Albo: mam interes w uprawianiu dekonstrukcji, albowiem mowi
mi ona wigcej ciekawych rzeczy o §wiecie i 0 mnie samym niz — powiedzmy
— strukturalizm.

H. M.: Z tym ja si¢ zgodzg, ale jak Pan przyjrzy si¢ swoim wiasnym teks-
tom, znajdzie Pan sformutowania bardziej radykalne.

M.P. M.: Méglbym powiedzieé, ze jesli nie sformutuje si¢ rzeczy bar-
dziej radykalnie, to rzecz sama umyka. To jest retoryczna strategia, niezb¢dna
w dyskusji.

H. M.: Ale jest ona powodem niepotrzebnych nieporozumien. Gdy sig je
rozproszy, okazuje sie czgsto, ze gtosiciel radykalnych pogladow niedaleko
odszedt od zdroworozsadkowej doxy — 1 spor byt niepotrzebny.

M.P. M.: MoglibySmy wigc teraz te nieporozumienia wyjasni¢. Co wedhug
mnie jest najwazniejsze w naszej dyscyplinie? To, ze jest jakie$ koine, jakis
wspolny jezyk, ktorym moéwimy. Nie wiem tylko, na jakim poziomie to koi-
ne powinno by¢ umieszczone. Najtrudniejsze jest to, zeby wyznaczy¢ putap
tego koine. W elementarnych sprawach wszyscy jakos si¢ tu zgadzamy. Gdy-
by zapytac: czy tekst istnieje obiektywnie? Odpowiemy: tak. Biorg tekst i go
interpretuje. Jest pewna wulgata, co do ktorej nie ma si¢ co spieraé. Wydaje
mi si¢, Panie Profesorze, ze spory o to, czy istnieje tekst obiektywnie, czy sa
tylko konstrukcje czy fakty, w ogdle nie dotycza tego, czym my sie zajmuje-
my. Ksigzki oczywiscie istniejq. To nie jest tak, ze tu sa jakie§ miraze. W ogodle
nie spotkatem si¢ z taka teoria, ktora by mowita, ze fakty nie istnieja, ze to sa
tylko konstrukcje.

H. M.: Zwolennicy konstrukcjonizmu nie mowia, ze fakty nie istnieja.
Przynajmniej ci, ktorych znam. Powiadaja, ze fakty istnieja, ale my mozemy
co najwyzej tworzy¢ ich konstrukcje.

M.P. M.: Ale tez niewiele wigcej mozemy, moim zdaniem. Istnieja teksty,
ale teraz my zaczynamy je interpretowac. Kazdy z nas robi to inaczej, cho¢
zaktadam, ze istnieje wspdlny obszar wyuczalnych procedur. Tyle tylko, ze ten
wspolny obszar jest ledwie poczatkiem roboty interpretacyjne;.

H. M.: Zgoda. Mnie tylko brak w tych rozwazaniach i rozwazaniach in-
nych, bliskich Panu teoretykéw, odpowiedzi na jedno pytanie: czy istniejg
sposoby rozréznienia konstrukcji bardziej przystawalnych do faktow i mniej
do nich przystawalnych, lub wrecz zupetnie aberracyjnych.
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M.P. M.: Moim zdaniem istnieja, tyle tylko, Ze nie uzywatbym okreslenia
»fakty”, dobrze bowiem wiadomo, ze stowo fakt, factum, oznacza dostow-
nie ,,co$ zrobionego”. Pytalbym raczej o to, jak uzasadni¢ waznos¢ tego, co
zrobione.

H. M.: No i o to tylko chodzi.

M.P. M.: Sposoby te nie sg jednak dane z gory, lecz ,,urabiajq si¢” w dys-
kusji, na przyktad w praktyce seminaryjne;j.

H. M.: W moich lekturach prac najnowszych teoretykow (zreszta niezbyt
obfitych, bo si¢ do nich zniechgcitem, a jak bedzie okazja, to powiem dlacze-
g0), otoz w moich lekturach nie spotkatem si¢ z probami sformutowania zasad
dobrych obyczajéw w interpretowaniu dzieta literackiego.

M.P. M.: To trzeba bedzie napisaé takie tezy. Zbior zasad. Kodeks
interpretatora.

R. N.: Chcialem wtaczy¢ sie do tej czgsci dyskusji, ktéra dotyczyta sty-
lu i takiej apokaliptycznej czasem retoryki, a czasem tak tylko odbieranej, bo
uwazam ja za jedno z gléwnych zrodet nieporozumien, ktore to z kolei niepo-
rozumienia czasem sa, jak myslg, celowo wywotywane i przez zwolennikdw,
1 przez przeciwnikdw, zeby stworzy¢ wrazenie silnego ukladu negatywnego,
w relacji do ktdrego mozna by okresli¢ wlasng tozsamosé. Czasem to ma czy-
sto pragmatyczne skutki. Chciatem tez powiedzieé, ze mozna na ten ostatni
okres patrze¢ duzo bardziej optymistycznie.

Cho¢ sobie obiecatem, ze nie bede uzywac stowa postmodernizm, to te-
raz zrobi¢ wyjatek, zeby powiedzie¢, iz, wyjawszy to felietonowe rozumienie,
mozna $miato stwierdzié, ze za sprawa wiazki rozmaitych teorii postmoderni-
stycznych wrdcita wlasciwie problematyka, ktora byta nieobecna od wielu lat;
problematyka najscislej zwiazana z odniesieniami literatury, sztuki do tego, co
zewngetrzne wobec niej: do podmiotu, do rzeczywistosci, do doswiadczenia,
do spoteczenstwa, ras, ptci, odmiennosci. To wszystko, co dotychczasowe teo-
rie, uznawane za nowoczesne i paradygmatyczne, uwazaty za zewnetrzne i co
marginalizowaty, teraz wrdcito jako centralna (mozna $miato tak powiedzie¢)
problematyka literatury. Oczywiscie, jest to rozumiane inaczej i w sposob nie-
kiedy tak odmienny, ze bywa traktowane jako zaprzeczenie tradycyjnych war-
tosci humanizmu, humanistyki itd.

Sadzg, ze to wynika z bardzo waskiego rozumienia humanizmu i huma-
nistyki; natomiast mysle, iz staje si¢ coraz bardziej oczywiste, ze to, dzieki
czemu literatura moze obroni¢ swoj status, swoja pozycje¢, to nie jest jej wi-
zja jako autonomicznej fikcji odgrodzonej, odizolowanej od rzeczywistosci,
lecz raczej co$ przeciwnego: jej esencjalny udziat w tym, co dla ludzkiego
doswiadczenia najwazniejsze, co pozwala je wyrazaé, nazywaé i rozumiec.
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Proponuj¢ wiec spojrzeé z tej bardziej optymistycznej perspektywy na éw ba-
fagan myslowy czy rozgardiasz w rdzne strony prowadzacych koncepcji.

T. W.: Taka poprawa samopoczucia dobrze nam zrobi, ale chciatabym
wrocié do zawieszonego, a istotnego problemu, do trybu argumentacji. Zga-
dzamy sie na istnienie faktow, ale rownoczesnie przyjmujemy poglad, ze mamy
do nich dostep nie wprost, lecz przez sie¢ konstrukcji, ktore sami tworzymy.
Powraca wiec znowu w nieco innej formie pytanie, ktore postawil profesor
Markiewicz: jak odrozni¢ konstrukcje bardziej adekwatne od mniej adekwat-
nych? A moze w ogole nie chodzi o adekwacje i pytamy jedynie: ktora kon-
strukcja jest ladniejsza lub bardziej interesujqca od pozostalych?

M.P. M.: Nie widzg nic zlego w tak postawionym pytaniu.

T. W.: Ale stawiasz je w ten sposob czy nie?

M.P. M.: To jest trudne zagadnienie...

R. N.: Koherencja jest tradycyjnym wariantem modelu prawdy.

M.P. M.: Wydaje mi sig, ze koherencyjna teoria prawdy jest rzecza ele-
mentarna. Jezeli przedstawiam tekst, w ktérym dyskutant wykaze mi sprzecz-
nosci, nielogicznosci, btedy w rozumowaniu, sylogizmy itd., itd., to one au-
tomatycznie ostabiaja wagge tego, co méwig. Wtedy przyznaje sie do tego, ze
tekst ten jest zle skonstruowany.

T. W.: Alez logika wywodu to jest wymdg elementarny...

M.P. M.: Nie mam na mysli elementarnej koherencji, my$l¢ o niej na po-
ziomie calego argumentu. To jedna rzecz. Druga — tu odwotatbym si¢ do tego,
co Janusz Stawinski mowi o interpretacji: ze istniejg takie trzy modele czy po-
ziomy — poziom wulgaty zaklada wszystko to, co jest poza dyskusja; pozniej
jest poziom teorii i tu, na poziomie teoretycznym, juz si¢ zaczyna dywergen-
cja, juz zaczynaja si¢ rozchodzi¢ jezyki, wreszcie mamy poziom interpretacii,
ktéry jest poziomem nieoczywistosci. I wszystko zalezy od tego, na ktérym
poziomie jeste$my, co poddajemy pod dyskusj¢. Dyskusja na poziomie faktéw
1 konstrukeji jest, jak sadze, dyskusja na poziomie wulgaty. To wlasciwie nie
powinno by¢ przedmiotem dyskusji. Im poziom wyzszy, tym wigcej spraw
do dyskutowania, tym wyrazniej i czg$ciej musimy si¢ thumaczyé z zatozen,
ktére przyjmujemy.

T. W.: Ale czy tak rzeczywiscie jest? Czy musimy sie thumaczy¢ z zalozen?
Czy nie jest tak, ze przestajemy sie z nich ttumaczy¢, bo sie wzajemnie nie py-
tamy o zalozenia? To istotna sprawa.
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M.P. M.: Gdy biorg interpretacje — postuze si¢ przyktadem z praktyki
dydaktycznej, wigc interpretacja ta bedzie praca magisterska dotyczaca fe-
tyszyzmu, ktorej jeden z rozdziatléw przedstawia fetyszystyczna interpreta-
cje Kosmosu Witolda Gombrowicza — ot6z, gdy czytam t¢ interpretacj¢ i ona
mnie przekonuje, to znaczy, ze jest dobrze argumentowana. Tworzy najpierw
duzy argument teoretyczny, potem pokazuje, jak mozna te wszystkie klocki
pouktada¢ w przekonujacy wzor. Jestem zdania, Ze to jest bardzo dobra inter-
pretacja, chociaz sam takiej interpretacji nie przedstawiam, przedstawiam inng
interpretacje. Gdybym sadzit, ze moja interpretacja jest najlepsza, musiatbym
tamtg odrzucié.

T. W.: Problem w tym, czy ta nowa interpretacja znosi twojq, czy jej
zaprzecza.

M.P. M.: Nie, ona tylko poszerza nasze rozumienie tekstu, pokazuje co$
innego, wykracza poza juz znane punkty widzenia. Okazuje si¢, ze jest moz-
liwa interpretacja Kosmosu homoseksualna, fetyszystyczna, lesbijska, ktora
powiada, ze migdzy Katasia a Leng sa relacje lesbijskie. To si¢ da pokazad,
chociaz Pan Profesor jako interpretator interpretacji Kosmosu na wiele rzeczy
wskazat jako na bezsensowne, to znaczy takie, ktére nie dadzg si¢ uzasadnic.

R. N.: Rzecza dla tej kwestii centralng jest problem znaczenia tekstu, jego
potencjalu semantycznego. Wszystko sprowadza si¢ do tego, w jakim stopniu
nasze interpretacje sa aktualizacja tego potencjalu, w jakim za$ poza niego
wykraczaja. To jest tradycyjna problematyka, obrosta obfita literaturg przed-
miotu, cho¢ nie ma tu jednak jakich$ powszechnie podzielanych przeswiad-
czen czy odpowiedzi. Moje sugestie w tej sprawie sktanialyby si¢ ku takiemu
pogladowi: trzeba by zatozy¢ co$ w rodzaju nieswiadomosci tekstu, czyli ta-
kiego poziomu jego semantyki, ktory bytby efektem aktualizowania si¢ tego
znaczenia w rezultacie ukontekstowienia. Konteksty, w ktore tekst wchodzi,
sa — z jednej strony — niezbedne dla aktualizacji jego semantyki, a z drugiej
—niemozliwe do ograniczenia. Wigc efekt — a to dotyczy ontologicznej struk-
tury dzieta literackiego — jest taki, ze wtedy, kiedy opor semantyki nie jest
duzy, mozemy wprowadzi¢ najbardziej nawet ekstrawagancki kontekst. Bo
czasem zdarzaja si¢ takie sytuacje — Pan Profesor jest mistrzem w ich wy-
chwytywaniu — ze tekst wyraznie mowi co innego i narzucone mu interpre-
tacje niejako zeslizguja si¢ z niego, nie majac zahaczenia w jego semantyce.
Inaczej dzieje si¢ wtedy, kiedy nowe, czasami bardzo dziwaczne interpretacje
prowadza do uruchomienia, zaktywizowania jakiego$ uspionego poktadu czy
osadu znaczenia tekstu, ktory jakby wychodzi na powierzchnig i staje si¢ czy-
telny oraz zrozumiaty dzigki osadzeniu w dotad nie wyzyskiwanym kontek-
$cie. W tym sensie méwig o nieswiadomosci. Ze to jest nieprzewidziane, nie-
zaktadane swiadomie przez autora, Ze to jest efekt wlasnie tego ontologicznie
niestabilnego statusu dzieta literackiego w poktadach kontekstu.
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M.P. M.: Ja jestem goracym zwolennikiem takiej koncepcji, ale ona nie jest
niewinna. Przyjecie metafory nieSwiadomosci wprowadza proces interpretacji
w przestrzen psychoanalitycznego seansu, co zaktada nie tylko kontekstuali-
zacj¢ potencjalnego znaczenia, lecz takze osob¢ psychoanalityka. Wchodza
wige tu w gre dwa inne jeszcze procesy: transfer i kontrtransfer. To znaczy, ze
psychoanalityk jest tym, ktéry dzigki umiejetnemu sterowaniu procesem ak-
tywizacji znaczenia ma na nie wptyw. Znaczenia, cho¢ obecne w tekscie, nie
ujawniaja sie wigc same z siebie, jest tam niezbedna mocna interwencja ,,tera-
peutyczna”, ktora t¢ nieSwiadomos$¢ pozwala aktywizowac. Bez tej interwen-
cji spoczywataby ona na zawsze w jakiej$ utajonej przestrzeni i nie zostataby
poznana. Wigc kontekstualizacja naprawdg zaklada bardzo mocng obecnosé
tego, kto to robi, i celu, w jakim to jest robione.

R. N.: W tym sensie tekst jest indagowany, wystuchiwany hermeneutycz-
nie w tym, co ma do powiedzenia.

M.P. M.: To tez dowodzi, ze znacznie tatwiej powiedzie¢, ktora interpreta-
cja jest zla, niz zrobi¢ dobra interpretacje.

H. M.: Na pewno. Wspomniane tu pojgcie nieSwiadomosci tekstu zreszta
juz funkcjonuje w psychoanalitycznej teorii literatury (wprowadzit je Belle-
min-Noél). Nie mam nic przeciwko tym interpretacjom, ktére jak gdyby in-
dukuja, ozywiaja nieswiadomosc¢ tekstu. Tylko ze dla celow naukowych na
takie interpretacje mozna sobie pozwolié, gdy zrobi si¢ juz interpretacje lege
artis, interpretacje adekwatna historycznie, to znaczy uruchamiajaca prawdo-
podobny kontekst macierzysty danego utworu. Otdz moja troskq i irytacja jest
wiasnie powszechne, przez nikogo niekontrolowane lekcewazenie owych ele-
mentarnych norm poszanowania semantyki tekstu.

Czytam oto nowa ksiazke profesora Zbigniewa Majchrowskiego Mickie-
wicz i wiek dwudziesty. Jest tam migdzy innymi szkic o Chochole, i autor po-
wiada tak: podstawowym nieporozumieniem jest zatozenie, ze roza stanowi
dusz¢ Chochota. Wprawdzie Chochot méwi, ze jest okrytym stoma kwiatem
rozy, ale ja sadzg, ze to Chochola uzurpacja. Na jakiej podstawie badacz in-
synuuje Chochotowi mataczenie? Przeciez nie tylko on tak sie okres$la; takze
Rachel zaprasza go na wesele jako ,,r6z¢ owita w chochot ze stomy”. Profesor
Majchrowski teze swa, sprzeczng z tekstem dramatu, beztrosko proklamuje,
nie usitujac jej uzasadnic.

R. N.: Ja si¢ z tym zgadzam. To jest rzeczywiscie efekt takiego przyjazne-
go klimatu dla tej retoryki proklamacji, ktora zastgpuje tryb argumentacyjny
1 ktora jak gdyby zezwala na mowienie, co komu przychodzi do gtowy. Nawet
jesli potraktowac ten przyktad jako wpadke skadinad solidnego historyka lite-
ratury, przyznac trzeba, ze taka tendencja istnieje. Mysmy jednak z Michatem
moéwili o troszke innej sytuacji, takiej, kiedy uznaje si¢ pewien obraz rekon-
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strukcji historycznej kontekstu i znaczenia dzieta za obraz obiektywny, poza-
interpretacyjny. A wielokrotnie si¢ okazywato, ze to, co pewna epoka uwaza
za historyczny horyzont, czy podstawowe przeswiadczenie tkwiace w dziele,
jest illuzoryczne albo oparte na pewnych pozniejszych, wigc anachronicznych
przeswiadczeniach dotyczacych danej epoki, zachodzacych w niej relacji mie-
dzyludzkich, ogélnego klimatu. Takie wigc indagowanie tekstu moze rowniez
przywrdéci¢ sttumione historyczne znaczenia tkwiace w tekscie i kontekstach,
do ktérych sie odwotuje. Ale oczywiscie moze rowniez znieksztalci¢ znacze-
nie, jesli si¢ okaze, ze mamy do czynienia z narzuceniem pewnego zdecydo-
wanie obcego obrazu...

M.P. M.: To znieksztalcenie wydaje mi si¢ jednak kwestig sporna. Jak
wyznaczaé granice tego znieksztatcenia? Istnieje strefa oczywista: wiedzy,
jaka powinni mie¢ wszyscy zajmujacy si¢ literatura, i ktorej brak pan profesor
Markiewicz bezlitosnie nam wytyka. Natomiast w interpretacji tekstu, ktora
jest procedurg bardzo zlozona, t¢ granicg wyznaczy¢ trudniej. Samo pojecie
nie§wiadomosci tekstu zakltada nieuchronnie proces znieksztatcania. To jest
tak, jak praca snu wedle Freuda, ktora polega na przeksztalcaniu, przemiesz-
czaniu i przesuwaniu z tresci utajonych do tresci jawnej. Praca interpretatora
polegataby wigc na odksztatcaniu odksztatcenia. Ale ten proces odksztatcania
odksztalcenia nigdy nie jest wiarygodny do konca. W tej sytuacji btad jest
jakby wpisany w dziatania interpretacyjne. Nie chodzi o pomyitke dotyczaca
faktow, ale o blad bardziej generalnej natury. Skazani jesteSmy na btad z po-
wodow metafizycznych czy ontologicznych. Mozemy zacie$niaé granice tej
pomyiki, ale pomytki, ktora nigdy nie bedzie z tym bigdem zbiezna, bo to
sa inne poziomy. Teksty maja btad wpisany w swoja istot¢, bo gdyby tak nie
bylo, interpretacja bytaby niemozliwa, wszyscy bowiem, mowiac o jakim$
tekscie, mowiliby to, czym on jest naprawdg, jaki naprawde jest jego sens.
W tym znaczeniu wypowiadaliby ,,prawde¢” danego tekstu, tym samym niwe-
czac rozmowe na jego temat i szans¢ dla wszystkich interpretatoréw. Mysle,
ze Nietzsche miat racje, mowiac, iz to dobrze, ze prawda przed nami si¢ skry-
wa, gdyz jej ujawnienie moze by¢ bliskie konca naszych dziejéw. My te btedy
chcemy usuwag, ale ich nie usuniemy, bo mozemy usuwac tylko pomyiki,
ktére robig interpretatorzy.

T. W.: A czy problem naszych czaséw nie polega wlasnie na tym, ze, po
pierwsze, nie probujemy usuwaé blednosci, lecz ostentacyjnie ku niej zmie-
rzamy, po drugie, co z tamtego wynika, Ze nie staramy si¢ wytycza¢ granic
dopuszczalnosci bledu?

M.P. M.: Tu si¢ zgadzam z uczestnikami dyskusji co do tego, ze prokla-
macyjny charakter wypowiedzi naukowej zastepujacy rozbior tekstu litera-
ckiego, jak i argumentacjg jest na dhuzsza mete zabojczy. Potwierdzi to kazdy,
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zwlaszcza ten, kto miat do czynienia z dydaktyka akademicka. Tam wszystkie
sztuczki i oszustwa natychmiast wychodza na jaw.

T. W.: To jest jedna ze spraw, ktorq takze chciatam poddaé pod rozwage.
Wszak duch epoki, czyli to, co sie dzieje w metodologii badarn na wysokim
poziomie dyskursu, decyduje potem o ksztaicie dyskursow na nizszych pozio-
mach, w tym takze o praktyce dydaktycznej. Rozmawialismy o tym niedawno
z panem doktorem Tomaszem Kunzem i on nie kryl swojej, jako nauczyciela
akademickiego, bezradnosci: ,,Ja wiasciwie nie wiem, co mam da¢ studentom
do przeczytania, Zeby ich nauczy¢ czytania tekstu. Jak znalez¢ wzorcowy przy-
klad takiej jego lektury, ktéry bylby dostatecznie prosty, a zarazem odkrywczy
i pouczajqcy. Nie wiem, do jakich kanonow sie odwotaé, zeby ich czegos na-
prawe nauczyc¢’”.

Tomasz Kunz: Profesor Markowski uzyt okreslenia ,,wspolny, wyuczalny
obszar”. Mam watpliwosci, czy taki obszar istnieje i czy rzeczywiscie funk-
cjonuje w naszej praktyce dydaktycznej, poniewaz ten ekscentryczny obraz
profesjonalizmu naszej dyscypliny, o ktéorym tu byta mowa, stanowi niesty-
chanie wygodne alibi dla wielu studentow, ktorzy w sposob zupetnie beztroski
1 nie§wiadomy mieszajg — nie tacza, ale mieszajg — stowniki pojeciowe przy-
nalezne catkowicie odmiennym koncepcjom teoretycznym.

M.P. M.: Trzeba im wigc to wyttumaczy¢, ze postgpuja niestusznie. Na
tym polega profesjonalizm.

T. W.: Ale oni widzq, Ze starsi tez tak postepujq...

T. K.: Oni si¢ powoluja na tych badaczy, ktorzy dzisiaj sa dla nich autory-
tetami. I wydaje im sig, ze robig doktadnie to samo, co tamci. Nie maja przy
tym $wiadomosci, ze istniato kiedys jakie$ centrum, ktore stalo si¢ obiektem
ataku ze strony tych wlasnie nowatorskich dzisiaj dyskursow, niegdys margi-
nalizowanych, bo nastgpito przemieszczenie, o ktérym wspominat Pan Pro-
fesor Markiewicz. Ci mtodzi ludzie sg przygotowani do egzystowania w tej
nowej rzeczywistosci; nie interesuje ich poznawanie tego, co ulegto wich
mniemaniu rozproszeniu, zostato — wedlug nich — zdekonstruowane na tyle
skutecznie, ze w ogole przestato obowiazywac i nie zastuguje juz na uwagg.
Oczywiscie, sa tacy, ktorzy dochodza do tego punktu dzigki wilasnej refleks;ji,
ale to rzadkie przypadki. Mam wrazenie, ze koszty tej rezygnacji z centrum
1 z wyrazistych standardow profesjonalnosci naszej dyscypliny ponosza stu-
denci, ktérych ogromna rzesza opuszcza mury uniwersytetu zupehie nieprzy-
gotowana do mdéwienia o literaturze, do interpretowania literatury. Co oczywi-
$cie ma swoje konsekwencje, gdy idzie o poziom nauczania w szkole $rednie;j.
I koto si¢ zamyka, poniewaz ich uczniowie pozniej wracaja na uczelni¢ jako
studenci...
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R. N.: Zgadzam si¢ tutaj z Tomkiem. I o ile do tej pory staratem si¢ by¢
optymista, tak tutaj widz¢ problem rzeczywiscie kryzysowy: z jednej strony,
ta moda na proklamowanie wlasnego stanowiska przy nieoficjalnym objawia-
niu niech¢ci do zapoznawania si¢ z innymi, istniejacymi wczesniej pogladami
na dany temat, z drugiej — mechaniczny prezentyzm polegajacy na mieszaniu
najrozmaitszych jezykéw i imitacyjnym albo pseudoimitacyjnym jedynie od-
twarzaniu cudzych pogladow przy braku wiedzy o ich odrgbnosci — metodolo-
gicznej, zatozeniowej, Swiatopogladowe;j. Nie wspomng juz o klgsce plagiatu,
co jest nowym problemem wynikajacym z nowych warunkéw cywilizacyjno-
-technologicznych. Trudnos¢ nauczania bierze si¢ dzisiaj stad, Zze nie mozna
si¢ odwota¢ do powszechnie uznawanych za obowiazujace standardéw zacho-
wania, ze wzgledu na to, ze te standardy okazaly si¢ bardzo silnie uwarunko-
wane zatozeniami metodologicznymi, swiatopogladowymi i jeszcze innymi,
co sprawito, ze przestaly stuzy¢ wyznaczaniu obszaru wspdlnego. W zwiazku
z tym caly cigzar poprawnego zachowania si¢ przenosi si¢ na etyke jednostki.
I jest to trudne. OczywiScie, mozna powiedzie¢, ze dzwigamy pigkny obowia-
zek edukatora, polegajacy na tym, by wpoi¢ w mtodego cztowieka okreslone
normy i powinnos$ci, ktorych tamten musi si¢ trzymaé niezaleznie od tego,
za czym bedzie chciat obstawaé w sensie teoretycznym, przedmiotowym czy
innym. Powinien mie¢ zinternalizowane pewne zasady przyzwoitosci, cos
na ksztatt dobrych obyczajoéw, acz skuteczne wpojenie tego jest niezmiernie
trudne.

M.P. M.: Nie sadze, zeby byto az tak Zle z tg intelektualna przyzwoitos-
cia. Skadinad to przeniesienie obligacji do wngtrza jednostki, co proponuje
Ryszard, wydaje mi si¢ znacznie skuteczniejsze, niz przyjecie obiektywnej
normy naukowej, cho¢ niewatpliwie trudniejsze.

H. M.: Ten apel do etyki... Panowie wystrzegajq si¢ jednak sformulowania
zasad etycznych, ktére powinny kierowa¢ badaczem literatury.

R. N.: Opracowanie kodeksu wisi w powietrzu.

H. M.: Mozna si¢ z tego $mia¢. Niemniej sam apel do etyki tylko ogolnie
sformutowany niewiele da. Nie mozna pilnowac siebie tak w ogole — nie wie-
dzac, do czego trzeba dazy¢ i czego si¢ wystrzegaC. Niektorym zreszta wy-
sztoby to na zdrowie, gdyby troche si¢ wobec samych siebie zdystansowali.

T. W.: Byloby pieknym zwienczeniem naszego spotkania, gdybysmy spro-
bowali sformutowa¢ kilka zasad takiego kodeksu etycznego. Czy tez musimy
przystac na to, zZe nie dadzq sie one sformutowac?

M.P. M.: Nie, dlaczego? Pan Profesor przypomina nicustannie zasadg:
przeczytaj wszystko. Ryszard Nycz takze powtarza, ze gdy kto$ podejmuje
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interpretacj¢ tekstu, powinien przeczyta¢ wszystko, co do tej pory na temat
tego tekstu napisano. To jest elementarna zasada.

T. W. Bardzo rzadko stosowana w praktyce...

M.P. M.: Jest to jednak zasada, ktorej powinnismy si¢ trzymaé i ktora
wiasciwie nie powinna by¢ przedmiotem dyskusji. To, Ze czgsto bywa tama-
na, to inna kwestia.

H. M.: Zasada to na pewno pozyteczna, bo zapobiega odkrywaniu Amery-
ki po raz drugi i kapitulacji przed trudnosciami juz przez poprzednikow usu-
ni¢tymi. Niemniej juz w dziewigtnastym wieku w stosunku do niektorych te-
matdw jej realizacja byta niemozliwa; tym bardziej, i to w znacznie szerszym
zakresie, jest to niemozliwe dzisiaj. Totez nie przywiazuj¢ do niej takiego zna-
czenia, jak si¢ Panstwu wydaje.

R. N.: Sadzg, Zze inng taka elementarna zasada jest przeswiadczenie, iz to,
co tekst méwi, jest na pewno czyms$ innym, niz to, co wezesniej juz wiedziat
interpretator. Musi si¢ przyja¢ zatozenie, ze tekst nie stuzy jedynie do rzuto-
wania przeswiadczen czytajacego i ze ma nam co$ do powiedzenia w sensie
—najzwyczajniej méwiac — poznawczym. Ze zajmujemy sig literatura gléwnie
po to, zeby sie czegos o sobie i 0 §wiecie dowiedzie. To postulat staro§wiecki
1 zdroworozsadkowy, ale dzisiaj czgsto trudny do spetnienia.

H. M.: Z wielka satysfakcja stucham tej wypowiedzi profesora Nycza. Od
poczatku znaczna czgs¢ mojego namystu teoretycznego dotyczyta wlasnie py-
tania — jak literatura spetnia funkcje poznawcza? Ale samo przeswiadczenie
o tym, ze funkcj¢ t¢ spetnia, nie jest jeszcze reguta, cho¢by najogdlniejsza,
pozwalajaca te¢ funkcje badac.

Wracajac do sugestii, by podjac probe sformutowania kilku zasad kodeksu
etycznego literaturoznawcy — powiem, ze w moim poj¢ciu nic madrzejszego
niz stare, podstawowe zasady hermeneutyki nie wymyslono. Opieratem si¢ na
nich, gdy nie tak dawno prébowatem sformutowac pozytywne i negatywne
kryteria poprawnosci interpretacyjnej. Prosze¢ wybaczy¢, ze o tym przypomi-
nam, ale tam znajduje si¢ moje credo w sprawach, o ktérych mowimy. I nie
chcialbym go tu powtarzaé, ale tez nie chciatlbym sprawia¢ wrazenia, ze go
nie mam.

T. W.: Warto moze byloby powroci¢ do kwestii dyskursu profesjonalnego.
Dyskurs strukturalistyczny nie nalezat do tatwych; byt ,, gesty”, gteboko nasy-
cony trudnq terminologiq jezykoznawczq, ale znaczenie tych terminow dawalo
sie z grubsza ustali¢. Dominujqcy dzis dyskurs interpretacyjnego liberalizmu,
czesto odwotujqcy sie do subiektywnosci badacza, swiadomie, a nawet mani-
festacyjnie zacierajqcy granice miedzy literaturq a wypowiedziq metalitera-
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ckq, miedzy poezjq a komentarzem, silnie zmetaforyzowany, trudniej poddaje
sie kontroli umysiu.

H. M.: To, co mnie martwi i sprawia trudnosci, to nie tyle metaforyzacja,
ile zjawisko jej pokrewne, ale inne: beztroska wieloznacznos$é uzywanych ter-
mindw, a w zwiazku z tym — nieobecnos$¢ ich wyraznej definicji. Ktos obliczyt,
ze w Strukturze rewolucji naukowych Kuhna stowo ,,paradygmat” wystepuje
w przeszto dwudziestu réznych znaczeniach. Na pewno nie ulatwia to kontak-
tu z takimi ksiazkami. Moze moje oczytanie nie jest wystarczajace, ale musze
powiedzieé, ze nie znalaztem nigdzie precyzyjnej definicji, co to sa wielkie
narracje. Nie wiem, ktore narracje zastuguja na to, by nazwaé je wielkimi.
Nie wiem takze, dlaczego nazywa si¢ narracjami pewne idee niespelniajace
kryteridow narracyjnosci ustalonych przez narratologi¢. Z naboznym respek-
tem traktujemy niestaranne i mgliste sformutowania, jesli sygnowane sa staw-
nym nazwiskiem. Czytam np. takie oto stwierdzenie Hillisa Millera: ,,.Dobre
badanie literackie nie jest ani czysta teoria, ani czysta praxis, ani praktyczna
krytyka, ani mieszaning tych dwdch, ani czyms$ posrednim pomig¢dzy nimi,
ale rodzajem interpretacyjnego jezyka, ktory jest ponad ta falszywa i mylng
opozycja”. Co to znaczy?

T. W.: Przekonanie, ze im ciemniej, tym jasniej, staje sie coraz powszech-
niejsze...

H. M.: Rezultat jest taki — przytocze tutaj stowa nieznanej mi blizej pani
albo moze ipana Katha Pollitt, cytowanego w znanej ksigzce Sokala — ze
,»sami postmodernisci nie rozumieja swoich prac i przebijaja si¢ przez tekst,
poruszajac si¢ od jednego znanego pojecia do innego, niczym zaba, ktéra po-
konuje metny staw, skaczac z liscia na 1i$¢”.

R. N.: Tu muszg jakos si¢ oprze¢ wymowie tych faktow, bo ta ksiazka So-
kala wydaje mi si¢ pamfletem, ktory deformuje obraz catej dyscypliny; mozna
by tak samo pokazac¢ strukturalistow.

H. M.: Alez ja nie powotuj¢ si¢ na ksiazke Sokala, tylko na cytat w niej
umieszczony!

R. N.: Jesliby podda¢ krytyce wszelki rodzaj hermetycznego jezyka, ule-
ganie autorytetom, poshugiwanie si¢ w pewnym ,,zargonem” wewnatrzdyscy-
plinowym czy charakterystycznym dla jakiego$ kierunku, to zaden z dotych-
czasowych kierunkéw nie wyszedtby zwycigsko z owej proby. I niewolnicze
przejmowanie za kim$ poje¢ bez znajomosci ich znaczenia, i styl formularny
sprowadzajacy si¢ do klepania tych samych formulek — to sa nieszczgscia,
ktore towarzyszyly kazdej formacji. To rodzaj piany, ktora zawsze si¢ unosi na
obrzezach aktywnosci kazdej teorii. Rozumiem polemiczng trafnos¢ siggania
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po te argumenty, ale nie przeceniatbym ich merytorycznej skutecznosci. Nie
jest to argument silniejszy od tych, jakie mozna by wysuna¢ pod adresem ja-
kiejkolwiek innej teorii czy orientacji.

Sformutowanie Hillisa Millera rzeczywiscie jest niezbyt fortunne w sensie,
powiedzialbym, stylistycznym. Wyrazna jest jednak pewna intuicja, ktora dzi-
siaj staje si¢ powszechng sktonnoscia, zeby probowaé wyrazi¢ swdj wihasny,
jako$ uzasadniony argumentacyjnie poglad na to, czym jest literatura, czym
sa badania literackie. W sytuacji braku akceptowalnych wzoréw zachowa-
nia, braku paradygmatu zdrowa, bardzo zdrowa sktonno$¢ stanowi wytozenie
W sposdb, w jaki potrafimy, wlasnego pogladu na te sprawy. Skoro nie ma
powszechnej zgody, to probujemy powiedzieé, co sami sadzimy, albo dojs¢
do jakiego$ pogladu, ktorego moglibysmy broni¢. W sprawie metaforyzacji
tez bylbym ostrozniejszy z surowym osadem. Chyba kazde z poje¢ uzywane
w literaturoznawstwie (czy w ogole w humanistyce) ma swoj aspekt metafo-
ryczny, ktéry nigdy nie zostal catkowicie zatarty i ktdry co jaki$ czas jest ak-
tywizowany, zwlaszcza przez roznych dysydentdw pragnacych pokazaé, ze
wlasnie to znaczenie, ktore oni aktywizuja, jest tym wlasciwym w danej dzie-
dzinie — czy to literaturoznawstwie, socjologii czy psychologii.

M.P. M.: Ryszard Nycz pokazal to niedawno na przyktadzie doswiadcze-
nia. Jak owa kategoria od dawna, od wieku szesnastego jest silnie zmetafo-
ryzowana i kazdy jej kontekst interpretacyjny prowadzi w inng stron¢. Do-
swiadczenie — jesli wezmie si¢ pod uwage sam kontekst filozoficzny — moze
oznaczaé dzisiaj wszystko: od empiryzmu angielskiego az do dekonstrukcji.
I nie widz¢ w tym nic ztego.

H. M.: W zwiazku z tym, co mowit profesor Nycz o hermetyzmie jezyka:
z tego, ze zawsze bylo Zle, nie wynika, ze Zle musi by¢ i teraz. Wydaje mi
si¢ zreszta, iz jest gorzej, niz byto dawniej. Dowdd na to — zapotrzebowanie
na egzegetyczne prace, ktorymi obrastaja wypowiedzi wybitnych teoretykdéw
wspotczesnych. U nas sytuacja przedstawia si¢ korzystniej, ale musze¢ powie-
dzie¢, panie Ryszardzie i panie Michale, ze niektére fragmenty waszych naj-
nowszych prac sg dla mnie za trudne i nie w petni zrozumiate.

Pracy profesora Nycza, do ktérej odwotywat si¢ profesor Markowski, nie
czytatem. Nie watpi¢ o jej wartosci, zadaj¢ sobie jednak pytanie: jezeli do-
$wiadczenie moze znaczy¢ wszystko, jaki jest pozytek z jego zastosowania?

M.P. M.: Taki, ze za kazdym razem winni$my si¢ opowiedzie¢ za ktdras
z wersji, nikt bowiem z nas nie moze powiedzieé¢, ze obejmuje cato$¢ wiedzy
i cato$¢ kontekstow jej uzycia. A stowo ,,idea” na przyktad nie oznacza mné-
stwa roznych rzeczy? Odniosg si¢ jeszcze do zacytowanego tu Hillisa Millera.
Otz po polsku brzmi to Zle, ale practical criticism ma swoje bardzo mocne
znaczenie w kontekscie anglosaskim. U nas practical criticism brzmi absur-
dalnie, jak jakas tautologia. Tymczasem jest to tytul ksiazki I.A. Richardsa,
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ktora zrobita ogromng kariere. W kontekscie angloamerykanskim rozumie si¢
przez to pewien sposob obcowania z tekstem.

H. M.: Prosz¢ wybaczy¢, ale wyjasnienie, ze pozytek ze stosowania
wszystkoznaczacego wyrazu ,,do§wiadczenie” jest taki, iz powinno si¢ za
kazdym razem opowiedzie¢ za ktdras z tych wersji — nie jest zadnym wy-
jasnieniem. Obawiam si¢ przy tym, ze wyraz ,,doSwiadczenie” stanie si¢ po
prostu tytutowa nalepka nobilitujaca dowolng prace tematologiczna. Mowiace
pétzartem — o meblach w powiesci Orzeszkowej bedzie si¢ pisalo pod tytutem
»,Doswiadczenie przestrzeni wewngtrznej w tworczosci Orzeszkowej”, a o re-
lacjach migdzy Stasiem a Kalim — pod tytutem ,,Do$wiadczenie tozsamosci
poprzez narracj¢ Innego” itd.

A co do ,,praktycznej krytyki” — to ksiazke Richardsa znam i nie ,,czepia-
tem si¢” Hillisa Millera dlatego, ze postuzyt si¢ owym terminem. Chodzito
mi o to, ze podaje on nam do wierzenia zdanie, w ktérym zanegowane zosta-
ly wszystkie relacje miedzy teoria a praktyka badan literackich i w rezultacie
dochodzi do definicji, iz dobre badanie literackie stanowi rodzaj interpreta-
cyjnego jezyka, ktory jest ponad tymi opozycjami. Po pierwsze, nie moge si¢
zgodzi¢ z tym, ze badanie literackie zaréwno jako czynno$é, jak i jako rezul-
tat jest ,,jezykiem” w znaczeniu powszechnie przyjetym, a poza tym rodzaj
interpretacyjnego jezyka, jego differentia specifica nie zostala przez Millera
podana.

M.P. M.: Na to mégtbym odpowiedzie¢, ze nalezaloby po prostu czytaé
jego teksty interpretacyjne, ktore sa egzemplifikacjg tej tezy, a brzmi ona tak,
a nie inaczej z powodu ekonomicznosci wywodu. Nie mozemy za kazdym ra-
zem powtarza¢ wszystkiego ab ovo.

H. M.: Dobra rada, ale zechce Pan zauwazy¢, iz ekonomicznos$¢ swego
wywodu posunat Hillis Miller tak daleko, ze nie wymienit Zadnej konkretnej
cechy interpretacyjnego jezyka. Dlatego uwazam t¢ definicje za niefortunna.
A przy tym nie jest to jakas mimochodem rzucona uwaga, lecz programowe
okreslenie ,,funkcji teorii literatury w czasach obecnych”. Miller uznal je za
potrzebne; uwazat wida¢, ze jego teksty interpretacyjne, do ktorych Pan odsy-
fa, sa pod tym wzgledem niewystarczajace.

R. N.: Stowko w kwestii, ktora tu posrednio wywotatem, czyli doswiad-
czenia, bo czuj¢ si¢ za to odpowiedzialny. W Polsce problematyka ta nara-
sta od jakiego$ czasu, staje si¢ coraz bardziej istotna. Ksiazka, o jakiej byta
mowa, to rezultat konferencji, ktdra zgromadzita reprezentantow kilkunastu
dyscyplin. Byt to wigc przejaw tego, co do tej pory nazywano kontaktami in-
terdyscyplinarnymi, a co moze lepiej nazwacé transdyscyplinarnymi, bo wtedy
si¢ ktadzie nacisk na to, co jest wspdlnym terytorium humanistyki w ogdle.
Ta wieloznaczno$¢ doswiadczenia bierze si¢ miedzy innymi stad, ze kazda
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dyscyplina inaczej je rozumie i dla kazdej oznacza ono co$ innego, pomijajac
juz historyczng zmienno$¢.

Jest wiele mozliwosci, ktére bedziemy testowac, bo problem narasta.
Z jednej strony, doswiadczenie stanowi taka kategorig, ktdra moze by¢ trakto-
wana jako wskazujaca na wspolne terytorium dla wielu dyscyplin, a z drugiej
— moze tez by¢ sygnalem tego, ze do§wiadczenie, ktére do tej pory nie bylo
definiowane, bo uznawane za oczywiste, jest swoistym pojeciem detektorem.
Gdy czytamy ksiazki historycznoliterackie, widzimy, ze w nich az roi si¢ od
tego stowa, ktdre byto ,,niewidoczne”, bo bylo traktowane jako czysto neu-
tralne, opisowe, nieznaczace, jako co$, co jedynie pomaga w argumentacji. To
ukazato swojg problematycznos¢ takze dlatego, ze w tym, co nas interesuje,
wszyscy zaczynaja wychodzi¢ poza to, co uchwytne pojeciowo i jezykowo.
A wiasnie doswiadczenie wskazuje nam na to, co literatura, ale tez inne media
moga powiedzieé o tej rzeczywistosci, ktora okresli¢ by nalezato jako przed-,
para- czy pozajezykowa; a co jezyk rejestruje w sposob rozmaity — raz pehy,
a raz szczatkowy, utomny, negatywny.

T. W.: Powréémy do konstatacji profesora Nycza, ze wszelkiego rodzaju
Jezyki i metody zawsze na swych obrzezach ulegajq deformacji, co prowadzi
do pojawienia si¢ roznych aberracyjnych form dyskursu. Moze tak sie dzieje
takze dlatego, ze nie dos¢ sie nawzajem pilnujemy i pozwalamy na upowszech-
nianie sie takich aberracji? Moze wiasnie owa zawodowa etyka, o ktorej tu
byla mowa, nakazywalaby lepiej strzec tego pola profesjonalnego dyskursu?
Wytyczaé jakaqs — z koniecznoSci prowizorycznq i nieostrq — ale jednak granice
pomiedzy ,, trudnqg mowq” a bredzeniem?

R. N.: Niezwykle wazna, powiedzialbym — instytucjonalna rola Janusza
Stawinskiego polegata wlasnie na jego skutecznos$ci w wymuszaniu stosowa-
nia pewnych poprawnych, akceptowalnych racjonalnie sposobdw uzasadnia-
nia gloszonych pogladow.

T. W.: Jest jeszcze jedna rzecz, ktora mi nie daje spokoju, mianowicie uwa-
ga pana profesora Markiewicza, ze przestal czy przestaje czytac ksiqzki po-
Swiecone teorii i metodologii literatury. Dlaczego tak sie stato?

H. M.: W tym powiedzeniu byta pewna przesada, bo — jak mowi profesor
Markowski — jezeli chce si¢ swoje stanowisko wyrazi¢ w sposob dobitny, to
nalezy przesadza¢. Naprawde to jest tak, ze — po pierwsze — malo teraz si¢
zajmuj¢ problemami teoretycznymi, bo niewiele mam w tych sprawach do
powiedzenia, a wigc i mniej czytam z tej dziedziny. Po drugie — wiele ksiazek
rekomendowanych jako teoretycznoliterackie pozostaje z literaturg w posred-
nim jedynie zwiazku (moze jeszcze o tym wigcej powiem). Po trzecie — lektu-
ry postmodernistyczne byty dla mnie trudne, nie dawatem sobie rady ze zro-
zumieniem wielu ich fragmentdéw, migdzy innymi na skutek zamierzonej ich



O literaturoznawczym profesjonalizmie, etyce badacza i klopotach... 29

zawitosci jezykowej, a takze na skutek tego, ze terminy w tym samym teks$cie
uzywane byly w najrozmaitszych, a niewyjasnionych znaczeniach. A jezeli
znajdowatem juz jakies definicje, okazywaly si¢ one w wielu wypadkach tak
utomne, ze stanowity w moim przekonaniu krok wstecz w stosunku do defi-
nicji juz funkcjonujacych. Moéwito si¢ tu duzo o etyce badacza. W zwiagzku
z tym przypomina mi si¢ maksyma Vauvenarguesa: ,,Jasno$¢ jest uczciwoscia
filozofii”. Obawiam si¢, ze dla wielu autorow tych ksiazek takie kryterium
bytoby bardzo ktopotliwe. Czwarty powod jest taki, ze zanim zapoznatem si¢
blizej z jaka$ teoria, to znajdowatem w ,,Tekstach Drugich” artykut profesor
Burzynskiej (ktorej zreszta zawdzigczam zrozumienie wielu sposrdd ksiazek,
o ktérych tu méwie), gdzie autorka podaje informacje z ostatniej chwili, iz
omawiany ,,zwrot” juz nie jest aktualny i nastapit ,,zwrot” nowy. Na taka teo-
ri¢ literatury o waznosci z data stempla pocztowego to szkoda mi juz czasu.

Ale a propos teorii literatury. Skoro jestem przy glosie, chciatem jeszcze
powiedzie¢ o jednej sprawie, ktéra mnie zaniepokoita, a powiem nawet ziryto-
wata. Jest to przyktad wilasnie tej niefrasobliwej gospodarki terminami, ktora
wspotczesna wiedza o literaturze stosuje. Nie wchodze tu w genezg historycz-
ng i swoisto$¢ samego terminu ,teoria literatury”, dosy¢ idiosynkratycznego
na tle innych zastosowan terminu ,,teoria”. Mowi si¢ przeciez nie teoria fizyki,
ale teoria wzglednosci, nie — teoria biologii, ale teoria doboru naturalnego itd.
Tymczasem tu teoria wystapila w znaczeniu twierdzen ogdlnych o istocie, od-
mianach i prawidlowosciach literatury. Ale w czasach ostatnich nastapito na
Zachodzie, jesli si¢ dobrze orientuj¢, najpierw przesunigcie tego terminu ku
znaczeniu ,,metoda interpretacji”, a potem jeszcze dalej — teoria przez duze
T oznacza teorie sterownicze w stosunku do badan literackich, ale wzglgdem
nich zewnetrzne, jak psychoanaliza czy marksizm. I wreszcie — nie pamigtam,
skad sobie to wynotowatem — teorig literatury jest wszelka wiedza uzyteczna
w praktyce interpretacyjnej. (Czy wiedza o tym, co to jest §wierzop, potrzebna
mi w praktyce interpretacyjnej, tez nalezy do teorii literatury?) Przy okazji
chciatbym si¢ troche pospieraé z profesorem Nyczem.

W przewodniku encyklopedycznym Literatura polska wprowadza Pan
dwa znaczenia terminu ,,teoria literatury”. O pierwszym, klasycznym, przed
chwila méwitem, ale teoria literatury moze oznacza¢ wedtug Pana takze me-
todologi¢ badan literackich. Z tym trudno mi si¢ zgodzi¢, tym bardziej ze sfor-
mulowaniem, ktére pojawito si¢ w Panskim artykule w Wielkiej encyklopedii
powszechnej PWN, gdzie teoria literatury jest wrecz utozsamiona z metodolo-
gig badan literackich. Jak to rozumiec?

R. N.: W sensie historycznym. To znaczy tak, ze w praktyce przez teori¢
rozumiemy albo te zbiory ogdlnych zasad dotyczacych prawidlowosci rza-
dzacych literatura jako catoscia, albo tez pewne koncepcje odwotujace si¢ do
okreslonych zatozen metodologicznych. To jest wlasnie to wezsze rozumienie,
o ktérym Pan Profesor przed chwilag mowit, podajac przyktad teorii psycho-
analitycznej, marksistowskiej czy dekonstrukcjonistycznej. O odrgbnosci de-
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cyduje tu osobny korpus zalozen metodologicznych, rzadzacych potem proce-
durami, za pomocg ktorych teoria weryfikuje swojq skutecznosé. W praktyce
wigc, jak sadze, nie ma tu wielkiej réznicy, cho¢ w sensie formalnym trzeba by
odrézni¢ metodologig od teorii. Ale jesli patrzymy z historycznej perspektywy
na mutacje tych historycznych doktryn literaturoznawczych, to za teorie uwa-
zaliSmy w praktyce zespoty odrgbnych zatozen metodologicznych.

M.P. M.: Jesli mozna, chciatbym wilaczy¢ si¢ do tej polemiki. Wydaje mi
si¢, ze dyskusja dotyczaca tej problematyki wcigz trwa. Chee tylko podrzuci¢
jeden argument wzigty z praktyki. Na uniwersytetach amerykanskich, gdzie
teoria jest najbardziej, by si¢ tak wyrazi¢, rozbuchana jako przedmiot, gdy
w nazwie kursu pojawia si¢ ,,teoria”, studenci doskonale wiedza, o co chodzi.
Dla nich teoria to jest wlasnie wszystko, co nie miesci si¢ w historii literatury,
co nie wchodzi w zakres kursow szczegdtowych. Moze to by¢ np. filozofia,
ale taka, ktorej mozna uzy¢, zajmujac sig literatura. Czyli nie wiemy, co to jest
teoria, ale wiemy, na jaki kurs natrafimy, jesli wybierzemy przedmiot z na-
glowkiem ,,teoria”. Skadinad przyznaé trzeba, ze na tych kursach powtarzaja
si¢ w koltko trzy nazwiska, ale to juz inny temat.

H. M.: Céz odpowiedzie¢? Po pierwsze — z praktyki studentow amerykan-
skich niewiele wynika. Kazdy wie, co to sg np. ,,zwierzeta pociagowe” albo
»warzywa”, ale nikt nie uwaza, ze s to terminy poprawne w zoologii czy bo-
tanice. Po drugie — mnie wcale nie frapuje to, jak zdefiniowac teori¢, mnie tyl-
ko nie podoba sig, ze w sposob arbitralny zmienia si¢ dziedzing przedmioto-
wa, ktora dotad powszechnie wigzano z danym terminem naukowym. W kon-
cu ksiazki Tomaszewskiego, Welleka i Warrena, Glowinskiego i Stawinskich
wciaz cos$ znacza w naszej dyscyplinie. A tu przychodzi np. Jonathan Culler
i powiada tak: ,,teoria w literaturoznawstwie nie oznacza prob wytlumaczenia
istoty literatury ani tez metod jej badania, lecz prace dokonujace reorientacji
myslenia w dziedzinach innych iz te, do ktérych na pozor naleza”; a wigc na
przyktad strukturalizm jezykoznawczy, teorie aktdow mowy, psychoanaliza,
rozne koncepcje tozsamosci, z czego by wynikalo, ze np. strukturalizm jezy-
koznawczy tylko na pozor jest lingwistyka, co trudno przyjaé bez zdumienia.
Culler zreszta uznaje, ze tradycyjne problemy teoretycznej wiedzy o literatu-
rze takze nalezg do teorii. Ale czy uprawnione jest inkorporowanie do teorii
literatury tych wszystkich dziedzin wiedzy o kulturze, z ktdrych ona korzysta?
Nie rozumiem, po co wprowadza si¢ takie zamieszanie.

R. N.: Pan Profesor teraz méwi o tej teorii, jaka si¢ uksztattowata w ostat-
nim stuleciu, od czaséw Tomaszewskiego, Potiebni itd. Ta formula myslenia
teoretycznego rzeczywiscie zaktadata odrgbnos¢ i okreslata si¢ przez odroz-
nienie i od metodologii badan, i od historii literatury, i od interpretacji. Ale
jakas refleksja teoretyczna istniata wczesniej i przybierata ona inna postac.
Mysle o dziejach doktryn literaturoznawczych od Platona i Arystotelesa, nie
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wspominajac o innych kregach kulturowych, bo tam wygladato to jeszcze ina-
czej. Moze wigc nie powinnismy zaktada¢, ze zmiana spojrzenia nie jest moz-
liwa. I nawet jesli uzna¢, ze ta teoria nowoczesna w pewnej mierze wyczer-
pala swdj potencjat operacyjny, to trudno wykluczaé, iz nie pojawi si¢ co$, co
bedzie jakas jej mutacja czy tylko innym rozumieniem refleks;ji teoretyczne;.

I drugi argument praktyczny — w tej mierze, w jakiej mysl teoretyczna sta-
je sie samoswiadoma i odwotuje si¢ do wlasnych zatozen metodologicznych,
roznica migdzy metodologia a teoria stabnie, bo zaczynaja si¢ zaciera¢ ich
jezyki. Jesli rozpoczynamy myslenie teoretyczne od stematyzowania zatozen
metodologicznych, zrobienia typologii, klasyfikacji, a potem przechodzimy
do refleksji teoretycznej, to tamto rozrdznienie — zasadne w pewnej koncepcji
rozumienia teorii literatury — zaciera si¢. Bardzo trudno jest czasem powie-
dzie¢, ktore teksty sa bardziej metodologiczne, a ktore teoretyczne.

M.P. M.: Wezmy przyklad Ericha Auerbacha, ksiazke o mimesis. Nigdzie
nie pada w niej definicja mimesis, ktéra moglaby zadowoli¢ Pana Profesora.
Ma ta ksigzka bardzo wyrazne przestanki filozoficzne. Na pewno nie spetnia
kryteridw teoretycznych wyznaczanych przez Pana Profesora, a jest to w tej
dziedzinie jedna z najwazniejszych ksigzek dwudziestego wieku.

H. M.: Alez to nie jest ksiazka z zakresu teorii literatury! To jest zbidr znako-
mitych i porywajacych interpretacji kilkunastu utwordw literatury swiatowe;.

M.P. M.: Ale jest traktowana jako ksiazka nalezaca do gatunku teorii. Tak
jest traktowana.

H. M.: Prosz¢ o zrozumienie mojego stanowiska — uwazam, ze szkodliwa
jest taka arbitralna Zzonglerka terminami. Pamigtajmy, Zze najblizsza tradycja
teorii literatury Tomaszewskiego i jego nastgpcow byla ,,teoria poezji” (termin
funkcjonujacy od potowy osiemnastego wieku), a dalej siggajac — poetyka;
i podtytut ksiazki Tomaszewskiego brzmi wtasnie ,,poetyka”. Ze ta teoria li-
teratury splatata si¢ i splata w praktyce z teoria badan literackich, to nie ulega
watpliwosci, 1 tezy metodologiczne, czy szerzej, tezy dotyczace teorii badan
literackich (bo to pojgcie zakresowo szersze) trzeba wyluskiwaé z twierdzen
teoretycznoliterackich. Podobnie np. jak mozna i trzeba wyluskiwaé twier-
dzenia teoretycznoliterackie z tekstow, ktore w polskiej terminologii nazywa
si¢ krytyka literacka. Ale trzeba zdawaé sobie sprawe, ze w jednym i drugim
wypadku owe teksty zawierajq twierdzenia odmiennie usytuowane w obrebie
wiedzy o literaturze. Czym innym jest wypowiadanie zdan ogoélnych o lite-
raturze, czym innym okreslenie przedmiotu badan literackich i zadan, ktore
przed nimi stoja, czym innym wreszcie sformutowanie sposobow, ktore po-
zwalaja zadania te zrealizowaé. W imig¢ higieny naukowej warto wiec zdawac
sobie sprawg¢ z tego, ze czym innym jest teoria literatury, czym innym teo-
ria badan literackich i jej czgs¢ — metodyka badan literackich. Mowig o tym
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skrotowo, by nie powtarza¢ pogladow wyrazonych w moim artykule 7eoria
i metoda w badaniach literackich. Rzecz jasna, mozna miesza¢ dyscypliny
— jak przyzwalat gdzie$ Derrida — ale trzeba to robi¢ ze $wiadomoscia tego,
o si¢ robi.

Nie mam ja nic przeciwko temu, zeby w zakres edukacji studentow ame-
rykanskich, a nawet polskich wchodzita psychoanaliza, dekonstrukcja, teorie
genderowe, a takze marksizm, ale wydaje mi sig, ze jest maceniem ludziom
w glowach, jezeli teorig literatury nazywa si¢ te oto Swiatopogladowe czy
metodologiczne koncepcje sterownicze, ktore bezposrednio o literaturze nie
moéwia, tylko stanowa nadbudowe czy inspiracje dla wiedzy o niej. A w ogdle
sprawa ta wydaje mi si¢ drugorzedna; poruszytem ja, poniewaz ceni¢ porzadek
1 wyrazne rozréznienia. Nie mam w tej chwili dobrego pomyshu na to, jak si¢
powinna nazywac¢ pozaliteracka wiedza teoretyczna, uzyteczna dla badacza
literatury. Ale skoro przez sto lat teoria literatury miata juz swoje mniej wigcej
ustalone znaczenie, a owe koncepcje sterownicze o literaturze bezposrednio
nie orzekaja, to nie widze¢ zadnej racji, zeby nazywac je teorig literatury.

R. N.: A to zaskakujace, bo Pan Profesor teraz objawia si¢ jako zwolennik
czysto ergocentrycznego rozumienia badan literackich. Wszelkie zewngtrzne
koncepcje, ktére probowaly wskaza¢ na waznos¢ badania relacji literatury
z tym, co na zewnatrz — wigec psychoanalityczne, socjologiczne — nie bylyby
teoriami literatury?

H. M.: Zle mnie Pan zrozumial. Przykro mi, Ze nie potrafi¢ przedstawié
Panstwu sprawy dos¢ prostej. Jestem zwolennikiem ergocentryzmu w tym
znaczeniu, ze uwazam dzieta literackie za centralny przedmiot badan litera-
ckich, ale zarazem opowiadam si¢ za badaniem literatury w jej rozmaitych re-
lacjach z pozaliterackimi dziedzinami rzeczywisto$ci humanistycznej. Jednak
teorie tych dziedzin nie sg czgsciag sktadowa teorii literatury. Do teorii litera-
tury — wedhug mnie — naleza tylko aplikacje teorii ,,zewnetrznych” wzgledem
literatury. Nie jest wigc ksiazka teoretycznoliteracka Totem i tabu Freuda, jest
— Lek przed wplywem Blooma; nie jest studium Junga o archetypach nieswia-
domosci zbiorowej, jest — praca Maud Bodkin Archetypal Patterns in Poetry;
nie jest Czytanie ,, Kapitatu” Althussera, jest — rozprawa Balibara i Machereya
o literaturze jako formie ideologicznej itd., itd. Parafrazuj¢ tu to, co pisalem
o marksizmie — az strach si¢ przyzna¢ — pot wieku temu. Marksizm z wielu
roznych wzgledow, jako koncepcja filozoficzna, teoria rozwoju spoleczne-
go itd., jest doniosty dla teorii literatury, sam jednak nie jest teorig literatury.
OczywisScie — sg tez prace czgsciowo nalezace do teorii literatury, czesciowo
poza nia wykraczajace, jak np. Das literariche Kunstwerk Ingardena, ktdéra
to ksigzke sam autor nazwat ,badaniem z pogranicza ontolgii, teorii jezyka
i filozofii literatury”.
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R. N.: Prawdziwa literatura jest autonomiczng fikcja, wobec tego trzeba
badac ja za pomoca aparatury zdolnej do analizy jej osobliwosci dyskursyw-
nej. W wypowiedzi Pana Profesora widze jednak mocny manifest autonomii
literatury 1 autonomicznych badan literackich. Przypuszczam wigc, ze §wiezo
wydana przez nas ksiazka, zatytutowana Kulturowa teoria literatury, nie be-
dzie teorig literatury w rozumieniu Pana Profesora.

H. M.: Nie rozumiem, skad ten wniosek. Powtarzam, co powiedziatem
przed chwila: do teorii literatury naleza literackie zastosowania wszelkich po-
zaliterackich teorii kulturowych, ale nie owe teorie same w sobie. Waczanie
ich do literatury narusza ich suwerenno$¢, stwarza absurdalng sugestie, ze byty
one subdyscyplinami teorii literatury, prowadzi do teorii literatury bez granic.
Wytwarza to niepotrzebny chaos w taksonomii nauk humanistycznych. Za-
pewne w zwiazku zich przemianami taksonomia ta powinna by¢ zmodyfi-
kowana, ale nie przez mylace przesunigecie znaczen terminéw o wyraznych,
mocno zakorzenionych w tradycji konturach.

M.P. M.: Jednak np. psychoanaliza dostarcza jezyka, za pomoca ktorego
mowi sig o literaturze, 1 z tego powodu jest teorig literatury.

H. M.: Ale nie jest w tym sensie teorig literatury, w jakim jest poetyka
—zgodzi si¢ Pan?

M.P. M.: Dlatego, ze poetyka to poetyka, a teoria to teoria.

H. M.: Poetyka, generalnie biorac, jest uwazana za rdzenng czes¢ sktado-
wa teorii literatury.

M.P. M.: Uwazam, ze poetyka jest taka dyscyplina, ktéra zajmuje si¢ do-
starczaniem narze¢dzi potrzebnych do analizowania tekstu literackiego z pew-
nego okreslonego punktu widzenia. Z innego, odmiennie okreslonego punk-
tu widzenia ten tekst mozna analizowa¢ inaczej i wtedy wchodza w gre inne
mozliwosci. Zgadzam sig, ze do tego, by przeprowadzi¢ analize amfibrachu,
nie jest potrzebna psychoanaliza, ale analiza amfibrachu nic nam nie powie
o stosunku pisarza do §wiata, o czym mowi psychoanaliza.

Powiedziatbym tak: teoria literatury jest rownoznaczna z filozofig literatu-
ry, to znaczy moéwi nam o tym, czym jest literatura, jak ja poznawac, jakie sg
jej odniesienia do $wiata, etc. Poetyka chce nam powiedzie¢, czym sa czgsci
sktadowe tekstu literackiego. Tym przeciez jest poetyka w sensie najscislej-
szym: wiedza o tym, jak co$ jest zrobione. Teoria nie zajmuje si¢ takimi rze-
czami. Chce odpowiedzie¢ na pytania bardziej elementarne: czym w ogole
jest dzieto literackie i o czym ono naprawdg¢ co§ mowi?



34 T. Walas, H. Markiewicz, M.P. Markowski, R. Nycz, T. Kunz

H. M.: Zdziwil mnie poglad profesora Markowskiego na poetyke jako
tylko narze¢dziowni¢ analizy tekstow literackich. Przypominaja mi si¢ czasy
moich studiow, kiedy to poetyke zaliczano do nauk pomocniczych historii li-
teratury. Co do mnie — uwazam poetyke za nauke majacg swe wilasne cele
— badajaca budowe dziet literackich i ich morfologi¢ — i z tego wzgledu sta-
nowiaca nieusuwalny rdzen teorii literatury. Chee tez zwrdci¢ uwage na za-
sadniczg roéznice: owe ,,narzedzia”, a wiec kategorie poetyki, nazywaja sktad-
niki i relacje zachodzace w utworach literackich. ,,Narzgdzia” psychoanalizy
odnosza si¢ do zjawisk zachodzacych w psychice. Idac droga wskazana czy
akceptowang przez Pandw, nalezaloby do teorii literatury wlaczy¢ kazda kon-
cepcj¢ teoretyczna, ktora na nauke o literaturze w szerszym zakresie oddzia-
fata, uznac wigc za teoretykow literatury np. Husserla, Wolfflina, Lévi Straus-
sa, Maturane, tworcow roznych teorii lingwistycznych — od de Saussure’a po
Fauconniera...

R. N.: Tak jest u Jakobsona: okreslone rozumienie jezyka stanowi podsta-
w¢ do rozumienia teorii literatury.

H. M.: Ale nikt nie twierdzi, ze jezykoznawstwo jest czeScia teorii
literatury.

R. N.: Odwrotnie — u Jakobsona teoria literatury bylaby cze¢scia jezy-
koznawstwa.

H. M.: Jakobson mowit nie o teorii literatury, lecz tylko o poetyce, a i t¢
koncepcje mozna by kwestionowac. Jest ona przejawem redukcjonizmu — ten-
dencja skrajnie przeciwstawng w stosunku do imperializmu teoretycznolitera-
ckiego, z ktérym polemizowalem.

R. N.: Tu rzeczywiscie dotykamy kolejnego zakretu w dziejach myslenia
teoretycznoliterackiego i humanistycznego, gdzie przedmiotem dyskus;ji sta-
ja si¢ kolejne roznice w mozliwosciach wyktadni czego$ takiego, jak natura
i charakter badan literackich, a i samej literatury.

T. W.: Na tym wszakze zakrecie zatrzymatabym naszq rozmowe, ktora za-
czela sie od pytan o etyke naszej profesji, a skonczyla na sporze o kategorie.
Nie zamykamy jednak tej dyskusji, a jedynie jq zawieszamy. Dziekuje wszyst-
kim uczestnikom za to spotkanie.





