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Obmapywanie krytyki literackiej

., Kartografowie dziwnych podrozy” — ten cytat z pism Stanistawa Brzozow-
skiego, nazywajacy charakter pracy krytykow literackich, wybrano na tytut
krakowskiej antologii polskich tekstow krytycznoliterackich dwudziestego
wieku, przygotowanej pod redakcyjng opieka Marty Wyki'. Opasty tom (po-
nad sze$¢éset stron) zostal nadzwyczaj atrakcyjnie zaprojektowany: pieciu ba-
daczy krytyki literackiej zaproponowato pig¢ réznych zestawdéw wypowiedzi
krytycznych czy recenzenckich, ktdre pozwalajg przesledzi¢ wybrany temat
lub problem charakteryzujacy, zdaniem badaczy, nasza krytyke minionego
stulecia. Poszczegolne zestawy zostaty poprzedzone odpowiednim wstgpem-
-komentarzem, w ktorym omoéwiono kolejno: zjawisko wypowiedzi metakry-
tycznych (Dorota Kozicka), problematyke relacji literatura — ,,zycie” (Maciej
Urbanowski), ,.krytycznos$¢” krytyki (Jarostaw Fazan), elementy ,,pisarskie”
czy literackie w recenzjach (Joanna Zach) oraz przypadek, w ktérym znany
pisarz wystepuje jako krytyk (Krzysztof Biedrzycki).

Catos¢ poprzedzit interesujacy szkic Marty Wyki, ktéra wyjasnita zamiar
towarzyszacy autorom antologii: ,,interesuje nas tutaj nie tyle dopisywanie
tekstow nowych do juz istniejacych, ile mozliwo$¢ manewru interpretacyjne-
g0, jaki mozna wykonac wobec tych, ktdre juz istnieja” (s. 15). Dobor tekstow
krytycznych do ,,wypiséw” wynika ponadto z potrzeb dydaktycznych. Taki
tom zwyczajnie okaze si¢ niezbedny i cenny w nauczaniu uniwersyteckim,
zwlaszcza ze na kilku polonistykach otwarte juz sa specjalnosci krytycznoli-
terackie. Z tego tez powodu autorzy tomu nie szukali tekstow trudno dostgp-
nych irzadko przywotywanych czy nawet nieznanych, a wartych poznania
(cho¢ powstataby przeciez z tego réwnie pasjonujaca antologia), lecz raczej
prezentowali teksty kanoniczne. To zadanie niewatpliwie spehili; nietatwo
wskazaé nazwisko pierwszoplanowego krytyka polskiego, ktory nie zostatby

!, Kartografowie dziwnych podrdzy”. Wypisy z polskiej krytyki literackiej XX wieku, red.
i wstep M. Wyka, oprac. K. Biedrzycki, J. Fazan, D. Kozicka, M. Urbanowski, J. Zach, Krakéw
2004, s. 620. Cytaty z tej ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie.
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przez krakowskich antologistéw uwzgledniony (do kilku takich wyjatkow za-
liczytbym np. Balcerzana, Glowinskiego, Nowackiego, Unitowskiego).

Marta Wyka podkreslata znaczenie zabiegdéw interpretacyjnych, jakich do-
konuje w swych wypowiedziach pigcioro autorow zestawdw; sa to tez teksty
o tyle interesujace, ze pojawiaja si¢ w czasie, kiedy krytyka znowu stala si¢
przedmiotem uwagi badaczy literatury. Ponizej skupig¢ si¢ przeto na przybli-
zeniu owych pieciu komentarzy filologicznych do polskiej krytyki literackiej
dwudziestego wieku. Kazdy z tych tekstéw zajmowac mnie bgdzie jako pewna
propozycja takiego, a nie innego badania krytyki literackiej; i jesli podejmo-
wac bedg z nimi dyskusjg, to gldwnie dotyczaca metodologii tychze badan. Ja-
kie zatem sa to wizje i jakie problemy metodologiczne wynikaja z komentarzy
pigciu badaczy krakowskich?

Dorota Kozicka zaproponowala przesledzenie nurtu metakrytycznego
w polskiej krytyce dwudziestego wieku. Zauwazyla wspdlne watki w tego
typu dyskusjach, np. pytania o autonomi¢ krytyki i jej powinnosci spoteczne,
jej zobowigzania wobec pisarzy i czytelnikow. Wskazata na wazne dla wspot-
czesnej krytyki zjawisko dynamicznej relacji, jaka taczy krytyke literacka
z uniwersytecka teorig literatury. Teksty metakrytyczne ujawniaja hierarchie
warto$ci wyznawane przez recenzentow, sa tez, zauwaza trafnie badaczka,
czesto tylko marzeniem o pewnym modelu pisania krytycznego i rozmijaja si¢
czestokro¢ — cho¢ w roznym stopniu — z tym, co autor tekstu metakrytycznego
czyni sam jako recenzent. Do najwazniejszych znamion tego rodzaju wypo-
wiedzi nalezy nastawienie dialogowe: krytyk nawigzuje do enuncjacji innych
krytykow, prowokuje do dyskusji nad kondycja biezacych komentarzy litera-
ckich. W zakonczeniu badaczka trzezwo i najzupeniej stusznie dystansuje si¢
wobec pogladéw propagowanych przez czgs$¢ poststrukturalistycznych teorii,
wedlug ktorych tekst krytyczny jest gtdéwnie rodzajem literatury i nie mozna
wskaza¢ na jakiekolwiek wazne dystynkcje, ktore odréznia¢ by mialy komen-
towany tekst literacki od jego komentarza.

W swoim opisie tekstow metakrytycznych Kozicka przyblizyta gléwne
problemy w nich roztrzasane i przenikliwie rozpoznata wiele cech wspdlnych
dla wypowiedzi metakrytycznych formutowanych w réznych momentach roz-
wojowych literatury polskiej dwudziestego wieku. Pytanie, ktore dodatbym
do zestawu problemow omowionych przez krakowska badaczke, brzmiatoby:
na czym polega specyficznos$¢ dyskursu metakrytycznego na tle innych meta-
dyskursow? Stusznie Kozicka podkresla wage dylematow dotyczacych miej-
sca krytyki, jej usytuowania wobec literatury i nauki o literaturze, ale procz
zreferowania historii tego typu refleksji przydatna bytaby (o ile nie istotniej-
sza, a nawet pierwsza, w znaczeniu — rozstrzygajaca dla kierunku badan nad
krytyka) préba opisu réznic w dyskursach ,,meta” kazdej ze sfer dziatalnos$ci
piSmienniczej. Autonomicznos$¢ krytyki literackiej — mimo jej wlasnych na
ten temat watpliwosci — jest przeciez oczywistoscia; stanowi ona samodziel-
ny dyskurs i w pierwszej kolejnosci jako taki wlasnie, samodzielny dyskurs
musi by¢ przebadana. Najbardziej owocne bytyby dla mnie takie analizy czy
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opisy, ktére poréwnatyby struktury narracyjne tekstow metakrytycznych z po-
wstajacymi w tym samym czasie strukturami narracyjnymi tekstow metali-
terackich tworzonych przez pisarzy oraz ze strukturami metateoretycznymi
nauki o literaturze. W tej trzeciej sprawie trzeba dodatkowo powiedzieé, ze
jakkolwiek kontekstem dla krytyki literackiej moze by¢ nauka o literaturze,
to gtdéwnym kontekstem dla tekstéw metakrytycznych Wyki czy Blonskiego
beda nie wszelkie teksty teoretycznoliterackie, lecz ich konkretny gatunek, tj.
przede wszystkim dyskusje metodologiczne — Stawinskiego, Balcerzana czy
Janion. Dopiero taka perspektywa porownawcza daje nadziej¢ na wyswietle-
nie specyfiki dyskusji metakrytycznych toczonych przez polskich komentato-
réw zycia literackiego. Podobna zasada interpretacyjna oznaczataby takze, ze
np. dostrzezona przez badaczk¢ wzmozona ilo§¢ wyznan i deklaracji metakry-
tycznych w latach trzydziestych wymaga interpretacji w kontekscie literatury
1 kultury wczesnego modernizmu, ktory domagat si¢ od kazdego uczestnika
zycia literackiego Swiadomosci odgrywanych 16l i zachgcat do autorefleks;ji.
Wzmozone lub stabnace tendencje do metakrytycznosci wiaza¢ mozna nie
tylko ze zmiennymi zapotrzebowaniami spotecznymi czy politycznymi na
krytyke, ale tez — i znowuz w pierwszej kolejnosci! — z bardziej lub mniej me-
takrytycznym nastawieniem wybranych praddéw estetycznych czy projektéw
kultury, ktérych przetworzeniem byltby przyjmowany i rozwijany przez recen-
zenta projekt pisarstwa krytycznego.

Maciej Urbanowski wybrat do antologii takie teksty krytykdw literackich,
ktore wskazuja na ich zaangazowanie w jedna z nieustajacych i kluczowych
debat polskiej literatury i krytyki w dwudziestym wieku. Otéz zadawali oni
sobie z reguly pytanie, czyje racje maja reprezentowac: czy przemawiaé
w imie ,,zycia” (spotecznego, politycznego etc.) i domagaé si¢, by literatura
je obrazowala i si¢ z nim zespalata, czy przeciwnie, broni¢ , literackosci” lite-
ratury i wartos$ci czysto estetycznych przeciw uroszczeniom ideologii, ,,chwil
dziejowych” czy — zwlaszcza dzisiaj — mediow. Przyjeta perspektywa pozwo-
lita Urbanowskiemu utozy¢ najbardziej chyba ,,smakowity” zestaw tekstow,
w ktorym procz sadow wywazonych znalezé tez mozna przejawy réznych
szalenistw krytykow. Do wyjatkowo ekscentrycznych i niedorzecznych nalezy
nacjonalistyczna recenzja tomiku wierszy Tuwima napisana przez Wasilew-
skiego oraz pelne jadu, marksizujace teksty Borowskiego czy Kierczynskie;j.
Badacz zauwazyt ponadto wazng regule ,,rozwojowa”, zgodnie z ktora pol-
ska krytyka w potowie wieku zrazita si¢ do modelu pisania w imi¢ idei, zycia
spotecznego 1 politycznego, by odtad przyktadaé wigcej uwagi oraz chetniej
broni¢ strony estetycznej dziet literackich.

Do tych ciekawych obserwacji doda¢ mozna jeszcze jedna. Sadz¢ bowiem,
ze krytyka literacka, gdy podejmuje problematyke opisang przez Urbanow-
skiego, chce zyskaé co$ ponadto, gdyz stawka gry staje si¢ takze jej wlasna
autonomia. Kiedy na przyktad styszymy dzi$ raz po raz gtos, ktdry oznajmia,
ze polska literatura stanowczo rozstata si¢ z polityka i skazuje si¢ przez to
na nieistotnos¢, to za rzecz szczegolnie uderzajaca w podobnej wypowiedzi
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uznatbym przeswiadczenie mowigcego, ze odkryt miejsce ,,obce” polskiej
literatury. Wskazuje to na zasadniczg wlasnos$¢ kazdego tekstu krytycznego
wplatujacego si¢ w opisany przez Urbanowskiego dylemat — ot6z krytyk ma
prawo do zabrania glosu tylko wtedy, gdy przemawia z odkrytego miejsca
»obcego”, gdy je probuje reprezentowaé. Tak wige krytyk ganiacy dzieto li-
terackie w imi¢ pozostawionego samemu sobie ,,zycia narodowego” konfron-
towat dzieto z tym, co w nim nie do$¢ obecne; mogt oczywiscie przy tym wi-
dzie¢ w komentowanym utworze elementy blizsze i dalsze zyciu narodowe-
mu, niemniej wobec utworu musial podtrzymywac ,,0bco$¢” réznych miejsc
czy probleméw reprezentowanego ,,zycia”. Podobnie z krytykiem-obronca
estetycznosci literatury. Wobec tekstow literackich nazbyt uspotecznionych,
upolitycznionych czy umoralnionych krytyk wystgpowal z pola estetyczne-
go, wskazujac na rozne nie dos¢ zaktualizowane, a wazne dla jakosci litera-
ckiej utworu, wartosci estetyczne. Urbanowski powiada, ze , krytyk reprezen-
tuje «zycie» wobec literatury i zarazem broni intereséw «literatury» wobec
uproszczen chcacego je sobie podporzadkowac «zycia»” (s. 154). Sprawa
,obcosci” glosu krytyka powoduje, ze sad ten wymaga matego doprecyzowa-
nia. Ot6z w pierwszym wypadku krytyk broni nie tylko ,,zycia” przed nazbyt
estetyczng literatura, ale przede wszystkim ,,zycia krytyki”, czyli mozliwosci
krytycznego gestu. Analogicznie w drugiej relacji: krytyk nie tylko broni war-
tosci estetycznych przed nazbyt zideologizowana czy uspoteczniong literatu-
1a, lecz gldwnie broni prawa do estetycznego gestu samej krytyki, prawa do
osadu estetycznego. W obydwu przypadkach zatem krytyk toczy podwdjna
gre, gdyz pozoruje stronnicze reprezentowanie ,,zycia” lub ,literatury”, ale
przede wszystkim reprezentuje ,,krytyke”, jej prawo do arbitrazu w podjetej
sprawie. W kazdym z tekstow krytycznych, wiaczonych przez Urbanowskie-
go do antologii, powinnismy wigc §ledzi¢ réwniez to, jak krytyka dyskretnie
roztrzasa samg siebie jako samodzielny i pelnoznaczny symptom ,,zycia” lub
estetyki”.

Jarostaw Fazan zmierzyt si¢ z tym, co uzna¢ mozna za podstawowa po-
winnos¢ tekstu krytycznego — z krytycznos$ci krytyki. Skompletowal zestaw
wypowiedzi ,,czepialskich”, rozdrazniajacych, psujacych dobre samopoczucie
nie tylko pisarzy czy innych krytykoéw, ale i czytelnikow. Jest tam ,.klasyczna”
diatryba Irzykowskiego przeciw ,,plagiatowemu charakterowi przetomow li-
terackich”, przypomnie¢ sobie mozemy wybryki Sandauera czy ,,egzekucje”
Flaszena dokonana na dzietach ,,socu”. Jest i druga strona zagadnienia, czyli
sytuacja bliskosci krytyka oraz komentowanego tekstu, jako ze Fazan wila-
czyt do swego zestawu wypowiedzi §wiadczace o ,,zazytosci” recenzenta np.
z czyim$ idiomem lirycznym. Komentarz Fazana napisany zostat przy tym
z werwa 1 stylistyczng oraz obrazowa inwencja, widoczng zwlaszcza wow-
czas, gdy badacz zastanawia si¢ nad analogia wiazaca sceng zycia literackiego
ze sceng teatralna.

W komentarzu Fazana budzi zdziwienie i ch¢¢ matej polemiki powtarza-
ne ze zbyt duzym naciskiem przekonanie o obserwowanej wspolczesnie nie-
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waznosci literatury i krytyki. Znajdujemy zdania w rodzaju: ,,kogéz obchodzi
dzisiaj zaré6wno literatura, jak i krytyka” (s. 293). Sady takie zawierajq regre-
sywny mit o minionej wspaniatosci polskiej krytyki oraz przeszlej doniostosci
literatury w zyciu spotecznym. Oczywiscie, nie chcg zaprzeczaé oczywistos-
ciom; rézne typy marginalizacji sa udzialem obecnej krytyki oraz literatury,
nie rozumiem jednak, dlaczego przekonanie takie miatoby by¢ podstawa dla
formutowania sadow badawczych dotyczacych krytyki. Rezultatem takiego
postawienia sprawy jest to, ze komentarz Fazana raczej reprodukuje niz bada
jeden z toposéw polskiej krytyki literackiej dwudziestego wieku. Sam zresz-
ta autor pisze kilka akapitow dalej, ze juz Irzykowski biadolit nad maleja-
cym znaczeniem literatury, co prowadzi¢ musi do wniosku, iz mamy w tym
przypadku do czynienia wlasnie z toposem dyskursu krytycznoliterackiego.
Whiosek dalszy i ogdlniejszy dla kazdego badacza krytyki literackiej jest taki,
ze zadanie filologa stanowi skatalogowanie tego rodzaju ,,miejsc wspdlnych”
krytyki (z rodzajem podobnego katalogu spotykamy si¢ w wypowiedziach
Kozickiej 1 Urbanowskiego), by podda¢ je interpretacji, a nie pozwoli¢ im
na ,,wkroczenie” do wlasnego jezyka opisowego. Jak si¢ ma bowiem sprawa
owego toposu, uaktualnionego przez Fazana, do problemu ,,krytycznosci” kry-
tyki? Ot6z wychodzitoby na to, iz recenzent moze by¢ krytyczny wtedy, gdy
literatura jest doniosta spotecznie, obecnie zas najostrzejsze sady krytyczne
nie maja racji bytu. I zblizony poglad znajdujemy tez w komentarzu Fazana:
»dzisiaj literatura ma [...] zbyt male [...] znaczenie, aby problem oryginalno-
sci 1 rozmaicie pojmowanej nieoryginalnosci [...] odgrywat jakas szczegdlng
rolg” (s. 296). Nie zgadzam si¢ z podobnym stanowiskiem z dwdoch powo-
déw. Pierwszy — jest to przekonanie krzywdzace wspotczesnych krytykow,
ktorzy doskonale wiedza, jak wiele kosztuje ich nieraz wypowiadanie sadu
negatywnego na temat réznych dziet, i dla ktorych , krytyczno$¢” objawiona
w takich trudnych sytuacjach jest zwyczajnie sprawa etyczng (decyduja si¢
na krytycyzm, mimo grozacych im za to ostracyzmdéw). Drugi — zatozenie, iz
krytyczno$é krytyki zalezy od przekonania o ,,doniostosci” omawianej litera-
tury, daje si¢ odwrdci¢. Latwo o przekonanie, ze nawet najlichsza literatura
czytana uwaznie i krytycznie nie musi spychac¢ recenzenta w nijako$é, gdyz to
od wartosci jego komentarza zalezy sprawa doniostosci. Czytamy wtedy tekst
krytyczny dla jego wartosci poznawczej, czego dowodem Ksiqzki najgorsze
Baranczaka.

Joanna Zach wybrata do swojego zestawu teksty wedhug jeszcze innego
kryterium. Otéz interesowaty ja takie wypowiedzi recenzentéw, w ktorych
wyrazi$cie ujawnili oni swoj indywidualny, niepowtarzalny idiom pisarski.
We wstepie do tego zestawu badaczka zapytala o to, jakim rodzajem pisarstwa
jest krytyka. Przypomniata, ze niejednokrotnie recenzenci starali si¢ pisaé
,»pieknie”, cho¢ w drugiej strony, dla uzyskania dobrego efektu niezbedne byto
réwnowazenie powabow stylistycznych wysitkiem intelektualnym (t¢ czesé
rozwazan Zach puentuje formuta: ,,Niech wspieraja si¢ wzajem uczonos¢
i zachwyt” [s. 402]). Badaczka zajmujaco przedstawita zmiennos$¢ gatunko-
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wa wypowiedzi krytykow, tworzenie nieraz zaskakujacych kompozycji tekstu
krytycznego. Przywotata tez problematyke uruchomiong przez Irzykowskiego
w zdaniu: ,,Krytyka jest poezja w innym stanie skupienia”.

Komentarz ten mozna rozszerzy¢ takze w innym kierunku, tak by zazna-
czy¢ dodatkowo pewien szczegdlny aspekt krytycznoliterackiego pisania.
Chyba mniej istotne wydaje si¢ bronienie krytyki przed nadmierna jej ,,litera-
turyzacja” (bo obrona taka jest przeciez jest wltasnym zadaniem), a wazniejsze
utrzymanie takiej perspektywy ogladu zebranych tekstow krytycznych, by
daly si¢ postrzegac jako teksty walczace migdzy sobg o wigksza atrakcyjnoscé.
Krytyka w niewielkim jedynie stopniu zmaga si¢ na polu atrakcyjnosci z lite-
ratura; kazdy recenzujacy wystepuje w agonie, w ktérym probuje przelicyto-
wac przede wszystkim jakosci poznawcze, przenikliwos$é, dowcip, a czasem
1 walory stylistyczne (celne puenty, niezapomniane aforyzmy!) innych recen-
zji. Caty ten konglomerat chwytow i jakosci, jakie oferuje krytyk czytelniko-
wi, ma zapewni¢ czytelnosc i styszalnos¢ jego glosu, a najlepiej pozycje¢ lidera
na tle innych gloséw krytycznych. Zmienne mody recenzenckie (np. krytyka
»~impresyjna”, jezyki strukturalistyczne w krytyce, niejasno definiowana ,,me-
dialnos$¢”, bedaca specyficzng jakosScia niektorych tekstow dzisiejszych) to
symptomy ,,obracania” jezyka krytycznego ku aktualnemu czytelnikowi. Nie
jest wykluczone, ze mozna znalez¢ przygody krytyczne analogiczne do przy-
gbd pisarskich, kiedy np. krytyk przez pewien czas jawnie kontestuje ogdlnie
przyjete jezyki krytyczne, by ,,przyuczy¢” czytelnikow do swego wlasnego
widzenia powinnosci krytyki, swego wlasnego modelu dziatalnosci krytycz-
nej. Wszystko to, powtdrze, wymaga jednak sledzenia, jak krytycy spehniajq
oczekiwania czytelnika recenzji czy omowienia, jak z nimi graja, co oferuja,
kiedy kokietuja, kiedy zmieniajg tonacje¢ itp. Mechanizmy retoryczne krytyki
to rodzaj pisarstwa, ktérego wlasnosci najlepiej wydoby¢ nie poprzez odnie-
sienie do literatury, lecz poréwnanie z innymi, zwlaszcza aktualnie obowiazu-
jacymi jezykami krytyki literackie;j.

Krzysztof Biedrzycki podjat problem lezacy nieopodal spraw poruszonych
przez Joanne Zach, tj. kwesti¢ tekstow krytycznoliterackich napisanych przez
pisarzy. We wstepie nie znajdziemy zbyt doktadnego rozwinigcia tego pomy-
stu na czytanie krytyki literackiej; autor skupil si¢ na przyblizeniu charakte-
ru wybranych do zestawu tekstow, z reguly podkreslajac zbieznosci migdzy
koncepcjami estetycznymi, ktérych zwolennikiem byt pisarz-krytyk, z tym,
co propagowal i realizowal on w swojej tworczos$ci pisarskiej. Ponadto Bie-
drzycki zauwaza, ze pisanie krytycznoliterackie zdaje si¢ o tyle naturalne
u pisarzy, iz kazdy tekst literacki zawiera implicite sady krytycznoliterackie
autora, jest w pewnym mniejszym stopniu takze wypowiedzig krytyczng na
temat pozostatych dziel. W obliczu komentarzy krakowskiego badacza wy-
pada wypowiedzie¢ jednak jedno zastrzezenie. Nie jestem bowiem pewien,
czy wpisywanie tych tekstow w kontekst tworczosci pisarza nie jest zwigzane
z zacieraniem znaczenia, jakie odegraly one w zyciu krytyki literackiej. Ko-
mentarze Biedrzyckiego do wystapien Witkacego czy Gombrowicza odnosza
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je kazdorazowo do praktyki tworczej tych autorow, co kaze mu powtarzac
to, co zawarte jest w utworach literackich owych artystéw. Kontekst krytycz-
noliteracki pozwolitby inaczej pyta¢ o znaczenia ich tekstow recenzenckich.
Pytanie fundamentalne brzmiatoby — po co w ogdle wyrdzniaé taka katego-
ri¢? Czy przypadkiem czytanie tych wypowiedzi w odniesieniu do pisarstwa
literackiego owych autoréw nie wspiera si¢ na skrytym przekonaniu o ich
poslednio$ci krytycznoliterackiej? To pytanie majac na uwadze, nalezatoby
pewnie opis tak szczegdlnego przypadku, jakim jest tekst krytycznoliteracki
pisarza, poprzedzi¢ choéby krotkim wskazaniem na jego znaczenie krytyczno-
literackie. Oczywiste jest przeciez, ze procz takich krytycznoliterackich wy-
stapien pisarzy, ktore stanowia wazny kontekst ich wtasnej tworczosci, zna-
lez¢ mozemy teksty duzo donioSlejsze, bo proponujace nieraz zupetnie nowe
spojrzenie na omawiane dzieto (przyktadem wybrana przez Biedrzyckiego
stawna recenzja Ferdydurke napisana przez Schulza). Rodzi to tez kwesti¢
kolejng: sytuacja, w ktdrej pisarz mowi co$ innym krytykom ,,jako krytyk”
i zyskuje postuch, wzbudza zainteresowanie badz uznanie, stanowi wazne
wydarzenie dla rozwoju krytyki literackiej. Otdéz uswiadamia sobie ona, Ze
w obrebie przyjetych jezykow, perspektyw, idei krytycznoliterackich pojawi-
ly si¢ znaczace braki, ktore nie pozwolily spostrzec jakiej§ waznej wartosci
literackiej, skoro zostala ona lepiej rozpoznana przez pisarza wystgpujacego
w roli krytyka. Podobne zdarzenie moze by¢ przeto wezwaniem do transgresji
przyjetego, nazbyt skostnialego jezyka krytycznoliterackiego. Jego skutkiem
— ¢o az si¢ prosi o opisy wybranych przypadkéw szczegdlnych — tworcze za-
w stosunku do danej poetyki autorskiej, kierunku literackiego czy konkretne-
go dzieta. Znakiem owego zamieszania spowodowanego przez ,,pisarza jako
krytyka” bytaby sktonno$¢ krytykéw do uruchamiania bardziej réznorodnych
poje¢ w odniesieniu do tworczosci danego dzieta, a wigc wzmozenie cechy
bardzo twoérczej w krytyce literackiej, jaka jest gotowos¢ do rewizji wiasnego
stanowiska poznawczego i terminologicznego.

Spierajac si¢ z niektdrymi z powyzszych, bardzo pomystowych i inspiruja-
cych poznawczo koncepcji, chcialbym podzieli¢ si¢ bardziej generalna obser-
wacja. Otéz wyjsciowe czy kluczowe dla ustalenia przekonujacej perspektywy
poznawczej wydaje si¢ kazdorazowo zadanie obrony wilasnego przedmiotu
badan. Mowa tu o wysitku uchwycenia tego, co swoiste dla tekstow krytycz-
nych traktowanych tacznie jako pewien osobny dyskurs, ktorego reguly ,,nar-
racyjne” wymagaja opisu. Przedmiot badan jest przy tym szczegdlnie trudny
do uchwycenia, bo mocno ,,proteuszowy”. Krytyka najchgtniej prezentuje sie-
bie jako szczera stronniczke a to czytelnika, a to pisarza, a to jeszcze innych
instancji; tymczasem w kazdej z tych praktyk jej badacz wyswietla¢ musi
dyskretnie rozwijany ,,interes wlasny” krytyki. Wbrew temu, co czytamy ,,na
powierzchni” tekstu krytycznoliterackiego, pierwszym punktem odniesienia
musza by¢ inne teksty krytykéw literackich, aktualne obyczaje recenzenckie,
czyli ogolnie rozumiane wtasnosci dyskursu krytycznoliterackiego. Dopiero
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ich znalezienie pozwala na opisy pordwnawcze, czyli odnoszenie dyskursu
krytycznoliterackiego do dyskursow innych (literatura, nauka o literaturze,
filozofia etc.), przy czym znowu sa one interesujace o tyle, o ile pozwalaja
na odnalezienie kolejnych ,,specyficznosci” wypowiedzi krytycznoliterackich.
Tak wlasnie rozumiatbym zadanie obrony wiasnego przedmiotu badan przez
badaczy krytyki literackiej.

Jak widaé, ,, Kartografowie dziwnych podrozy” przynosza nie tylko pa-
kiet waznych i umiejg¢tnie dobranych tekstow reprezentatywnych dla krytyki
polskiej dwudziestego wieku. Zapraszaja takze do waznej dyskusji metodolo-
gicznej nad sposobami badania tego waznego zjawiska literackiego.





