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Abstract
Social Work Practice as Intercultural Communication

In this essay I take a look at the theory of intercultural communication. I try to find inspirations
for social work practice in the texts of the most important Polish scholars dealing with this topic.
I point out that the application potential of research on intercultural communication goes beyond
the field of cross-cultural education and aid activities for migrants and national minorities. Refer-
ring to Leszek Korporowicz, I consider intercultural space to go beyond the sphere of contacts
between people of different national and ethnic identities. This approach allows me to look at the
contact between the client and the social worker as a form of intercultural communication.

Keywords: cultural transgression, intercultural education, intercultural communication, ethical dilemmas
in social work

Praca socjalna to przede wszystkim spotkanie z Innym. O innosci Innego nie stanowi tu
jednak najczesciej ani jego pochodzenie, ani miejsce zamieszkania. Mimo ze pracownik
socjalny i pomocobiorca przynaleza do tego samego narodu, méwia podobnym jezy-
kiem, by¢ moze pochodzg z tego samego miasta, trudno zaryzykowac stwierdzenie, ze
uczestnicza w tym samym porzadku kulturowym.

Sam termin ,,porzadek kulturowy” nie przystaje juz do wspotczesnej, dynamicznej
rzeczywisto$ci spotecznej. W XXI wieku nie funkcjonujemy w hermetycznych i zorga-
nizowanych wokoét wspdlnych kolektywnych wyobrazen kulturach. Przynalezymy dzi$
raczej do wielu specyficznych srodowisk komunikacyjnych, w ktore jestesmy zaanga-
zowani w roznym stopniu. Ze wzgledna swoboda poruszamy sie miedzy $srodowiskiem
rodzinnym, zawodowym i towarzyskim, ogladamy inne filmy, czytamy rézne ksigzki,
usmiechamy si¢ do monitora, przegladajac inne memy. W kontaktach otwieramy sie na
ludzi i idee z catego $wiata: migracja lub kontakt z migrantami sg dzi$ dos§wiadczeniem
powszechnym. Dodatkowo w dobie Internetu granice i geograficzny dystans tracg na
znaczeniu. Naduzyciem byloby jednak stwierdzenie, Ze pomocodawca i pomocobiorca
w pracy socjalnej zostali uksztaltowani i funkcjonuja w dwoch odrebnych i niezaleznych
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od siebie , kulturach” Cho¢ w dyskursie pracy socjalnej pojawiaja si¢ pojecia takie jak
»kultura ubostwa” (Tarkowska 2000: 18) czy ,,kultura bezdomnych” (Bielecka-Prus et al.
2011: 18), warto przyjrze¢ si¢ pracownikowi socjalnemu i pomocobiorcy jako osobom
partycypujacym w wielu zwykle odmiennych wspélnotach komunikacyjnych w ramach
wielowymiarowej przestrzeni miedzykulturowej. Widziana z perspektywy tak ustawionych
pozycji pomocodawcy i odbiorcy pomocy praktyka pracy socjalnej bedzie wymagata
specyficznych kompetencji komunikacyjnych, ale réwnoczesnie otwiera¢ moze nowe
mozliwosci dziatan na rzecz spotecznej inkluzji jednostek i grup wykluczonych badz
zagrozonych wykluczeniem.

Studia miedzykulturowe i praca socjalna — zarys wspoélnych
przestrzeni

Powstanie przestrzeni migdzykulturowych jest wynikiem wielu proceséw mniej lub
bardziej bezposrednio zwigzanych z globalizacja i rewolucjg informacyjna: kulturowej
dywersyfikacji, deterytorializacji oraz decentralizacji i zaniku granic obszaréw kulturowych
(Korporowicz 2017b). Zauwazmy, Ze nie méwimy o przestrzeniach wielokulturowych, na
ktore sktada si¢ mozaika kultur pozostajacych w bezposrednich kontaktach, ale wzglednie
hermetycznych i organizowanych wokoét wlasnych kanondow. Kategorie wielokulturowosci
stosuje sie do opisu stanu spoteczenstwa, w ktérym obok siebie funkcjonuja srodowiska
kulturowe, wyodrebniane na podstawie réznic etnicznych, narodowych i religijnych,
ktérym to réznicom nadaje sie priorytetowa wartos¢ w relacjach (Grzybowski 2008:
42). Kategoria miedzykulturowosci odnosi sie zas do spoteczenstw, w ktorych tozsamosci
etnicznej czy narodowej nie nadaje si¢ priorytetu. W wymiarze ideologicznym perspektywa
wielokulturowa skupiona jest na celebrowaniu i ochronie wybranych réznic, uznanych
za istotne dla tozsamosci etnicznej czy religijnej danej grupy, a wigc réwniez na ochronie
»kulturowej odrebnosci” Poszczegdlne grupy mniejszosciowe sg wrecz obligowane
do podkreslania cech réznicujacych je od kultury dominujacej, a kulture dominujaca
zobowigzuje si¢ do poszanowania ich odmiennosci (Grzybowski 2008: 44). Perspektywa
miedzykulturowa zrywa z postulatem utrwalania kulturowej odrebnosci, zachowujac
postulat szacunku dla réznych tozsamosci i ich ekspresji. W tej perspektywie podkresla sie
plynny charakter granic miedzy grupami, otwarto$¢ kultur na wptywy z zewnatrz, a takze
fakt, ze ,,nikt nie jest typowym czlonkiem grupy” i ,nikt nie jest cztonkiem tylko jedne;j
wyizolowanej grupy, a swoja tozsamos¢ okresla si¢ w odniesieniu do czlonkéw réznych
grup” (Grzybowski 2008: 48). Poczucie przynaleznosci do okreslonej kultury nie zwalnia
wspolczesnego czlowieka z koniecznosci funkcjonowania w bardziej hybrydycznych
przestrzeniach. Co wigcej, kultura, z ktora gotow si¢ identyfikowa¢, réwniez otwiera sie
na nowe wzorce i idee — na grupy spoleczne skladaja si¢ dzis jednostki przynalezace do
wielu odmiennych, ale jedynie czesciowo odseparowanych wspoélnot.

Przestrzen migdzykulturowa nieustannie ewoluuje, jej cecha konstytutywna jest
zmiana. Funkcjonowanie w tej przestrzeni nie tyle stawia przed jej uczestnikami nowe
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komunikacyjne wyzwania, co radykalnie zmienia nature samej komunikacji, chociazby
poprzez ograniczenie mozliwosci powolywania si¢ na te same kanoniczne, znane
uczestnikom komunikacji dzieta lub wspdlnote zainteresowan i doswiadczen.

Pojawienie si¢ i upowszechnienie Internetu zmultiplikowalo przestrzenie komuni-
kacyjne, w ktorych uczestniczy jednostka. Przed praca socjalng rewolucja informacyjna
postawita nowe trudne wyzwania, ale otwarta tez liczne mozliwosci. Nowe technologie
bywaja narzedziem inkluzji do Zycia spotecznego (ktorej stuzy¢ moga chociazby grupy
wsparcia w mediach spotecznosciowych), jednoczesnie jednak wraz z cyfrowg rewolucja
pojawila sie nowa grupa zagrozona marginalizacja. Stajemy dzi$ przed rosngcymi
konsekwencjami wykluczenia cyfrowego, co uwidocznila wymuszona przez pandemie
»cyfryzacja” licznych obszaréw spotecznego funkcjonowania: od pracy i edukacji po
praktyki religijne. W niniejszym eseju chcialabym sie¢ jednak przyjrze¢ mniej bezposred-
nim konsekwencjom rewolucji informacyjnej, nie ograniczajac si¢ do kwestii cyfryzacji
i komunikacji internetowe;.

Jesli mowa o szansach, jakie pojawily si¢ w obszarze pracy socjalnej, warto przede
wszystkim zauwazy¢, ze hybrydyzacja przestrzeni kulturowych, pluralizacja stylow
zycia i multiplikacja przestrzeni komunikacyjnych, do ktérych przynalezy jednostka,
poszerza mozliwos¢ inkluzji spolecznej osob i grup zagrozonych wykluczeniem. Przed
pomocobiorcg pojawiaja sie liczniejsze i bardziej zindywidualizowane $ciezki wyjscia
zkryzysu. Dla przykladu: zmiana srodowiska towarzyskiego (jesli zostalo zdiagnozowane
jako czynnik utrudniajacy wyjscie z kryzysu) nie musi si¢ wiaza¢ ze zmiang miejsca
zamieszkania. Dostepne sg tez liczne alternatywne wzorce funkcjonowania rodzinnego
i zawodowego.

Swiadomos¢ wielosci i wielowymiarowosci przestrzeni komunikacyjnych nie tylko
odstania nowe mozliwosci resocjalizacji jednostki i jej spolecznej inkluzji, aletez kaze
spojrze¢ na pomocobiorce jak na osobe niemozliwa do zdefiniowania jednym epitetem:
niepetnosprawny, uchodzca, chuligan. W zaleznosci od specyfiki przestrzeni, w jakiej
partycypuje jednostka, moze ona realizowa¢ odmienne wzorce zachowan. Zmiana nie
wymaga wiec od niej calkowitej rekonstrukcji tozsamosci, ale czerpania z osobistego
potencjatu i kapitalu wypracowanego dotychczas w wybranych przestrzeniach. Troska
o nieredukowanie zfozonego doswiadczenia 0s6b poszukujacych wsparcia do wyliczenia
probleméw, z ktérymi sie borykaja, ujawnia sie w profesjonalnym dyskursie pracy
socjalnej. Nie brakuje w nim wrazliwo$ci na kwestie potencjalnie stygmatyzujacych
i wykluczajacych form jezykowych. Dyskusje nad tym, jak okresla¢ pomocobiorcow /
beneficjentow / klientéw pracy socjalnej, sa jednym z przykladéw na doniostos¢ tej
kwestii dla calej dyscypliny’. W niniejszym eseju decyduje sie zazwyczaj na forme
»pomocobiorca’, cho¢ okreslenie to nie wydaje si¢ mniej problematyczne niz inne

' Cho¢ praca socjalna nie jest w Polsce formalnie uznana za samodzielng dyscypling naukows,

akademicka refleksja nad pracg socjalng niewatpliwie wykracza poza paradygmaty wypracowywane przez
»macierzyste dyscypliny” zajmujacych si¢ nig uczonych. Na prace socjalng mozemy spojrze¢ nie tylko
jako na profesje, ale rowniez ksztaltujacg si¢ wlasnie dyscypling nauk spotecznych.
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formy: ,,bycie odbiorcg” moze by¢ interpretowane jako zachowanie biernosci w relacji
pomocowej. Tymczasem dazenie do aktywnego zaangazowania wszystkich uczestnikow
relacji jest dzi§ w pracy socjalnej standardem. Niestety okreslenia beneficjent i klient
réwniez obcigzone sg podobnymi konotacjami, a dodatkowo uruchamiaja asocjacje
z »Kklientelizmem” i uwypuklajg administracyjny wymiar pracy socjalnej, ktory nie
jest przedmiotem mojego eseju. W dyskursie pracy socjalnej zwraca si¢ tez uwage, by
formy niepetnosprawny, chory psychicznie, bezdomny zastepowaé okresleniami osoba
z niepetnosprawnoscig, osoba dotknigta chorobg psychiczng, osoba w kryzysie bezdomnosci
(Galasinski 2013; Kuzma 2015: 14). Takie zabiegi jezykowe maja na celu upodmiotowienie
uczestnikow relacji poprzez wskazanie, Ze niepetlnosprawnos¢ czy bezdomnos¢ nie
muszg definiowa¢ ani tozsamosci jednostki, ani sytuacji, w jakiej znajduje sie osoba
poszukujaca pomocy.

Charakter dzialalnosci pomocowej warunkowany jest specyfika potrzeb jej benefi-
cjentdw, a na przykladzie wyliczonych wyzej epitetow widaé wyraznie, ze w przypadku
pracy socjalnej bedzie to bardzo szeroki zbidr potrzeb. Jak zauwaza Charles Beckett,
pomocobiorcy w praktyce pracy socjalnej sa grupa nadzwyczajnie zréznicowang w po-
réwnaniu z odbiorcami innych dziatan pomocowych (Beckett 2010: 15). W tej grupie
znajdujg sie, miedzy innymi, wspomniane osoby z niepelnosprawnoscig lub w kryzysie
bezdomnosci, samotne matki, byli wigzniowie i imigranci. Cho¢ kontakt pracownika
socjalnego z przedstawicielami kazdej z wymienionych grup wymaga szczegdlnych
kompetencji komunikacyjnych, o wyzwaniach w tym zakresie w odniesieniu do kategorii
miedzykulturowo$ci moéwi si¢ zazwyczaj w przypadku pracy z imigrantami, mieszkancami
terenoéw pogranicznych i czlonkami mniejszosci etnicznych. Na wspomnienie w tym
kontekscie zastuguje chociazby rozprawa doktorska Malgorzaty Bandach, ktéra omawia
kompetencje do komunikacji miedzykulturowej pracownikéw socjalnych na przykladzie
gmin Podlasia, gdzie znaczny odsetek mieszkancéw stanowi mniejszos¢ bialoruska
(Bandach 2018). Szerzej rozumiana komunikacja w pracy socjalnej jest przedmiotem
wielowymiarowej refleksji badawczej, w ktorej réznice kulturowe traktowane sg jako
jedno z wielu wyzwan komunikacyjnych stojacych przed pracownikiem socjalnym
(Gast, Bailey 2014: 97).

Teoria komunikacji miedzykulturowej swymi korzeniami réwniez siega badan nad
kontaktami ,,miedzy” kulturami, rozumianymi jako bardziej zamkniete, hermetyczne
systemy, ktorych przykladem moga by¢ tradycyjnie rozumiane narody. Refleksja nad
funkcjonowaniem wielokulturowych i wielonarodowych spolecznosci uwydatnita
problem nieostroéci granic migdzy kulturami oraz wielowymiarowosci ich wzajemnych
wplywéw. Cho¢ w centrum zainteresowania badaczy miedzykulturowosci nadal zdaja si¢
pozostawac relacje miedzy odleglymi (geograficznie, etnicznie czy jezykowo) kulturami,
ich ustalenia moga mie¢ szersze i bardziej uniwersalne zastosowanie i stanowi¢ rame
interpretacyjng dla problemu komunikacji w XXI wieku, w tym, jak sadz¢, komunikacji
w praktyce pracy socjalnej. Zaréwno innowacyjnos¢ w teoretycznych ujeciach miedzy-
kulturowosci, jak i ich aplikacyjne konsekwencje w edukacji migdzykulturowej moga
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okazac si¢ inspirujace dla teorii pracy socjalnej, ktorej specyfika jest interdyscyplinarno$é
i korzystanie z dorobku pedagogiki, psychologii czy socjologii (Kantowicz 2019).

Edukacja miedzykulturowa a praca socjalna

Wspomniana wyzej edukacja miedzykulturowa to dziedzina, ktdrej szczegolnie blisko
do pracy socjalnej. Wspdlna cecha obu dyscyplin jest zorientowanie na praktyczny
cel. Celem edukacji migdzykulturowej, jako pewnego programu praktycznych dzialan,
jest rozwijanie zdolno$ci rozumienia zréznicowanego kulturowo $wiata i efektywnego
w nim funkcjonowania (Bleszynska 2011: 41). Zaréwno w edukacji miedzykulturowej,
jak i w pracy socjalnej uobecnia sie ideal ,teorii dla praktyki’, ktéry bynajmniej nie
umniejsza warto$ci teoretycznych rozstrzygnie¢, ale kaze stale konfrontowac je z rzeczy-
wistoscig ,,praktyki terenowej”, nie pozwalajac na ortodoksyjna wierno$¢ raz obranym
paradygmatom. Odnoszenie osiagnie¢ w badaniach nad relacjami migdzykulturowymi
do rzeczywisto$ci wirtualnej jest przykladem pewnej praktycznej czujnosci teoretykow
tej dziedziny. Zmiany w charakterze komunikacji, powodowane rewolucja informacyjna,
nie mogly pozosta¢ poza ich zainteresowaniem (m.in. Jaskuta 2016; Korporowicz 2017a).

Centralnym problemem edukacji migdzykulturowej pozostaje oczywiscie zagadnienie
komunikacji, ktére, jak wspomniano, ma réwniez istotne znaczenie dla problematyki
pracy socjalnej. Jednym z gtéwnych podejs¢ w praktyce pracy socjalnej jest podejscie
kliniczne, uznajace dialog za warto$¢ sama w sobie i czynigce z niego fundament relacji
pomocowej (Kaszynski 2019: 22). Uznanie dialogu za warto$¢ niemal autoteliczng jest
kolejng wspdlng cechg obu dziedzin. Edukacja miedzykulturowa stuzy¢ ma efektywnej
komunikacji w relacjach migdzykulturowych nie tylko z pobudek czysto pragmatycznych
(jak umozliwienie skuteczniejszej wspotpracy pochodzacych z catego $wiata specjalistow
z najrézniejszych dziedzin czy walka ze spotecznym wykluczeniem migrantéw), ale
réwniez aksjologicznych, poniewaz kontakty miedzykulturowe traktuje jako warto$¢ sama
w sobie. Warto przy tym pamieta¢, ze dialog miedzykulturowy, cho¢ niewatpliwie jest
praktyka warto$ciowa i wzbogacajaca, stawia przed jego uczestnikami wiele komunika-
cyjnych wyzwan, a relacje miedzykulturowe bywaja przyczynami napie¢ i katalizatorami
konfliktéw. Edukacja miedzykulturowa nie poprzestaje na opisie rzeczywistosci tychze
relacji, ale stara si¢ wyjs¢ naprzeciw wyzwaniom komunikacyjnym i minimalizowa¢
zagrozenie potencjalnym konfliktem, za pryncypium uznajac rozwdj kompetencji
mie¢dzykulturowych uczestnikdéw relacji. Warto zaznaczy¢, ze badacze proponuja
rozne zestawy umiejetnosci, ktore majg sie sklada¢ na kompetencje miedzykulturowe.
Wisréd nich pojawiaja sie kompetencje komunikacyjne, takie jak znajomos¢ jezykow
obcych czy uwazne stuchanie, otwarto$¢ na odmienno$¢, rozumienie zachowan innych
kulturowo partneréw, umiejetnos¢ rozwigzywania konfliktow czy umiejetnos¢ radzenia
sobie w niepewnych sytuacjach (Korczynski 2018: 164). Guo-Ming Chen i William J.
Starosta zaproponowali tréjwymiarowy model kompetencji miedzykulturowej: wymiar
poznawczy odnosi sie do zdolno$ci pozwalajacych na zrozumienie podobienstw i réznic
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kulturowych, wymiar afektywny odnosi si¢ do emocjonalnej gotowosci i otwartosci
na réznice kulturowe, a wymiar behawioralny do praktycznej sprawno$ci w osigganiu
celow komunikacyjnych w interakeji (Chen, Starosta 1996). Edukacja miedzykulturowa
ma na celu poszerzanie kompetencji komunikacyjnych we wszystkich wymienionych
wymiarach i nie ogranicza si¢ jedynie do popularyzowania wiedzy na temat réznych
kultur oraz dbania o ich widoczno$¢ w przestrzeni wielokulturowej. Jednym z zarzutow
w stosunku do programoéw edukacji wielokulturowej tworzonych w latach 70. XX wieku
byto podtrzymywanie przez nig narracji o istnieniu obok siebie odmiennych i odrebnych
kultur. Jak zauwaza Tadeusz Lewowicki, w praktyce takie podejscie ulatwialo utrzymanie
tozsamosci grup mniejszo$ciowych, ale prowadzito réwniez do ich izolacji (Lewowicki
2000: 25). Edukacja miedzykulturowa jest programem bardziej otwartym na wzajemne
wplywy kultury dominujacej i kultur mniejszosciowych (Grzybowski 2008: 76).
Przejscie od perspektywy wielokulturowej ku miedzykulturowej w edukacji wigzato sie
z porzuceniem paternalistycznej troski o zachowanie kulturowych odmiennosci, ktéra
w praktyce okazywala si¢ czesto wyrazem laskawej akceptacji obecnosci grup mniej-
szo$ciowych jedynie w wyznaczanych przez kulture dominujaca granicach. Perspektywa
miedzykulturowa podwaza rowniez utopijng wizje zachowania bezkonfliktowego fadu
w spluralizowanym kulturowo spoteczenstwie.

Odmienne systemy wartosci uczestnikow przestrzeni
miedzykulturowej

W komunikacji miedzykulturowej i komunikacji miedzy pracownikiem socjalnym a po-
mocobiorcy ujawniaja si¢ podobne wyzwania i problemy (poczawszy od barier jezykowych
po konflikty w kwestiach uznawanych przez uczestnikoéw relacji za fundamentalne).
Jednym z najtrudniejszych aspektéw funkcjonowania w przestrzeni wielokulturowej
i miedzykulturowej jest konieczno$¢ $cierania si¢ odmiennych systemow wartosci.
Problem ten zaostrza si¢ zwlaszcza w spolecznosciach wieloreligijnych i wieloetnicznych.
Warto jednak zauwazy¢, ze w XXI wieku za postawami uczestnikdw kultury nie stojg
wielkie monolityczne systemy aksjologiczne. W tym kontekscie chociazby publicystyczne
narracje o ,,starciu islamu z cywilizacja chrzescijanska” w Europie wydaja sie co najmniej
nieadekwatne, gdyz do owego ,starcia” dochodzi raczej w wielu mikrowymiarach,
a wyznawcy poszczegolnych wartosci nie stanowia fatwych do wyodrebnienia, jednolitych
grup. Jednoczesnie istnienia znaczacych roéznic w wyznawanych systemach wartosci nie da
si¢ zbagatelizowa¢, poniewaz ich konsekwencje maja realny wplyw na jakos¢ codziennych
relacji spolecznych. Szacunek do ,,kulturowej odmiennosci” staje si¢ wyzwaniem wlasnie
w obliczu réznego stosunku do kwestii uznawanych za aksjologicznie istotne. Wéréd
beneficjentéw pracy socjalnej odchylenia od pewnej kulturowej normy w wyznawanym
systemie warto$ci skutkuja czesto wykluczeniem spolecznym, a w skrajnych przypadkach
wejsciem w powazny konflikt z prawem. W srodowisku pracy socjalnej brakuje przy tym
pelnego konsensusu w sprawie roli pracownika socjalnego w takich sytuacjach. W praktyce
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jego dzialanie czesto pozostaje rozpiete migdzy udzielaniem wsparcia i sprawowaniem
kontroli, czynno$ciami niedyrektywnymi i dyrektywnymi (Rutkowska, Szpunar 2018).

Niezaleznie od obranego modelu praktyki jednym z podstawowych dylematow
kazdego pracownika socjalnego jest rozpiecie pomiedzy szacunkiem dla autonomii
pomocobiorcy a kategorig dobra wspélnego. Ten nierozstrzygniety, a wedtug niektorych
wrecz nierozstrzygalny dylemat ujawnia sie zarowno w codziennej praktyce, jak
i w debatach z zakresu polityki spolecznej. Rozpiecie migdzy szacunkiem dla autonomii
osobistej pomocobiorcy a troska o interes spoleczny wybrzmiewa w propozycjach wielu
definicji pracy socjalnej, co $wiadczy o jego centralnej pozycji w problematyce dyscypliny.
W Globalnej definicji pracy socjalnej z 2014 roku czytamy:

Praca socjalna jest zawodem opartym na praktyce i dyscypling akademicka, ktéra promuje zmiany
i rozwoj spoteczny, spéjnosé spoteczng oraz upodmiotowienie i wyzwolenie ludzi. Zasady sprawied-
liwosci spotecznej, praw cztowieka, odpowiedzialnosci zbiorowej i poszanowania réznorodnosci maja

kluczowe znaczenie dla pracy socjalnej (...) (IFSW 2014).

Nie mniej wyraznie problem uwidacznia si¢ w definicji przyjetej przez Komitet
Rady Europejskiej w roku 1967, gdzie czytamy o ,,adaptacji wzajemnej osob, rodzin,
grup i srodowiska spolecznego” oraz ,,rozwijaniu poczucia godnosci osobistej i odpo-
wiedzialnosci jednostek” (cyt. za: Szatur-Jaworska 1995: 108).

W definicji zaproponowanej przez polskiego socjologa i pracownika socjalnego,
Huberta Kaszynskiego, silnie wybrzmiewa nie tylko omawiany dylemat, ale roéwniez
nadrzedna rola dialogu i migdzyosobowego kontaktu:

(...) definiuje prace socjalng jako doswiadczenie spotkania osob o niepowtarzalnej konstelacji wyobrazen
o otaczajacym ich $wiecie. Pierwiastkiem kluczowym dla potencjalnego dialogu miedzy nimi jest
specyfika ich wrazliwo$ci emocjonalnej oraz uwazno$¢. Natomiast o istocie dialogu stanowi refleksja
nad dziataniami, dzieki ktérym partnerzy odkrywaja i daza do aktualizacji wartoéci cenionych przez

siebie, ale rownoczes$nie - sprzyjajacych dobru wspélnemu (Kaszynski 2019: 24).

Proby pogodzenia odmiennych systemdéw aksjologicznych uczestnikéw relacji polegaja
na poszukiwaniu tego, co wspdlnie sg zgodni uzna¢ za wartosci uniwersalne. Pochyla-
jacy sie nad tym problemem w obszarze edukacji miedzykulturowej Marek Rembierz,
odwolujac si¢ do mysli Tadeusza Kotarbinskiego, wskazuje wrecz na potrzebe upierw-
szorzednienia wartosci uniwersalnych w relacjach miedzykulturowych (Rembierz 2018:
106). Aby jednak do upierwszorzednienia owych warto$ci przystapi¢, nalezy wpierw
wypracowac jaki$ konsensus miedzy uczestnikami wspdlnej przestrzeni komunika-
cyjnej, a to wydaje si¢ podstawowym i kluczowym problemem zaréwno w relacjach
miedzykulturowych, jak i w relacji pomocowej w pracy socjalnej. Wyjscie z kryzysu
bezdomnosci, uzaleznienia lub dlugotrwatego bezrobocia wymaga uznania domu,
trzezwosci czy pracy za warto$ci istotne nie tylko dla ,wigkszosci spoteczenstwa’, ktorej
przedstawicielem staje si¢, czasami wbrew wlasnym zamiarom, pracownik socjalny, ale
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przede wszystkim dla pomocobiorcy, ktéremu nie mozna catkowicie odmoéwi¢ mozli-
wosci kontestowania norm niezgodnych z jego sumieniem i subiektywnie okreslanymi
potrzebami. Jak zauwaza dostrzegajacy doniosto$¢ przedstawianego dylematu w pracy
socjalnej Kazimierz Frieske, ,wbrew liberalnym ztudzeniom nie zawsze jest tak, ze to,
co ludzie majg za najlepsze dla siebie, jest rowniez najlepsze dla ludzkich spotecznosci”
(Frieske 2002: 60). Powstaje pytanie, czy jesli kierujac si¢ zasadami humanitaryzmu, nie
decydujemy sie jako spolteczenstwo na pozostawienie bez wsparcia os6b dotknietych
przeréznymi kryzysami, niezaleznie od ich §wiatopogladu i praktykowanego stylu zycia,
jedyng forma pomocy, ktérg mozemy im zaoferowac, jest praca socjalna w modelu
redukeji szkdd?? A moze, kierujac si¢ konkluzjg Kazimierza Frieske, powinnismy podja¢
»hajtrudniejsze i wymagajace najwiekszej wrazliwosci” wyzwanie i decydowac za tych,
»ktorzy systematycznie demonstruja deficyty swojej podmiotowosci” (Frieske 2002: 60)?

Nie zamierzam kwestionowa¢ stosowania podejscia opartego na redukcji szkod,
ktore — zwlaszcza w przypadku pracy z osobami borykajacymi si¢ z uzaleznieniami od
substancji psychoaktywnych - moze okazac si¢ pierwszym i niezbednym etapem na
drodze do wyjscia z kryzysu (Maczynski 2017). Nie potrafi¢ tez odrzuci¢ przygnebiajacej
diagnozy Kazimierza Frieske, ktora problematyzuje frazesowe narracje o bezwzglednym
poszanowaniu autonomii pomocobiorcy. Zestawiajac refleksje nad komunikacja
miedzykulturowy z praktyka pracy socjalnej, chcialabym jedynie zwroci¢ uwage na
podejmowane w obu dziedzinach préby przezwyciezenia rozdarcia miedzy szacunkiem
dla odmienno$ci a kategoria dobra wspdlnego. Za propozycje wartg w tym kontekscie
uwagi uznaje przede wszystkim postulat transgresji w relacji.

Transgresja jako warunek skutecznej komunikacji w przestrzeni
miedzykulturowej

Leszek Korporowicz i Sylwia Jaskula zauwazaja, ze podjecie komunikacji migdzykulturowe;j
wymaga od kazdego z jej uczestnikow (a wigc, w przypadku pracy socjalnej, zaréwno
pomocobiorcy, jak i pomocodawcy) transgresji — wyjscia poza wlasny, uksztaltowany
system $wiatopogladowy (Jaskula, Korporowicz 2013: 132). Stanowi to okazje do stworzenia
calkowicie nowej jakosci, a nie tylko odkrywania podobienstw, ktdre faczyly uczestnikow
jeszcze przed nawigzaniem relacji. W innym tekscie Leszka Korporowicza czytamy:

Tworzenie i dzialanie w przestrzeni miedzykulturowej jest w swej naturze dziataniem transgresyjnym,

ktdére angazuje najbardziej tworcze cechy kompetencji migdzykulturowej, takie jak otwarto$¢,

2 Redukcja szkdd - strategia pomocowa wdrazana gtéwnie w pracy z osobami z uzaleznieniami od
substancji psychoaktywnych. W modelu redukeji szkdd nie wymaga si¢ od pomocobiorcéw abstynencji,
a nawet checi wyjécia z natogu. Pomoc sprowadza sie¢ do minimalizowania spotecznych i zdrowotnych
skutkow uzaleznienia. W ramach tego modelu prowadzi sie np. akcje wymiany igiet i kampanie na temat
bezpiecznego uzywania substancji psychoaktywnych.
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kreatywnos¢, zdolno$¢ podejmowania ryzyka, empatia, wyobraznia, wrazliwo$¢, ale takze asertyw-
noé¢ i pasja odnajdywania i nadawania swym dziataniom pozadanego poziomu sensu, celowosci

i samorealizacji (Korporowicz 2017b: 79).

Przyjecie perspektywy transgresyjnej pozwala zrealizowac postulat rownorzednosci
uczestnikow w relacji pomocowej. Otwarte na poszukiwanie nowych rozwigzan nasta-
wienie pomocodawcy pozwala mu przynajmniej czgsciowo wyjs¢ poza automatycznie
przypisywang przez pomocobiorce role przedstawiciela instytucji wtadzy czy opresyjne;j
»wigkszodci”. Przyjmujac transgresyjny model komunikacji, pracownik socjalny nie
przychodzi juz do pomocobiorcy z gotowym planem wyjscia z kryzysu lub, co gorsza,
z listg wstepnych bezdyskusyjnych wymagan. Aktywne wiaczanie beneficjentéw pracy
socjalnej w konstruowanie indywidualnych programéw wyjscia z kryzysu nie jest
nowym postulatem - dzi$ uznaje si¢ je za standard w relacji pomocowej (N6zka 2019:
372). W praktyce jednak wejscie w relacje pomocowa moze by¢ motywowane checia
uzyskania konkretnych korzysci, np. finansowych, a wspottworzenie planu pomocowego
traktowane jako pewna konieczno$¢ do ich uzyskania. W polskim systemie pomocy
spolecznej narzedziem narazonym na tego typu ,,motywacyjna manipulacj¢” jest kon-
trakt socjalny. Warto jednak zaznaczy¢, ze przy okazji wystepujacych czasami naduzy¢
w pracy opartej na kontrakcie socjalnym lub innego typu zindywidualizowanym planie
pomocy da si¢ zauwazy¢ nieche¢ do zmiany zaréwno w podejsciu pomocobiorcow,
jak i pomocodawcéw. Warunkiem skonstruowania programu rzeczywistego, a nie
jedynie deklaratywnego, uwzgledniajacego potrzeby i aspiracje pomocobiorcy, jest
gotowos¢ obu stron do transgresji. Obie strony borykaja si¢ przy tym ze specyficznymi
przeciwnosciami. Za pomocodawca stoi zwykle instytucja i wiele formalnych wymogéw.
Zazwyczaj pomoc, ktdrg oferuje, skrojona jest raczej na miare spotecznych wymagan,
a nie potrzeb i aspiracji potencjalnego pomocobiorcy. Z kolei pomocobiorca czesto
nie oczekuje pomocy w wyjsciu z sytuacji, w ktorej sie znajduje, ale srodkow (nie tylko
materialnych), ktore pozwola mu na dalsze w niej funkcjonowanie.

Jak zauwaza Tadeusz Paleczny, akty transgresji kulturowej stanowiag wyzwanie
dla dominujgcych wartosci i podwazajg status quo, jednak sama transgresja nie jest
wymierzona ,,przeciwko” kulturze, a raczej odrzuca niektdre jej ograniczenia (Paleczny
2014: 13). Postulat transgresji w relacji pomocowej w pracy socjalnej postrzegam nie
jako gotowos¢ do calkowitego porzucenia wlasnych systeméw wartosci przez pomo-
cobiorce czy pomocodawce, ale gotowo$¢ do poszukiwania nieoczywistych rozwigzan
i podejmowania nieschematycznych dzialan: odpowiedzig na bezdomnos¢ nie musi
by¢ tradycyjnie rozumiany dom, a bezrobocie nie zawsze trzeba zastapi¢ pracg na etat.
Podejscie oparte na transgresji pozwala spojrze¢ na tradycyjnie zdefiniowane kryzysy
i problemy z nowej perspektywy: w samotnej matce pozwala dostrzec matke samodzielng,
a w niepelnosprawnosci kulturotworcza moc. Znakomitym przykladem nieszablonowego
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podejscia do problemu niepelnosprawnosci jest rozwoj kultury Gtuchych’. Osobom
niestyszacym i niedostyszacym od urodzenia udalo si¢ stworzy¢ kulture oparta na
wspolnocie jezykowej (w Polsce jest to polski jezyk migowy). Glusi organizuja festiwale
poezji w PJM i angazujq si¢ w szerzenie swiadomosci na temat tego jezyka. Emancypacji
0s0b gluchych towarzyszyla rewizja utartych $ciezek inkluzji spotecznej niepetnospraw-
nych. Srodowisko Gtuchych zaczelo sie domaga¢ dostepu do edukacji w zakresie PJM,
a nie jedynie systemu miganego i pisma fonetycznego, oraz dostepu do ttumaczy PJM
w urzedach i ich obecnosci w mediach. Opanowanie jezyka fonicznego, a wiec jezyka
wiekszosci spoteczenstwa, przestato by¢ jedyng mozliwg forma inkluzji. Dzi§ Glusi
rzadziej postrzegaja si¢ jako niepelnosprawni, relatywnie rzadziej (w stosunku do oséb
z innym typem niepelnosprawnosci) sg tez tak postrzegani (Podgoérska-Jachnik 2013:
103). Nieszablonowe strategie pomocy powstaja réwniez w ramach pracy socjalnej
z uzaleznionymi od substancji psychoaktywnych. Sg to przede wszystkim rozwiazania
wypracowane we wspomnianym juz modelu redukgcji szkdd. Przyjecie czesci z nich
wymaga od pracownikéw socjalnych porzucenia dotychczasowych przekonan. Wsrod
wielu praktykow wizja pomocy w modelu niezaktadajacym catkowitej abstynencji uza-
leznionego od narkotykdéw pomocobiorcy nadal budzi sporo kontrowersji. Dodajmy, ze
w Polsce brakuje dla wielu takich dziatan ram legislacyjnych. Mimo tego na prace w tym
modelu zdecydowalo sie chociazby Stowarzyszenie MONAR - jedna z najwigkszych
w Polsce organizacji udzielajacych wsparcia osobom uzaleznionym.

Obok rozwigzan, ktére udato sie choc¢by cz¢sciowo zinstytucjonalizowac i wiaczy¢ do
oferty pomocowej organizacji zajmujacych sie pracg socjalng, w innych przestrzeniach
wciaz pojawiajg si¢ nowe odwazne idee. Debate publiczng w kraju co jakis czas rozgrze-
wajg performanse Lukasza Surowca. Dyskusje wychodzacg poza $rodowisko artystow
i krytykow sztuki wywotata wystawa Dziady z 2013 roku i towarzyszaca jej przestrzen
Poczekalni. W krakowskim Bunkrze Sztuki przez miesigc nocowa¢ mogty osoby w kryzysie
bezdomnosci - oddana im przestrzen galerii zostata nazwana wlasnie Poczekalnig.
W tym czasie na wyzszych pietrach odbywala si¢ prezentacja prac poswigconych, miedzy
innymi, codziennej zmudnej pracy zbieraczy zlomu i tworzonym przez nich narzedziom,
co mialo godzi¢ w stereotyp bezrobotnosci i niezaradnosci osoéb bezdomnych (wigcej
na temat wystawy i jej odbioru: Kosterska 2016). Dzigki innemu projektowi Surowca
w mediach zaczeto tez dyskutowaé miedzy innymi mozliwos¢ wykonywania pracy
zawodowej pod wplywem alkoholu (Gawkowski 2016). Niezaleznie od oceny faktycznych
mozliwosci i potencjalnych skutkéw wprowadzenia ,,propozycji” serwowanych przez
artyste — jego dziatalno$¢ uswiadamia zfozono$¢ problematyki pomocy socjalnej i zacheca
do poszukiwania nowych (mniej lub bardziej radykalnych) rozwigzan.

> Osoby gluche to osoby z uszczerbkiem stuchu uniemozliwiajagcym lub znaczaco utrudniajacym
foniczng komunikacj¢. Do gluchych (malg litera) nalezg zaréwno osoby niestyszace od urodzenia, jak
i takie, ktdre stracily stuch w okresie pdznej starosci. Glusi (wielkg litera) z kolei stanowia grupe oséb
gluchych postugujacych si¢ jezykiem migowym i utozsamiajacych sie z wyrosta wokot niego kultura.
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Rozwazajgc praktyczne mozliwosci upierwszorzednienia wartosci uniwersalnych
w relacjach migdzykulturowych, w szczegolnosci w praktyce pracy socjalnej, nie sposob
obok otwartosci na nowe idee nie wspomnie¢ o wspdétodpowiedzialnosci podmiotow za
relacje, a w szerszej perspektywie takze za dobro wspélne. Wymaganie odpowiedzialnosci
od partnera w relacji stanowi wyraz szacunku dla jego godnosci i warunek zachowania
partnerskiego stosunku w kontaktach. Wyzbycie sie tego wymagania wigze si¢ czesto
z paternalistycznymi postawami pomocodawcow, ktére nie czynig udzielanego wsparcia
bardziej efektywnym.

Marek Rembierz, odwolujac si¢ do antycznych tradycji filozoficznych, proponowat
spojrze¢ na edukacje miedzykulturows jak na ¢wiczenie duchowe: w rozwoju duchowym
nadrzedna role odgrywa uczestnictwo we ,wspolnocie poszukiwan” w trosce o dobro
spoleczne. Podjecie tych poszukiwan ma by¢ motywowane wtasnie poczuciem odpo-
wiedzialnosci za innych (Rembierz 2018: 102). Przekladajac te perspektywe na obszar
praktyki pracy socjalnej, uzna¢ nalezy, ze w kontakcie pomocobiorcy i pomocodawcy
istotna jest nie tylko gotowos¢ do podjecia poszukiwan nowych rozwigzan, ale tez
sama gotowos$¢ do wzigcia odpowiedzialnosci za ich prowadzenie. Hubert Kaszynski
zauwaza, ze w pracy socjalnej ,fundamentem profesjonalnego dzialania jest praca
nad znaczeniami wzajemnych odpowiedzialnosci za wspdlne doswiadczenia krzywdy
i przebaczenia” (Kaszynski 2019: 27). Pracownik socjalny, wychodzac z oferta pomocy,
bierze symboliczng odpowiedzialnos¢ za krzywde, ktorej doznal pomocobiorca, zas
uznanie doznanej krzywdy jest czesto pierwszym krokiem do wziecia odpowiedzialnosci
pokrzywdzonego za dobro wlasne, a nastepnie takze dobro wspolne. Odpowiedzialnos¢,
ktéra pojawia si¢ na tym pierwszym etapie relacji pomocowej, nie niesie ze sobg
przytlaczajacego bagazu spotecznych wymagan i roszczen instytucji, pomocodawcow
czy opresyjnej kultury dazacej do ksztaltowania w pomocobiorcy ,wlasciwych” postaw
ijest zaczatkiem odpowiedzialnosci, o ktérej pisal Marek Rembierz: odpowiedzialno$ci
za prowadzenie wspdlnych poszukiwan tego, co dobre dla mnie, i tego, co dobre dla
nas. Jesli bowiem rozpoczynamy relacje z gotowa odpowiedzig na te pytania, tracimy
szans¢ na transgresje.

Podsumowanie

Podsumowujac, chcialabym jeszcze raz podkresli¢ potencjal aplikacyjny teorii
komunikacji miedzykulturowej dla praktyki pracy socjalnej, nieograniczajacy si¢ do
obszaru pracy z migrantami i mniejszo$ciami etnicznymi. Pojecie miedzykulturowosci
nie pojawia si¢ w dyskursie pracy socjalnej poza tym obszarem, co moze swiadczy¢ o tym,
ze wcigz, mimo przyjecia nowej siatki terminologicznej, blizsza jest nam perspektywa
wielokulturowa. Niniejszy esej jest jedynie przyczynkiem do dalszych i bardziej pogle-
bionych rozwazan w tym zakresie.

Jednoczes$nie teoria i praktyka pracy socjalnej rowniez moze okazac si¢ inspirujaca
dla studiéw miedzykulturowych, ktére nadal odnoszg si¢ czesciej do relacji miedzy
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grupami narodowymi czy etnicznymi, upierwszorzedniajac kwestie istotne dla klasycznie
rozumianej wielokulturowosci. Wiele sposrod postulatéw zwigzanych z przyjeciem idei
miedzykulturowosci w perspektywie badawczej i programach edukacyjnych funkcjonuje
niezaleznie w pracy socjalnej. Troska o nieredukowanie ztozonej historii pomocobiorcy
do problemu, z ktérym przychodzi, i praktyka rozpoznawania i pobudzania potencjatu
beneficjentow wymaga od pracownikéw socjalnych szerokiego spojrzenia na aktywnosé
jednostki i $wiadomosci wielowymiarowosci jej spotecznego zaangazowania. Praca
socjalna nie jest przy tym obarczona historig programéw afirmowania kulturowe;j
odrebnosci beneficjentéw dziatan pomocowych.

Przed pracg socjalng i edukacja migdzykulturowa stoja podobne wyzwania i wlasnie
dlatego wzajemne zainteresowanie refleksjami prowadzonymi w obu dziedzinach moze
okaza¢ si¢ inspirujace. Za najtrudniejsze z tych wyzwan uwazam przezwyciezenie rozpiecia
pomiedzy poszanowaniem dla autonomicznych decyzji jednostki i troska o interes
spoteczny. Proba odpowiedzi na to wyzwanie jest postulat transgresji w relacji. Aby
jednak postulat ten nie pozostal jedynie pieknym hastem, nalezy zmierzy¢ sie z pytaniami
i watpliwo$ciami, ktdre otwierajg si¢ wraz z jego przyjeciem. Czy zawsze mozna pozwoli¢
sobie na transgresje? W jaki sposob odrézni¢ potencjalnie wzbogacajace i rozwijajace
dziatania podwazajace status quo od dzialan zagrazajacych fadowi spotecznemu? Naiile
mozliwe jest zawieszenie wlasnych przekonan i gteboko utrwalonych w kulturze wartosci
w celu poszukiwania nowych rozwigzan? W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania
sily moga polaczy¢ teoretycy i praktycy pracy socjalnej i badacze miedzykulturowosci.
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