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UZYTECZNOSC, EMPOWERMENT
| PRACA SOCJALNA

Streszczenie

Uzyteczno$¢ pracy socjalnej mozna uzna¢ za warto$¢ przydatna w realizacji za-
tozen i celéw stawianych przed systemem pomocy spolecznej w spoteczeristwie
wspolczesnym. Z kolei idea empowermentu interpretowana w duchu samosta-
nowienia jednostek i w duchu wrazliwosci spotecznej nie pozwala zapomnieé
o tym, ze brak uznania spofecznego jest pozbawianiem podmiotowosci i samo-
stanowienia jednostek o sobie. W artykule zostaly zaznaczone wzajemne po-
wigzania pomiedzy uzytecznoscia i empowermentem na obszarze pracy socjalnej,
ktére moga przyczyniaé si¢ do rozpoznawania kwestii spolecznych w ich etycz-
nym wymiarze oraz moga pomaga¢ w podejmowaniu i rozwiazywaniu proble-
moéw socjalnych odnoszacych si¢ zaréwno do calosci systemu pomocy spotecz-
nej, jak i do rozwiagzywania probleméw lokalnych z poszanowaniem wolnosci
indywidualnej jednostek. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy uzyteczno$é jest definiowana
w duchu przydatnosci i praktycznego zastosowania powigzanych z dzialaniem
na rzecz dobra dla innych, a idea empowermentu okredla, ze w pracy socjalnej
nie mozna rezygnowac z takiej wartosci, jak upodmiotowienie jednostek i grup
spolecznych w kontekscie ich samostanowienia o sobie i usamodzielniania.

Stowa kluczowe: uzytecznos¢, empowerment, praca socjalna, samostanowienie,
utylitaryzm, dobro dla innych.
Wprowadzenie
Uzyteczno$¢ jako kryterium stanowiace podtoze dla podejmowania i rozwiazywa-

nia probleméw spotecznych zyskuje coraz wigksze uznanie w pracy socjalnej oraz
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praktyce zawodowej pracownika socjalnego’. W jakim wigc wymiarze zasada uzy-
teczno$ci moze by¢ przydatna w pracy socjalnej i w jakim sensie moze stanowi¢
réwniez kryterium aksjologicznej oceny pracy socjalnej? Jakie konsekwencje dla
pracy socjalnej wynikaja, jesli uzyteczno$¢ zostanie uznana za warto$¢ podstawo-
wa? Przydatno$¢ zasady uzyteczno$ci wynika juz z zalozen, celéw i funkeji pracy
socjalnej oraz stojacych wobec niej nowych zadan w spoleczeristwie wspélczesnym.
Z kolei uzyteczno$¢ pracy socjalnej jest rozumiana w kategoriach utylitarnych,
zwracajacych uwage na skuteczno$¢ dzialania i systemowa organizacje catego syste-
mu pomocy spolecznej wraz z uzyskiwanymi efektami. Coraz czgéciej podkresla sig,
ze skuteczno$¢ dziatania systemu stuzb spotecznych wiaze si¢ z przewartosciowa-
niem sposobu rozumienia zadan, celéw i funkcji instytucji spotecznych i co za tym
idzie sposobdw ich realizacji przez pracownikéw socjalnych. W tym sensie wzrasta
utylitarna warto$¢ pracy socjalnej mierzona kategoria uzytecznosci, natomiast, jak
podkreslaja Dorota A. Rybezyriska i Bozena Olszak-Krzyzanowska: ,, Wobec no-
wych (...) probleméw spotecznych zmienia si¢ wizerunek wspélczesnego pracow-
nika socjalnego. Wzrasta tez (...) utylitarna wartos¢ tej pracy. Ugylitarna, to taka,
ktéra ma zastosowanie praktyczne, uzytkowe” (Rybcezyniska, Olszak-Krzyzanowska,
1995, s. 140). Zatem utylitarna warto$¢ pracy socjalnej, podstawe ktérej stanowi
kryterium uzytecznosci, stanowi wazng etyczng miare aksjologicznej oceny struktur
systemu pomocy spotecznej oraz zawodu pracownika socjalnego w spoteczeristwie
wspoélczesnym opartym na zasadach demokracji i prawach czlowieka, sprawiedli-
wosci spolecznej, autonomii, samostanowieniu o sobie, dystrybucji débr spotecz-
nych, dazeniu do dobrobytu oraz zysku i konsumpcji.

Jak wigc rozumieé uzyteczno$¢ pracy socjalnej oraz to, ze jej wartos¢ wynika
takze z zastosowania w praktycznych dzialaniach? W sensie ogélnym znaczy to tyle,
ze warto$¢ pracy socjalnej jest mierzona i spostrzegana pozytywnie w odniesieniu
do jej praktyczno-pragmatycznych i empirycznych wymiaréw wynikajacych z po-
dejmowanych dziatari, ktére maja przynosi¢ korzysci dla jednostek i spoteczeristwa
oraz okresla¢ ich dobrostan. To sprawia, ze nalezy na nowo zdefiniowaé, zmodyfi-
kowac¢ i okresli¢ cele i wartosci pracy socjalnej oraz pracownika socjalnego w du-
chu praktycznego dzialania, umiej¢tnosci umozliwiajacych wykonywanie nowych
zadari wynikajacych z praktyki zawodowej, ktérej podstawe stanowi whasnie uzy-
teczno$¢, co podkresla D.A. Rybczyriska oraz B. Olszak-Krzyzanowska: ,W propo-
nowanym uje¢ciu utylitaryzm bedzie dla nas raczej synonimem praktycyzmu i uzy-
tecznosci pracy socjalnej, wyrazajacych si¢ w podstawowych zadaniach tej dziatal-
nosci, takich jak: przygotowanie klientéw do zycia, rozumiane jako wdrazanie do

* W tekscie tym nawiazuje do tez zawartych w moim artykule zatytutowanym Uzyreczno-eman-
cypacyjny potencjat dialoguldziatania dla dobra innych, ktére tutaj rozwijam: Maj (2017).
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samodzielnosci, odpowiedzialnej aktywnosci, przejawianie troski o dobro drugie-
go czlowieka, troski wyrazajacej si¢ w dbatosci o zaspokajanie potrzeb wszystkich
os6b bez wzgledu na ich cechy spoteczno-demograficzne, psychofizyczne czy tez
cechy podloza spotecznego, pomoc w rozwiazywaniu probleméw pojawiajacych sig
w wyniku trudnych sytuacji zZyciowych, reagowanie na pojawiajace si¢ problemy
i kwestie spoteczne, planowanie zmian spotecznych, animowanie dziatari spotecz-
nych, podejmowanie dziataii prowadzacych do przeobrazeri Srodowiska, zwlaszcza
w obrebie spotecznosci lokalnych” (ibidem, s. 141-142).

Uzyteczno$¢ i prakeyczne dzialania w pracy socjalnej odnoszg si¢ wige do jasno
zdefiniowanych wartosci, takich jak samodzielnos¢, aktywno$é, a przede wszystkim
troska o innych, odpowiedzialno$¢, keére tacza si¢ z taka wartoscia, jak traktowanie
wszystkich z naleznym szacunkiem i uznaniem niezaleznie od przekonan i pochodze-
nia. To, co umozliwia praktyczne dziatania oraz wymierne efekty wynikajace z dzia-
tari stuzb spolecznych i pracownikéw socjalnych, to whasciwa ocena (rozpoznawanie)
zjawisk i kwestii spolecznych, w czym pomaga podejmowanie dziatan na rzecz ak-
tywizacji spolecznej, jako dzialai strategicznych utatwiajacych rozpoznawanie oraz
rozwigzywanie probleméw odnoszacych si¢ do konkretnych grup i jednostek. Jesli
wiec przyjmiemy, ze uzyteczno$¢ i praktycznos$¢ odnosza si¢ do takich wartosci, jak
samodzielno$¢, troska o innych czy do dziatania na rzecz rozwiazywania probleméw
spotecznych, to mozna wyciagna¢ wniosek, ze uzyteczno$¢ jest pewnym uniwersal-
nym aspektem wynikajacym z ogdlnych zalozeni pracy socjalnej nakierowanych na
proces uspofecznienia, ktdry jest zarazem procesem upodmiotowienia, co uzasadnia
w swoich pogladach spotecznych twérca utylitaryzmu John Stuart Mill.

Utylitaryzm w ujeciu Milla sytuuje cztowieka w okreslonym porzadku spotecz-
no-socjalnym, ktéry jest jednym z najwazniejszych elementéw dla samostanowie-
nia o sobie samym i w tym sensie praca socjalna, jako proces upodmiotowienia i so-
cjalizacji, ma stuzy¢ czlowiekowi. Dlatego, jak podkresla D.A. Rybczyniska i B. Ol-
szak-Krzyzanowska: ,,Praca socjalna jest bezinteresowna w tym sensie, ze dziatania
socjalne z definicji maja stuzy¢ cztowiekowi i w zwiazku z cztowiekiem przebiegaja,
zgodnie z podstawowa zasada aksjologiczna, w mysl ktérej cztowiek i jego dobro sa
warto$cig podstawowa, niepodwazalng’ (ibidem, s. 142). Dla Milla dzialania stuza-
ce cztowiekowi to dziatania chronigce jego autonomig, wolnos¢ indywidualna oraz
prawo do samostanowienia. Natomiast wszelkie dzialania socjalne majg prowadzi¢
do korzystnej zmiany sytuacji okreslonej jednostki, co wynika z dziatari na rzecz
ogdlnego polepszenia losu ludzkosci. Tak wigc w sposdb oczywisty dziatania socjal-
ne nie mogg narusza¢ autonomii jednostki i jej prawa do samostanowienia o sobie.
Ale tym, co ma stanowi¢ o dziataniach socjalnych chroniacych autonomig jednost-
ki i zarazem majacych przyczyniad si¢ do polepszenia losu ludzkosci, jest doprowa-
dzenie jednostki do samodzielnego decydowania o wlasnym zyciu. Cata struktura
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spoleczna, w tym praca socjalna, ma przyczynia¢ si¢ do rozwoju jednostki, w czym
pomaga jej aktywnos¢ spoteczna, co podkresla Monika Matek: ,W filozofii Milla
obok autonomii i indywidualizmu wazne miejsce zajmuje aktywizm jednostki. Aby
w pelni wykorzysta¢ autonomig i wlasng indywidualnos¢, nalezy przyjaé postawe
aktywna spofecznie, totez zaréwno dziatanie w kierunku samodoskonalenia siebie
(poprzez edukacje, ksztattowanie charakteru itd.), jak dzialanie dla dobra innych
ludzi czy tez catego spoleczenistwa (inicjowanie reform politycznych, dziatania cha-
rytatywne, edukacyjne itp.), sa przez Milla uwazane za pozadane — sa nawet oby-
watelskim obowiazkiem. Mysliciel ten bardzo cenit ludzi aktywnych politycznie
i spofecznie, a energi¢ do dzialan uwazat za jedna z bardziej godnych pochwaty cech
charakteru” (Matek, 2010, s. 74). Aktywno$¢ spoteczna, dzialania charytatywne,
dziatania na rzecz spoleczeristwa majg zarazem bezposrednie przelozenie na efekty,
jakie wynikaja z celéw i zadan pracy socjalnej poprzez to, ze posrednio przyczyniaja
si¢ do samostanowienia jednostek, ktére z kolei przeklada si¢ na samodzielne zycia.
W tym sensie aktywizm stuzb spotecznych, przyjecie postawy aktywnej spotecznie
przyczynia si¢ do dobra, dobrostanu oraz dobrobytu jednostek.

Uzyteczno$é, dobrobyt i praca socjalna

Jednym z najwazniejszych celéw, dla ktérych podejmowane sg dzialania pracy so-
cjalnej, jest zmiana spoteczna jednostki, co w kategoriach uzyteczno$ci oznacza
uzyskiwanie samodzielnosci, oraz korzysci, jakie wynikaja z zapoczatkowanej zmia-
ny jej sytuacji zyciowej. Natomiast tym, co uzyteczne dla jednostki, jest przede
wszystkim praca na rzecz zwigkszania jej samodzielnosci. W tym sensie uzytecz-
no$¢ wyznacza realizacj¢ zadan pracy socjalnej i wigze si¢ z ich skutecznoscia oraz
efektywnoscia. Jednakze uzyteczno$¢ pracy socjalnej jako samostanowienie o so-
bie umozliwiajace realizacj¢ celéw wilasnego zycia w sposéb bezposredni taczy sig
z wymiarem etycznym. Utylitarystyczne teorie dotyczace pojmowania dobra i uzy-
teczno$ci sa bardzo zlozone i wynikaja z interpretacji stowa dobrobyt, z zasady
maksymalizacji dobra, a takze z réznych stanowisk wypracowanych w obrebie uty-
litaryzmu, takich jak np. utylitaryzm regul, utylitaryzm czynéw czy utylitaryzm
preferencji. Jak zaznacza Monika Matek: ,Sposrdd innych podziatéw wymienié
mozna przeciwstawienie utylitaryzmu dobrobytu utylitaryzmowi preferencji. Ten
pierwszy méwi wprost o zaspokajaniu intereséw, co ma prowadzi¢ do szczg¢dcia, na-
tomiast ten drugi wskazuje na zyskiwanie odpowiednich preferencji, ktére dopiero
prowadza do realizacji intereséw. Wyréznia si¢ tez utylitaryzm odwolujacy si¢ do
sumy pozytku (uzytecznosci) oraz utylitaryzm opierajacy si¢ na tzw. pozytku prze-
cietnym. Z kolei podzial na utylitaryzm pozytywny i negatywny wprowadza rézne
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kryteria i jako$ciows cezure w kalkulacji tego, co jest ztem, a co dobrem. Pozytyw-
ny utylitaryzm bierze pod uwage dobrodziejstwa i krzywdy, natomiast negatywny
skupia si¢ tylko na krzywdach” (ibidem, s. 83).

Niezaleznie od réznych interpretacji znaczen dobra, dobrobytu w kategoriach
uzytecznosci i pracy socjalnej tym, co decyduje o dobrobycie i uzytecznosci, jest
przekonanie, ze wymiar etyczny dobrobytu staje si¢ wymiarem nadrzednym w tym
sensie, ze np. dystrybucja débr powinna odbywa¢ si¢ w duchu sprawiedliwosci
spotecznej. Wlasnie w takim powiazaniu uzytecznos¢ oraz dobrobyt znajduja swoje
praktyczne zastosowanie i wpisujg si¢ w zadania pracy socjalnej. Mill, proponujac
swoje rozwigzania w obszarze polityki spolecznej opartej na madrej i racjonalnej
polityce socjalnej, podkreslat, ze dobrobyt jako polepszenie losu ludzi wynika z re-
lacyjnego potaczenia wymiaru etycznego oraz uwarunkowan spoteczno-ekonomicz-
nych. W etyce utylitarystycznej podstawowym zalozeniem pojmowania uzyteczno-
$ci dobra jest przyjecie kategorii dobra jako dobra dla kogos, co podkresla Robert E.
Goodin w swoim eseju zatytutowanym Uzytecznosé i dobro: ,,Cecha wyrédzniajaca
utylitaryzm jest przekonanie, ze jedli jaka$ rzecz ma by¢ dobra, to musi by¢ dobra
dla kogos. W swym najogdlniejszym sensie ‘uzyteczny’ znaczy tyle, ile ’przydatny’.
Utylitaryzm catkiem rozsadnie pyta, po co w koficu mieliby§my domaga¢ si¢ niko-
mu do niczego nieprzydatnych gestéw? A jednak kazda teoria moralnosci, dogmat
religijny czy zasada etyczna, ktéra odmawia otwartego umieszczenia w centrum
swej uwagi wzgledéw uzytecznosci i pozytku, bedzie musiata domagac¢ si¢ od czasu
do czasu whasnie takich pustych gestéw” (Goodin, 2002, s. 284). Miara dobra dla
kogos jest wige jego uzytecznos$¢ znaczaca tyle samo co przydatnos¢. Dobro jest do-
brem dla kogos, jesli przyczynia si¢ do polepszenia losu jednostki'.

To, jak si¢ zdaje, na pierwszy rzut oka atrakcyjne przekonanie zawiera jednak
szereg niescistosci, poniewaz np. w wersji utylitaryzmu, podstawe ktérego wyznacza
hedonizm, pojecie dobra dla kogos moze prowadzi¢ do przekonania, ze to, co dobre
dla kogos wiaze si¢ tylko z realizacja przyjemnosci i unikania cierpienia, co z kolei
moze prowadzi¢ do przekonania, ze tylko postawa hedonizmu moze prowadzi¢ do

* Idea dobra dla kogos jest bardzo mocno obecna w zatozeniach L'Arche. Nie jest to jednak
wersja utylitarna, ale relacyjno-dialogiczna oparta na zaufaniu, przyjazni, zyczliwosci, wrazliwo-
$ci, czulosci i empatii wobec Innych. W swej wspdlnotowej wersji niesienie dobra dla kogos jest
zarazem zwigzane z wejsciem na droge przemiany siebie samego, co staje si¢ mozliwe w relagji
towarzyszenia i przebywania z dorostymi osobami z niepelnosprawnoscia intelektualna, ktérzy
sa $wiattem przemieniajacym $wiat oparty na zysku i konsumpcji. Natomiast wspSlnotowy
wymiar dobra dla kogos jest w LArche pewnym procesem przejscia od wspdlnora dla mnie do
Jja dla wspélnory, co nalezy rozumieé jako przejscie od egoizmu do mitosci czego efektem jest jed-
noczaco-réznorodna przebaczajaca wspdlnota radosci. Te watki rozwija Jean Vanier w ksigzce
zatytutowanej Wspdlnota miejscem radosci i przebaczenia (Vanier, 2011).
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dobrobytu. Inna interpretacja uzytecznosci i dobrobytu, na ktéra zwraca uwage R.E.
Goodin, wynika z analizy zaspokajania intereséw i zyskiwania preferendji i wiaze si¢
z wywazeniem intereséw i preferengji: ,Interesy zwiazane z dobrobytem to tylko zbi6r
ogélnie scharakteryzowanych débr, jakie ludzie beda musieli mie¢, zanim péjda za
jaka$ bardziej konkretng preferencja. Mozna wykazaé, ze zdrowie, dach nad glowa,
srodki do zycia i tym podobne sa tego rodzaju interesami, uzytecznymi dobrami nie-
zaleznie od konkretnych zamiaréw i planéw konkretnych ludzi” (ibidem, 286). Do-
brobyt i uzytecznos¢ definiowane w duchu przydatnosci i praktycznego zastosowania
moga wiec prowadzi¢ do réznych wnioskéw, dlatego tez ich zastosowanie wymaga
wiedzy, rozsadku i madroéci. Zauwaza to takze Goodin, ktéry uwaza, ze pomimo
réznych interpretacji uzytecznosci i dobrobytu mozna znalez¢ jakas jedna orientacje:
»Droga, ktéra doprowadzita nas do okreslenia uzytecznosci jako maksymalizacji do-
brobytu moze si¢ wydawa¢ dtuga i okre¢zna. Ale niezaleznie od tego, jak ta droga byta
kreta, zauwazmy, ze ten ostateczny wniosek, z podstawowym pogladem, od ktérego
zaczelismy. Uzyteczno$é to przede wszystkim kwestia pozytku; cala warto$¢ ogdlnie
scharakteryzowanych débr, ktérych ochrong utylitaryéci majq na wzgledzie, thwi
w tym, ze s3 one pozyteczne dla najrozmaitszych planéw zyciowych” (ibidem, s. 287).

Wspélczesne teorie spoteczne koncentruja si¢ przede wszystkim na spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych uwarunkowaniach dobrobytu, ich ztozonosci i réz-
norodnosci. Z tych powodéw uzytecznos¢ jako praktyczne zastosowanie w pracy
socjalnej zostaje rozszerzona o umiej¢tnosei rozpoznawania konkretnych sytuacji,
poniewaz zwiazek pomig¢dzy uwarunkowaniami spotecznymi i jednostkowymi,
w kontekscie realizacji jej celéw i zadan pracy socjalnej, ktére maja prowadzi¢ do
realizacji zalozonego celu, mozna rozwigzywaé na wiele réznych sposobéw. Uzy-
teczno$¢ pracy socjalnej to wlasciwie rozpoznawanie rzeczywistosci i jej mechani-
zméw spotecznych, co podkresla David Howe: ,Im lepiej rozumiemy $wiat, tym
sprawniej w nim funkcjonujemy. Potrzeb¢ poznania mechanizméw rzadzacych rze-
czywisto$cig odczuwamy jeszcze silniej, jesli przyszto nam dziata¢ w trudnych, nie-
spokojnych warunkach. Tak jest w przypadku pracy socjalnej. Pracownicy socjalni
na codzien stykaja si¢ z ludZmi pograzonymi w zyciowych tarapatach i stresie. Ope-
ruja w rejonach naznaczonych nieréwnosciami spotecznymi, niesprawiedliwym
podziatem pieniedzy, wladzy i szans zyciowych. Materia pracy socjalnej jest wigc
delikatna. Aby dziata¢ z wyczuciem, a zarazem skutecznie, pracownik socjalny musi
umie¢ trafnie rozpoznaé sytuacj¢” (Howe, 2011, s. 17). Kazda sytuacja jest ztozona,
dlatego wymaga rozpatrzenia jej z wielu stron. Z tych powodéw w pracy socjalnej
waznym staje zaréwno szeroko pojete rozpoznawanie mechanizméw spolecznych
po to, aby mozna byto realizowa¢ kryterium uzytecznosci, ujawniajace si¢ w prak-
tycznym jej wymiarze i w wymiernych efektach. Problem rozpoznawania mecha-
nizméw rzadzacych rzeczywistoscig w kategoriach uzytecznosci i pracy socjalnej
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podejmuje réwniez Roger Hennessey. Uwaza on, ze uzyteczno$¢ podejmowanych
dziatari bedzie petna, jesli zostanie wzbogacona réwniez o wyznaczone i uznane
zasady dziatania. Dlatego, jego zdaniem, praca socjalna oparta na utylitaryzmie
wymaga wzbogacenia etyka zasad (deontologia). Hennessey uwaza, ze w obrebie
pracy socjalnej podejscia te zachodza na siebie, wzajemnie si¢ warunkuja i uzu-
petniaja: ,,Zasady maja za zadanie pomoc ci wybra¢ sposéb dziatania, podczas gdy
system etyczny kladzie nacisk na przewidywanie konsekwencji zamierzonych przez
ciebie dziatari. Podstawowa zasada w tym przypadku jest dziatanie majace na celu
zdziatanie jak najwigcej ‘dobra’ i radosci’ dla jak najwigkszej ilosci ludzi. Ten spo-
s6b myslenia o etyce zdrowego rozsadku, zwanej utylitaryzmem, wiaze si¢ rébwniez
z indywidualna i spoleczng sprawiedliwoscia w takim sensie, ze "najwicksze dobro’
moze by¢ rozumiane jako sprawiedliwa dystrybucja bogactwa pomigdzy cztonkami
spoteczenistwa (...). Jak wszystkie systemy etyczne, utylitaryzm réwniez ma swo-
je wady. Przykladowo, ksztaltowanie polityki spolecznej opartej na podziale débr
wszystkich, niesie ze soba trudnosci z traktowaniem mniejszosci, ktdrych jakos¢
zycia moze ulec pogorszeniu kosztem polepszenia poziomu zycia wigkszosci. Od
swojego powstania w XIX w, utylitarni filozofowie prébowali poradzi¢ sobie z po-
dobnymi trudnosciami, a ich filozofia wywarta wielki wptyw na polityke spoteczna
i zdrowotng Wielkiej Brytanii” (Hennessey, 2014, s. 159).

W opisie dokonanym przez Hennesseya obok rozpoznania mechanizméw spo-
tecznych, uzytecznos¢ faczy si ze spoteczng i indywidualng sprawiedliwoscia maja-
cg na celu dobro jak najwickszej ilosci jednostek, dzigki sprawiedliwej dystrybucji
bogactwa. W tym sensie nawiazuje on réwniez do Milla, o czym $wiadczy pod-
kreslanie specyfiki uwarunkowan spotecznych, wykorzystywania zasad wypracowa-
nych w etyce utylitarystycznej oraz jej zastosowania w rozwigzywaniu konkretnych
probleméw spotecznych. Hennessey zwrdcit takze uwagg na zasady, ktére pomaga-
ja wybra¢ odpowiedni system etyczny i zasady dziatania prowadzace do realizacji
okreslonego celu wynikajacego z pojecia dobra dla kogos. W tym kontekscie warto
ponownie nawiaza¢ do Milla i jego zatozenia, ze do dobrobytu przyczyniaja sig
takie wartosci, jak np. indywidualny rozwdj. Mill w swoim eseju O wolnosci w roz-
dziale zatytutowanym O indywidualnosci jako jednym z elementéw dobrobyru pisze,
ze: ,Najwicksza trudnoscia, jaka spotykamy przy wysuwaniu tej zasady, nie jest
ocena Srodkéw prowadzacych do uznanego celu, lecz obojetnos¢ ludzi dla samego
celu. Gdyby rozumiano, ze swobodny rozwdj indywidualnosci jest jednym z za-
sadniczych sktadnikéw dobrobytu; ze jest to nie tylko element wspétrzedny z tym
wszystkim, co nazywamy cywilizacja, wyksztalceniem, wychowaniem i kultura,
lecz takze niezbedna cz¢$¢ i warunek tych rzeczy, nie byloby niebezpieczenstwa
zlekcewazenia wolnosci i nie przedstawialoby wielkiej trudnos$ci wyznaczenie gra-
nicy miedzy nig a kontrolg spoteczng” (Mill, 2012, s. 156).
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Empowerment i uzyteczno$é pracy socjalnej

Moéwiac wicc o pojeciu dobra dla kogos, nalezy stwierdzié, ze w ujeciu Milla dobro
dla kogos wynika z ujecia dobrobytu i uzytecznosci jako polepszanie losu ludzko-
$ci w relacji do takich wartosci, jak indywidualny rozwéj czy wolnoé¢ jednostki.
Tak wigc dokonywanie wyboréw dla polepszania losu ludzkiego przez dobrobyt
i uzyteczno$¢ jako dobro dla kogos to nic innego jak wybieranie tego, co najlepsze
dla samostanowienia o sobie i uzyskiwania samodzielnosci. W mysli filozoficznej
Milla, poprzez podkreslenie takich wartosci jak samodzielno$¢, rozwéj indywidu-
alny i spoleczny, ujawnia si¢ rowniez zwigzek pomiedzy metodq empowermentu
pojmowanego jako upodmiotowienie, emancypacja oraz jako rozwdj potencjatu
drzemiacego w czlowieku a praca socjalng rozumiang jako realizacja uspotecznienia
za pomocg procesu upodmiotowienia, podstawe ktérego stanowi wlasnie samosta-
nowienie, co podkresla Mel Gray i Stephen A. Webb: ,Praca socjalna to poniekad
odpowiedz na préby pogodzenia wolnosci indywidualnej z solidarnoscia spoteczna.
To instytucja spofeczna, za posrednictwem ktorej jednostki dostaja, to, czego po-
trzebuja, wybierajac dla siebie ‘dobro’. W jezyku wspétczesnej pracy socjalnej czgsto
okresla si¢ to pojeciem empowerment” (Gray, Webb 2012, s. 9). Przywotanie naj-
wazniejszego przestania Milla, jakim jest walka z bieda, polepszenie losu ludzkosci
realizowane przez odwolanie si¢ do uzytecznosci i dobrobytu oraz takie wartosci
jak samostanowienie, wolno$¢ jednostkowa oparta na krytycznosci, na budzeniu
$wiadomosci, ukazuje je w formie zwiazku pomigdzy jego ideami spoteczno-etycz-
nymi, dazeniami emancypacyjnymi a takim empowermentem, o ktérym pisze Chris
Beckett: , W dyskursie o empowermencie w sposéb ukryty, a czgsto jawny, wystepu-
je idea budzenia swiadomosci. Celem empowermentu jest umozliwienie zdobycia
wiadzy osobom, ktére uwazaja si¢ za bezsilne. Spoleczenistwo ostabito grupy ludzi
przekonujac je, by umieszczali swoje trudnosci wewnatrz siebie jako stabosci oso-
biste, a nie na zewnatrz jako niesprawiedliwo$¢ strukturalna. Ksiazka Paulo Freire-
'a Pedagogika ucisnionych (Pedagogy of the Oppressed, 19806) jest szeroko cytowana
w literaturze empowermentu i, jak wskazuje tytut ksiazki, Freire uznawat empower-
ment za dzialanie pedagogiczne (czyli edukacyjne) w swym charakterze. Pozwa-
la ona, by ludzie uciskani, ucgyli si¢ dostrzegac sprzecznosci spoteczne, polityczne
i ekonomiczne (ibidem, s. 66, moje wyrdznienie). ,,Ludzie uciskani i krzywdzeni
czgsto blednie lokujg swoje trudnosci w samych sobie, dlatego wydaje si¢ sensow-
ne przeprowadzenie procesu empowermentu, by skorygowaé te bfedne przekonania
i umozliwi¢ ludziom uzyskania bardziej realistycznego obrazu §wiata, niz ten, kté-
rego narzucili im ciemiezcy i krzywdziciele” (Beckett, 2010, s. 146). W tym sensie
zwiazek pomiedzy empowermentem a uzytecznodcia pracy socjalnej jest oczywisty,
a te dwa pojecia pozostaja we wzajemnej korelacji.
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Podsumowanie

Praca socjalna i jej warto$¢ w spoleczeristwie wspétczesnym, ktérego waznym aspek-
tem pozostaje pojecie uzytecznos$ci, wskazuje, ze jest ona nieoboj¢tna na zmiany,
jakie zachodza w spoteczeristwie oraz na to, ze ocena jej wartosci w duzej mierze za-
lezy od spotecznie uznawanych wartosci i ich praktycznego zastosowania. Ale praca
socjalna w swym pragmatycznym nastawieniu nie moze tez zapominaé o dazeniu
do zapewnienia godnego Zycia, poniewaz godnos¢ jest podstawowym warunkiem
dobrego zycia. Dlatego uzytecznos$¢ pracy socjalnej swoje moralne oparcie czerpie
z przekonania, ze dobro powinno by¢ dobrem dla kogos, czyli takim, ktére przyj-
muje konkretna posta¢ i w tym sensie dobro dla kogos staje si¢ dobrem jednostki
jako wybér dobra dla siebie w relacji do dobra dla innych. Wynika stad réwniez, ze
przemyslenie wartosci pracy socjalnej przez pryzmat kategorii uzytecznosci i em-
powermentu powinno taczy¢ si¢ z wartoscig pracy socjalnej, ktére powinny stano-
wi¢ podtoze jej instytucjonalnych, systemowych form jako form uczestniczacych
w procesie uspolecznienia jako upodmiotowienia.

Co wyznacza zatem granic¢ w procesie upodmiotowienia oraz granicg pracy
socjalnej w procesie wybierania dobra dla kogos jako dobra dla innych i dobra dla
siebie? W kontekscie powyzszych rozwazai mozna powiedzied, ze z perspektywy
etycznej granice przejécia w proces upodmiotowienia wyznacza spotkanie z innym
doznajacym krzywdy. Granicg t¢ mozna uja¢ w kategoriach Axela Honnetha przez
uznanie spofeczne, a dokfadniej, przez brak uznania, ktérego przyczyny i konse-
kwencje opisuje on w ksiazce Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spo-
tecznych (Honneth, 2012).
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Utility, Empowerment and Social Work

Summary: Social work utility can be considered a value helpful in achieving
principles and objectives set forthe social assistance system in contemporary
society. The concept of empowerment, on the other hand, interpreted in a spirit
of individuals’ self-determination and social sensitivity, reminds us that lack of
social recognition deprives individuals of subjectivity and self-determination.
The paper points out interrelations between utility and empowermentin the
field of social work, which can contribute to identification of the ethical dimen-
sion of social issues and help address and deal with social problems both in the
overall context of the entire social assistance system and in local settings with
respect for individual freedom. This occurs when utility is defined in a spirit of
usefulness and practical application associated with action for the good of oth-
ers, while the concept of empowerment insists that social work practice should
not lose sight of the subjectivity of individuals and social groups in the context
of their self-determination and self-direction.

Keywords: utility, empowerment, social work, self-determination, utilitarian-
ism, good for others.
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