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Abstract

Parrhesia: Exercises in Speaking Sincerely

The paper examines the notion of parrhesia (from Greek ‘to speak everything’) as an
exercise in speaking openly and sincerely. Leaving aside Michel Foucault’s treatment
of this discursive activity, the main purpose of the article is to describe parrhesia in
three domains: rhetoric, philosophy, and literature. As a figure of speech, it remains
closely associated with rhetorical simulation and flattery. For many rhetoricians, for
instance Quintilian or Jakub Gorski, parrhesia may serve as a useful instrument of
critical speaking. As a “spiritual exercise” in telling the truth, it plays an important role
in transforming philosophy into a general way of life. In accordance with Philodemus’s
beliefs on frank speech, one may argue that parrhesia helps in attaining wisdom in
a student milieu. And finally, as a discursive strategy, it creates many possibilities for
expanding the modes of linguistic expression, for instance in Horace’s ode to Virgil
(Carmina 1 24) or in Maciej Kazimierz Sarbiewski’s ode to Publius Munatius (Lyrica
IIT 5). In both texts, parrhesia is involved in the discourse of friendship.

Slowa kluczowe: parezja, retoryka, figury, Filodemos, Horacy, Maciej Kazimierz Sarbiew-
ski (Sarbievius)

Keywords: parrhesia, rhetoric, figures, Philodemus, Horace, Maciej Kazimierz
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Pojecie parezji, mowy otwartej i swobodnej, zostato we wspdtczesnym dys-
kursie humanistycznym niemal catkowicie sprywatyzowane przez Michela
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2 Wojciech Ryczek

Foucaulta!. W przywrdceniu zainteresowania ideg wolnosci przemawiania
odegrat on niewatpliwie duzg role, przestaniajagc zaproponowang interpretacja
wiele watkow bogatej tradycji tego pojecia, ktore nie miescily sie w nowym
projekcie filozoficznym spod znaku ,,troski o siebie” (epimeleia heautou, le
souci de soi) i ,,odwagi prawdy” (le courage de la vérité)*. Nie mozna zapo-
minaé, ze parezja byta owocem kultury greckiej, zrodzonym w okreslonych
warunkach historycznych (rzeczywisto$¢ atenskiej polis). Szybko znalazta
swe miejsce w przestrzeni politycznej, filozofii i retoryce. Zago$cila na agorze
(p6zniej na rzymskim forum), a takze w szkotach prowadzonych przez mitos-
nikéw madrosci i retoréw. Przemoéwita najpetniej w nauczaniu i postawie So-
kratesa, czynigc z bezkompromisowego medrca o enigmatycznej naturze (ato-
pia) uniwersalng figur¢ prawdziwego parezjasty. Wszedzie stanowila zachete
do rozwazan nad naturg wolnosci, retorycznymi mechanizmami szczeroSci,
cigglym poszerzaniem swobody mowienia w ramach istniejacych ograniczen
(nie tylko zresztg instytucjonalnych), prawdomownos$cig, wiarg w gloszone
publicznie idee, wartosciag krytycznego myslenia czy etycznymi zobowigza-
niami.

Kiedy ,,p6zny” Foucault, zwracajacy si¢ coraz cz¢éciej w strone filozofii
jako modelu egzystencji, odkrywal znaczenia parezji, byta ona juz od wie-
lu lat przedmiotem studiow biblijnych (Giuseppe Scarpat, Stanley Marrow)’.
Wystarczy przypomnieé, ze deklaracja wyboru prostego, otwartego sposobu
moéwienia jest waznym elementem retorycznej autoprezentacji $w. Pawta jako
mito$nika prawdy i prostoty wystowienia, zainteresowanego wylacznie glo-
szeniem Ewangelii. U francuskiego mysliciela rekonstrukcja historii tej idei,
wolna od antykwarycznego skostnienia, prowadzi do interpretacji pozwala-
jacej wlaczy¢ mowe swobodna, eksponujacg przywigzanie autora do prawdy
(8cislej: mowienia prawdy), w nowy porzadek poj¢¢ skupionych wokot pie-
legnowania siebie. Jako ,,hermeneutyka podmiotu” parezja ma by¢ ,,niezalez-
na od regut i procedur retorycznych™, aby jeszcze wyrazniej podkresla¢ zobo-

Zob. M. Foucault, Fearless Speech, ed. J. Pearson, Los Angeles 2001 (zapis wykta-
doéw wygloszonych w pazdzierniku 1983 roku w Berkeley); idem, Hermeneutyka podmiotu,
przet. M. Herer, Warszawa 2012; idem, Rzqdzenie sobg i innymi, przet. M. Herer, Warszawa
2014; idem, Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres Il. Cours au
College de France 1984, Paris 2008.

2 Zob. M. Kwiek, W strong estetyki egzystencji: Michel Foucault [w:] idem, Dylematy
tozsamosci. Wokot autowizerunku w powojennej mysli francuskiej, Poznan 1999, s. 266—
312; T. Dyrberg, Foucault on the Politics of Parrhesia, New York 2014.

3 G. Scarpat, Parrhesia. Storia del termine e delle sue traduzione in latino, Brescia
1964; idem, Parrhesia greca, parrhesia cristiana, Brescia 2001. Zob. S.B. Marrow SJ,
Parrhesia and the New Testament, ,,Catholic Biblical Quarterly” 1982, vol. 44, s. 431-446.

* M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, s. 395.
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wigzanie méwigcego do zycia w zgodzie z gloszonymi naukami. Od samego
poczatku bierze ona udziat w tworzeniu obrazu méwcy jako osoby zdajacej
doktadna, szczerg relacj¢ ze swoich mysli i do§wiadczen.

Pozostawiajac na boku koncepcje filozoficzne Foucaulta, proponuj¢ po-
traktowa¢ szeroko rozumiang parezje jako rodzaj ¢wiczenia ze szczerosci,
pozwalajacego poszerza¢ przestrzen swobody mowienia 1 tworzy¢é wraze-
nie spontanicznos$ci wypowiedzi. Krotkie omowienie dwdch tradycji mys$lenia
o0 tej strategii (retorycznej i filozoficznej) na podstawie zalecen Kwintyliana,
Jakuba Gorskiego i1 Filodemosa umozliwi wykorzystanie jej w interpretacji
dwoch tekstow literackich — piesni Horacego adresowanej do Wergiliusza
(Carmina 1 24) i ody Macieja Kazimierza Sarbiewskiego skierowanej do
Publiusza Munacjusza (Lyrica 111 5). W obu utworach problematyka mowy
swobodnej taczy si¢ bezposrednio z kwestig przyjazni, a literatura okazuje
si¢ miejscem eksperymentowania z réoznymi strategiami parezjastycznymi.
Moim celem nie jest rekonstrukcja dtugiej historii parezji, lecz prezentacja
wybranych form i formul, jakie najcz¢éciej przybierata w praktyce jezyko-
wej. Korzystajac z pewnej swobody inwencyjnej, zestawiam autorow z XVI
1 XVII wieku z ich antycznymi mistrzami (na przyktad Kwintyliana i Jakuba
Gorskiego), aby ukazaé przemiany w mysleniu o istocie oraz funkcjach idei
mowy szczerej i otwartej.

W sztuce wymowy parezja (z greckiego parrhesia — ,,powiedzie¢ wszystko”)
stanowi swego rodzaju licencje retoryczna®, majacg wiele miejsc wspolnych
z dobrze znang licencja poetycka, petng swobodg tworczg w zakresie korzy-
stania z regul inwencji i elokucji, a takze ich przetwarzania i wynajdywa-
nia za kazdym razem niejako na nowo. Najpehiejsze ujecie teoretyczne tej
figury pozostawit Kwintylian (Institutio oratoria, IX 2, 26-27)°, wspominajac
o schematach wystowienia stuzacych przede wszystkim wzmacnianiu oddzia-
tywania emocjonalnego. Swiadomie i z rozmystem méwca siega po symulacje
artystyczng (udawanie) za kazdym razem, gdy podczas przemowy daje wy-

3> Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet. i oprac.
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 419—420.

¢ Zob. D. Parkin-Speer, Freedom of Speech in Sixteenth Century English Literature,
Sixteenth Century Journal” 1981, vol. 3, s. 66—67; D. Colclough, Parrhesia: The Rheto-
ric of Free Speech in Early Modern England, ,,Rhetorica” 1999, no. 2, s. 186; idem, Free-
dom of Speech in Early Stuart England, Cambridge 2005, s. 34-35; W. Ryczek, Libertas
dicendi. Z genealogii pojecia parezji, ,, Teksty Drugie” 2012, nr 3, s. 106-108; idem, Speak-
ing Freely: Keckermann on the Figure of Parrhesia, ,,Rhetorica” 2019, no. 2, s. 175-178.



4 Wojciech Ryczek

raz rado$ci, zdziwieniu, zachwytowi czy oburzeniu. Podobnie — jak zaznacza
rzymski retor — dziata parezja, ,,mowa swobodna” (oratio libera), oznaczajaca
przejscie, czgsto sygnalizowane przez autora za pomocg odpowiednich formut
jezykowych, do innego sposobu méwienia, ,,.bardziej szczerego”, otwartego,
tymczasowo uwolnionego od sztywnych regulacji sztuki wymowy.

Lakoniczna uwaga Kwintyliana dotyczaca parezji, wpleciona w diugie wy-
liczenie rozmaitych figur retorycznych, odstania charakterystyczne dla calej
retoryki uwiktanie w niedajace si¢ pogodzi¢ (nawet retorycznie) antynomie:
autentycznosci i symulacji, jezykowej naturalnosci i artystycznej ,,sztuczno-
$ci”, natury i sztuki, prawdy i estetycznego pozoru. Bliskie sgsiedztwo pa-
rezji z figurami shuzgcymi wzbudzaniu badz wyrazaniu afektow przyczynito
si¢ do uznania tej formy retorycznej za odmiang wykrzyknienia (exclamatio),
najbardziej wyrazistego przejawu emocjonalnego zaangazowania mowcy’.
Kwintylian zwraca jednak uwage na podobienstwo, nie za$ na identyczno$¢.
»Mowa swobodna” przypomina dzialanie figur odpowiedzialnych za eks-
presj¢ uczu¢ pod wzgledem ich zaleznosci od artystycznego opracowania.
Mowiac inaczej, figuratywnos¢ jako okreslony sposob uzycia jezyka zakta-
da symulacje (udawanie) regulowang przepisami sztuki wymowy. Rozmaite
uzewngtrznione jezykowo uczucia stajg si¢ figurami dopiero wtedy, gdy sa
rezultatem retorycznej kalkulacji, sporzadzonej duzo wczesniej na potrzeby
skutecznego przekonywania. Ta prawidlowos¢ dotyczy takze parezji jako
poszukiwania swobody mowienia w granicach wyznaczonych przez reguty
elokucji. Albo jeszcze inaczej: nieustannego poszerzania przestrzeni wolnosci
stowa w obrebie samej wymowy, negocjowania czy kwestionowania normy
retorycznej. Dlatego rozwazania Kwintyliana zamyka pytanie wykraczajace
daleko poza szczegdtowe kwestie zwigzane ze skuteczng perswazja: ,,c6z bo-
wiem jest mniej figuratywne od prawdziwej wolnosci? (quid enim minus figu-
ratum quam vera libertas?)”.

Kwintylian zdawal sobie doskonale sprawe¢ z niemozno$ci wttoczenia
swobodnej, spontanicznej mowy w sztywne schematy wystowienia. Jako na-
uczyciel wymowy byt zainteresowany przystepnym wyktadem regut retorycz-
nych. Przyjete przez niego kryterium prawdziwosci 1 symulacji (udawania)
ustanawia jednak niewyrazng i plynng granice miedzy naturalng szczero$cia
a zaplanowang wcze$niej strategia retoryczng. Jak w soczewce skupiajg sie
w parezji pytania o natur¢ figuratywnosci, o istote tropu i figury, o granice
jezykowe wytyczane przez rézne sposoby mowienia. ,,Prawdziwa” wolnosc,
obywajaca si¢ czesto bez konieczno$ci artykulacji jezykowej, wymyka si¢ sku-
tecznie wszelkim regulacjom sztuki. Wyzwolona spod wtadzy wymowy, nie

7 Taka redukcjonistyczng interpretacje figury otwartosci moéwienia proponowat
m.in. M. Foucault, Fearless Speech, s. 21.

8 Kwintylian, Institutio oratoria, 1X 2, 27 [w:] The Institutio oratoria of Quintilian,
ed. H.E. Butler, t. 3, Harvard 1976, s. 388. Wszystkie thumaczenie pochodza ode mnie.
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traci bynajmniej potencjalu perswazyjnego. Jako postawa eksponujaca etos
mowcy afirmujacego niezaleznos$¢ od zewngtrznych uwarunkowan i wierno$é
swoim przekonaniom moze przekonywaé o wiele bardziej niz dopracowana
retorycznie mowa. W tym kontekscie parezja jako figura stanowi ekspresje
wolnos$ci méwienia, koncesjonowanej wprawdzie przez reguty elokucji, lecz
ciaggle poszerzanej dzigki inwencji mowcy skoncentrowanej wokot ksztalto-
wania materii jgzykowe;j.

Parezja moze czasem, zdaniem Kwintyliana, wigza¢ si¢ z wyrazonym
mniej lub bardziej bezposrednio pochlebstwem (adulatio), zwlaszcza wtedy,
gdy shuzy krytyce wymierzonej przeciw konkretnemu adresatowi. W takiej sy-
tuacji mowca, aby nie zrazi¢ do siebie odbiorcow, stara si¢ im wczesniej przy-
podoba¢. Stodycz pochlebstwa tagodzi wowczas gorycz nieprzyjemnej praw-
dy. Odpowiednio dobrane i wywazone stowa pozwalaja powiedzie¢ znacznie
wigcej, w bardziej otwarty sposob, nawet wtedy, gdy zwracamy si¢ do wiadcy,
mistrza, nauczyciela czy przetozonego. Licencja retoryczna, stanowigca pod-
stawe kontraktu parezjastycznego zawieranego migdzy mowigcym a odbior-
cami, pozwala zapanowa¢ nad gwaltownym przyptywem szczerosci. Dziata
niczym zwrotnica umozliwiajaca szybkie przestawienie dyskursu na nowe
tory. Jako strategia krytyczna stanowi splot wielu predyspozycji i kompeten-
¢cji retorycznych: odwagi w zabieraniu glosu, gotowosci do podjecia ryzyka,
$miato$ci w wydawaniu sagdow, wreszcie — pragnienia prawdomownosci.

Wiele miejsca poswigcit parezji Jakub Gorski (ok. 1525-1585), dtugolet-
ni nauczyciel retoryki i dialektyki w Akademii Krakowskiej, w podrgczniku
O figurach gramatycznych i retorycznych (De figuris tum grammaticis, tum
rhetoricis):

Licencja pojawia si¢ wtedy, gdy moéwimy na mocy naszego prawa [do swobody
wypowiedzi — dop. W.R.] do tych, ktérych powinni$my szanowac albo si¢ obawiac
jednak tak, aby nie urazi¢ ich ani bliskich im osob, gdy wydaje si¢ nam, ze moze-
my stusznie ich gani¢ za jaki$ btad. PowinniSmy mie¢ bowiem w tej figurze wzglad
na dwa rodzaje osob, po pierwsze na tych, ktorych powinnismy szanowac z po-
wodu znaczenia czy cnoty albo obawia¢ si¢ z powodu wiladzy, po drugie na tych,
ktérych oni mitujg i szanuja z powodu znaczenia, wladzy czy obu tych rzeczy; nie
mozna ich gani¢ bez urazenia tamtych i dlatego trzeba korzystac z parezji ostroznie
i tak gani¢ oba rodzaje 0sob, aby nie doszto do zadnej urazy®.

° L Gorscius, De figuris tum grammaticis, tum rhetoricis libri quinque nunc recens

aediti, Cracoviae: in officina typographica Matthaei Siebeneycher, 1560, s. 278-279: ,,Est
enim licentia, cum apud eos, quos aut vereri aut metuere debemus, tamen pro iure nostro
dicimus, quod eos minime offendat aut quos ii diligunt, cum in aliquo errato vere repre-
hendi posse videantur. Duo enim genera personarum in hac figura spectare debemus, pri-
mum eorum, quos aut reveri debemus propter autoritatem et virtutem aut metuere propter
potentiam, alterum eorum, quos illi qui vel auctoritate vel potentia vel utroque praediti sunt
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Gorski wyrdznit dwa rodzaje mowy swobodnej, uwazanej za odmiang figu-
ry emocjonalnego zaangazowania (pathopoeia). Pierwszy dotyczy parezji
»~prawdziwej”, gdy moéwca wystepuje otwarcie przeciw konkretnym wadom
1 bledom, domagajac si¢ zmiany czy poprawy. W drugim przypadku mamy
do czynienia z parezjg ,,udawang”, kiedy korzysta on z pochlebstwa, aby moc
powiedzie¢ znacznie wigcej. Autor przywotuje obficie cytaty z méw Cycero-
na wymierzonych w Marka Antoniusza, w ktorych licencja retoryczna sprzy-
mierzona z réznymi odmianami tropu ironicznego shuzyta zaréwno afirmacji
etosu obywatela zatroskanego o dobro panstwa, jak i nicustepliwej krytyce
skorumpowanych etycznie politykoéw i wodzow wojskowych. Swiadcza o tym
nastgpujace stowa Arpinaty:

[...] wy bowiem ojcowie (cigzko o tym mowic, lecz trzeba to powiedziec), wy
pozbawili$cie zycia Serwiusza Sulpicjusza. Widzieliscie, ze nie wymawia si¢ bar-
dziej chorobg niz mowa. Nie byliscie wprawdzie okrutni; czyz jest bowiem cos, co
mniej przystoi temu stanowi? Zbyt gwattownie sprzeciwiliscie si¢ jego odmowie,
majgc nadzieje, ze nie zdarzy si¢ nic, czemu nie moglby sprosta¢ swg powaga
i madrosciag. Kogos, kto miat zawsze wasze zdanie w najwigkszym powazaniu,
zmusiliScie, aby odstgpit od swego zdania (Philippica 1X 4, 8).

Z nieskrywanym podziwem dla parezjastycznej aktywno$ci Cycerona przywo-
huje Gorski i pokrotce omawia poszczegodlne fragmenty z jego mow. Zdaniem
autora, Cyceron ucielesniat wszelkie cnoty retoryczne; pod wzgledem sztuki
inwencji i elokucji nie miat sobie rownych, dlatego mogt réwniez wystepowad
w roli mistrza i nauczyciela parezji. Jak przypominat humanista, je§li mowa
swobodna pozwala méwic rzeczy nieprzyjemne dla odbiorcéw, trzeba wpro-
wadzi¢ ja czasami umiejetnie za pomocg odpowiednich formut typu: ,,ciezko
o tym mowic, lecz trzeba to powiedziec¢”, ,,nie mozna mowic o tym bez wsty-
du”, ,,przykre sg te stowa, lecz prawdziwe”. Z tego powodu zanim Cyceron
zwrocit ostrze krytyki przeciw senatorom, czynigc ich odpowiedzialnymi za
$mier¢ wybitnego wodza (wspomnianego wczesniej Sulpicjusza), wyraznie
zaznaczyl swoje zobowigzanie wobec mowienia prawdy o instytucji stojacej
na strazy wolnosci. Jesli moweca, jak powiada Gorski, zadaje ,,rany duszom
stuchaczy, musi przynie$¢ im natychmiast lekarstwo™!?.

amant et colunt, qui reprehendi non possunt sine illorum offensione utendum itaque licentia
caute est et ita reprehendendum utrumque genus, ut nulla inde offensio sequatur”. Gorski
powtdrzyt definicje parezji z traktatu Retoryka dla Herenniusza (IV 48), przypisywanego
przez dtugi czas Cyceronowi.

0 Ibidem, s. 280: ,,Ita cum alibi tum hic quoque medela opus est, liberior orator vulne-
rat saepe animos auditorum, quibus medicina statim adhibenda, ne exulcerati infestiores
nobis sint”.
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Niezaleznie od tego, czy uznajemy parezj¢ za odmiang wykrzyknienia,
czy w pelni autonomiczng forme¢ jezykowa, czy tez jedna z wielu figur od-
dziatywania na emocje odbiorcéw, ma ona znaczacy udziat w autoprezentacji
mowcy. Jako parezjasta daje si¢ on poznac stuchaczom dzigki wyborom (takze
retorycznym), jakich nieustannie dokonuje, rozwijajac argumentacj¢ czy wy-
stepujac przeciw btedom. Jego credo moga stanowi¢ stynne stowa Cycerona:

[...] 6z, czy moge mowié o pozostatych nieszczgsciach rzeczypospolitej? Zawsze
bedzie mi wolno broni¢ godnosci, gardzi¢ $miercig. Obym miat tylko prawo przy-
chodzenia tutaj, a nie bede unikac niebezpieczenstwa zwigzanego z przemawia-
niem (Philippica 1 14).

Mowca siggajacy po parezje podkresla swe glebokie przywigzanie do sze-
roko rozumianej wolno$ci i intelektualnej niezaleznosci. Za kazdym razem
liczy si¢ z niebezpieczenstwem (nawet ryzykiem $mierci), jakie podejmuje,
zabierajac otwarcie glos, gdyz brak mozliwosci swobodnego mowienia uznaje
za najwieksze zagrozenie dla wolno$ci. Nie bez powodu synonimami parezji
jako formy retorycznej moga by¢ szczero$¢, otwartos¢, smialos¢ i odwaga.
Parezjasta nie tylko wierzy w sprawcza moc stowa, lecz takze przedstawia si¢
jako mitosnik czy przyjaciel prawdy (amicus veritatis), pozbawionej czesto
atrybutu uniwersalnosci czy niezmiennosci. Mowa w tym przypadku raczej
o prawdzie okazujacej si¢ zgodnoscig z wlasnymi przekonaniami, wiernoscig
wobec gloszonych wartos$ci i pogladow.

Omawiajac parezj¢ okupiong pochlebstwem, wspomina Gorski o wymaga-
jacej duzej zrgczno$cei retorycznej umiejetnosci tgczenia nagany z pochwata,
jak w przypadku Cycerona, ktory krytykujac Cezara z powodu jeszcze wigk-
szej destabilizacji sytuacji spolecznej i politycznej w Rzymie, nie skapit stow
uznania dla jego talentu wojskowego. Do strategii parezjastycznych humani-
sta zalicza takze pozorng obawe przed przemawianiem. Moéwca wie bowiem
doskonale, ze odbiorcy beda go chetnie stuchaé, jak w przytoczonym przy-
ktadzie:

[...] cieszytem sie, sedziowie, przyjaznig z tym czlowiekiem, lecz taka przyjaznia,
ze chociaz obawiam sig, jak przyjmiecie moje stowa, to powiem o tym, czego mnie
pozbawiliscie. Dlaczego? Gdyz, aby zyska¢ wasze uznanie, musialem potraktowaé
kogo$, kto si¢ wam sprzeciwia, raczej jako nieprzyjaciela niz przyjaciela''.

W Ibidem, s. 286-287: ,,Alteram, qua simulamus nos dicere timere, quod tamen sci-

mus, eos, qui audiunt, libenter audituros, cuius exemplum hoc esse voluit Cornificius:
«Mihi cum isto, iudices, fuit amicitia, sed ista tamen amicitia, tametsi vereor quomodo
accepturi sitis, tamen dicam, vos me privatis, quid ita? Quam ut vobis esse probatus, eum
qui nos oppugnabat inimicum, quam amicum habere malui»”. Przyktad zapozyczono
z Retoryki dla Herenniusza (IV 49).
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W obu tych wypadkach parezja zaktada symulacje wymagajaca czesto niema-
tej pomystowosci mowecy.

Mowa swobodna nie ogranicza si¢ wylacznie do figury zapowiadajacej
zmiang¢ sposobu mowienia czy ulatwiajacej pozyskanie zyczliwos$ci stucha-
czy. Rozpatrywana jako schemat jezykowy przybiera posta¢ powtarzanych
w roznych kontekstach, utartych formut typu: ,,niech mi bedzie wolno po-
wiedzie¢ o tym otwarcie”, ,,niech powiem wreszcie, co o tym naprawde
mysle”, ,,pozwole sobie powiedzie¢ o tym szczerze”, ,,a teraz nazwe rzeczy
po imieniu”, ,,powiem o tym bez ogrodek, bez zbednych stow”. Uczyniona
ogoblna zasadg tworzenia mowy, taczy si¢ z innymi schematami wystowienia.
Wystepuje na przyktad w formie odwrotnoSci aposjopezy (reticentia), figu-
ry polegajacej na nieoczekiwanym urwaniu przez moéwce wypowiedzi i wy-
mownym zamilkni¢ciu. Jako aposjopeza zaprzeczona (irreticentia) czerpie
ona moc perswazyjng z wielokrotnego podkres§lania niemoznosci milczenia,
na przyktad wobec jawnego naruszenia prawa czy zwyczaju. Moze taczy¢ si¢
z tagodnymi odmianami ironii, zwlaszcza apofazjg, czyli dlugim méwieniem
o tym, o czym nie bedziemy mowic, i charientyzmem, czyli probg ztagodzenia
przykrej prawdy za pomocg odpowiednio dobranych stow. Czesto pojawia si¢
rowniez w towarzystwie spokrewnionych z nig figur mysli zwigzanych z wy-
razeniem albo wzbudzaniem uczué, na przyktad wspomnianego juz wykrzyk-
nienia, pytania retorycznego, blagania czy zaklinania kogos.

Parezja moze mie¢ jeszcze jeden wymiar. Uwagi Kwintyliana dotyczace
opozycji migdzy prawda (naturalno$cig) a symulacja, wpisane w dyskusje
o istocie sztuki wymowy, pozwalajg stawia¢ pytania o granice figuratywno-
$ci. Strategig charakterystyczng dla figury mowy swobodnej jest bowiem da-
zenie do wyraznego ograniczenia albo niemal catkowitej rezygnacji z 0zdob
retorycznych. Zgodnie z dobrze znana w dyskursie filozoficznym metaforyka
»hagiej” prawdy (ewentualnie ,,czystej” albo ,,jasnej”) nie potrzebuje ona zad-
nych przebran jezykowych, ktére mogtyby ja znieksztatca¢ albo — co gorsza —
przestania¢'. Je$li przyjmujemy, ze parezja ma stuzy¢ prawdomownoscei, to
powinna si¢ ona zwrdci¢ przeciw samej figuratywnosci, kwestionujac sens
tworzenia kolejnych oslon dla tego, co ma by¢ proste, oczywiste. Przywolajmy
dwa $wiadectwa. Przed sagdem atenskiej polis Sokrates zapewnia stuchaczy:

[...] ode mnie ustyszycie calta prawdg. Lecz, na Zeusa, nie bedzie to w zadnym
razie, mezowie atenscy, przekazane w takim jezyku jak ich, pelnym starannie uto-
zonych zwrotow i okreslen, lecz w jezyku potocznym, w ktérym okreslenia poja-
wiaja si¢ bez planu (4dpologia)®.

12 Zob. H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, przet. B. Baran, Warszawa
2017, s. 77-96.
13 Platon, Obrona Sokratesa, przekt. i komentarz R. Legutko, Krakow 2003, s. 21.
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Podobne wyrzeczenie si¢ ornamentow jezykowych (retoryki) w imi¢ prawdy
objawionej zapowiada §w. Pawel: ,ja przyszedtszy do was, bracia, nie przy-
bylem, aby blyszczac stowem i madroscig glosi¢ wam $wiadectwo Boze”
(1 Kor 2, 1).

I'medrzec pragnacy poznac siebie, i Apostol Narodow odstaniajacy ,,tajem-
nice madrosci Bozej” korzystaja z tego samego arsenatu retorycznego. Blask
stowa moze niepotrzebnie zwraca¢ uwage odbiorcoOw na mowe, a nie samg
prawde, dlatego trzeba zapowiedzie¢, ze bardzo szybko zostanie zgaszony.

Nawet sprowadzona do prostej, niewyszukanej jezykowo deklaracji o od-
rzuceniu 0zddb parezja nie przestaje by¢ strategia retoryczna, starannie wczes-
niej obmyslang, pelnigca wazng funkcje w perswazji. Rezygnacja z tropow czy
figur, o ile w ogdle jest mozliwa, nie gwarantuje ex declaratione prawdziwosci
stow mowcey. Metaforyka ,,nagiej” prawdy, odartej z niepotrzebnych przebran
jezykowych, utrwalita podejrzenia filozofoéw wobec retoryki. Z jednej strony
widzieli oni korzysci ptyngce z nowych mozliwoséci nazywania i tworzenia
pojeé, jakie oferowata sztuka wymowy, z drugiej za§ pozostali nieufni wo-
bec ukrywajgcego si¢ za nig estetycznego pozoru. Dla wielu z nich parezja
mogla by¢ z tego powodu jeszcze jednym, catkiem skutecznym w dtuzszej
perspektywie sposobem ujarzmiania retorycznego zywiotu, zwlaszcza wte-
dy, gdy przekonanie o tym, ze blask stéw nie musi przy¢miewaé $wiatta
prawdy, nie znajdowato uznania w oczach mito$nikow madrosci.

W problematyce parezji dochodza do gtosu pytania o istote figuratywnosci
(retoryki), mechanizm dziatania tropow i figur, uwiktanie mowy w symulacje,
ograniczenia wynikajgce z uwi¢zienia w wyraznie zarysowanych przez Kwin-
tyliana dychotomiach: natura — sztuka, spontaniczno$¢ — sztuczno$¢, praw-
da — fatsz. Jako schemat wystowienia zachowuje ona potencjat krytyczny, jak
przypominat Gorski, akcentujac relacje migdzy méwcea a sposobem tworze-
nia mowy, przektadajacym si¢ na jego kolejne wybory retoryczne, na przy-
ktad rezygnacje z ornamentéw jezykowych czy dazenie do prostoty i jasnosci
wywodu. Parezja wspottworzy ,,retoryke szczerosci”, umozliwiajac bardziej
swobodne traktowanie regul dyskursu, zeby mozna byto méwi¢ — albo przy-
najmniej o tym zapewnia¢ odbiorcéw — otwarcie, $miato, odwaznie. I nawet
jesli ma ona niewiele wspdlnego z naglym przyptywem spontanicznej, natu-
ralnej szczero$ci, zachowuje moc perswazji pltynaca gldwnie z negocjowania
czy — w niektdrych przypadkach — kwestionowania regut retorycznych.

II

W szkotach filozoficznych starozytnosci przywigzywano o wiele wicksza
wage do praktyki niz do teorii. Filozofia nie byta woéwczas wylacznie do-
meng abstrakcyjnych spekulacji pozwalajacych rozwija¢ spojny system
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uporzadkowanych poje¢ i twierdzen o czltowieku czy $wiecie. Stanowita ra-
czej nauk¢ dobrego (uczciwego) zycia, rozmyS$lanie nad maksymami etycz-
nymi podpowiadajacymi wybor drogi prowadzacej do osiagnigcia trwatego
szczgsécia, uwolnienia od lgku przed $miercig czy gniewem bogdw. Byla prze-
de wszystkim, mowigc stowami Pierre’a Hadota, szeroko rozumianym ,,cwi-
czeniem duchowym” (askesis)', przywracajacym wiar¢ w mozliwo$¢ zmiany
zycia 1 jego swobodnego ksztaltowania, afirmujacym warto$¢ pracy nad sa-
mym soba, sens przekraczania wlasnych ograniczen, zmagania si¢ z wadami
czy btedami, wreszcie — afirmujacym dazenie do nie$miertelnej stawy. Dy-
stans wobec systematycznego konstruowania teorii i egzegezy kluczowych
dla danej formacji filozoficznej tekstow sprzyjat pochwale ,,sztuki” czy ,,sty-
lu” zycia. Filozofia miata przenikac, a nastepnie przeksztalcaé catg egzysten-
cje cztowieka, aby mogt on odzyskac jasnos¢ widzenia $wiata i siebie, po-
twierdzi¢ swg wolnos¢, odnalez¢é wewngtrzny spokdj.

W tym kontekscie zupelnie nowego znaczenia nabierata osobista relacja ta-
czgca ucznia z Mistrzem, ktory rzadko kiedy powierzat nauki pismu, podkre-
$lajac tym samym znaczenie zywego stowa, publicznego wyktadu i prywatne;j
rozmowy w przekazywaniu regut dobrego zycia. ,,Cwiczenia duchowe” obej-
mowaly uwage (postawe czujnos$ci), shuchanie nauczania, rozmowe, lekture,
medytacje, panowanie nad soba, poskramianie namig¢tnosci. W rownym stop-
niu miaty angazowa¢ intelekt (rozmyslanie), pami¢¢ (zapamigtywanie mak-
sym moralnych), mowe (troska o zgodno$¢ jezyka z myslami oraz odczucia-
mi), wyobrazni¢ i wrazliwos¢. Wazng role odgrywato tu rowniez ksztatcenie
kompetencji jezykowych (retorycznych). Umiejetnos¢ dialogu (z samym soba
oraz innymi) i pisania pozwalata utrzymywac porzadek myslenia. Antyczni
mistrzowie nie ukrywali, ze filozofia moze mie¢ tez znaczenie terapeutycz-
ne, podpowiadajac sprawdzone sposoby radzenia sobie z nami¢tno$ciami czy
obawami.

Istotng wage do ¢wiczen filozoficznych przywiazywat takze w swojej dzia-
talnosci Epikur, ktory napehit jeden z ogrodéw potozonych w poblizu Aten
naukami o zyciu szczg¢sliwym, przyjemnosci wynikajacej z braku cierpienia,
daremnosci leku przed $miercig'®. Miejsce spotkan z uczniami, urzeczywist-
niajace literacki topos ,,miejsca rozkosznego”, stato si¢ z czasem obrazowa
antonomaz;jg okreslajaca epikureizm. Jak glosit napis umieszczony przed wej-
$ciem: ,,GoSciu, tu ci bedzie dobrze, tu gosci najwyzsze dobro, btoga przyjem-

4 Zob. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. P. Domanski, War-

szawa 2003, s. 9-41; idem, Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Warszawa
2000, s. 264-291. Zagadnienie ,,¢wiczen duchowych” takze w: idem, Twierdza wewnetrz-
na. Wprowadzenie do ,,Rozmyslan” Marka Aureliusza, przet. P. Domanski, Kety 2004,
s. 45-60.

15 Zob. A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, Warszawa 1961; K. Pawlowski, Lathe
biosas. Zyj w ukryciu. Filozoficzne postannictwo Epikura z Samos, Lublin 2007.
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no$¢”. Do Ogrodu powracali, chociazby tylko in litteris, wszyscy ci, ktorzy
czerpali inspiracje z nauk Epikura, przekazywanych przez rzesze uczniow
1 kontynuatoréw. Jednym z jego duchowych spadkobiercow byt Filodemos
z Gadary (ok. 110—ok. 40 p.n.e.), poeta (tworca okolicznosciowych epigra-
matdw), filozof krzewiacy epikurejskie idee w Italii (Kampanii), autor wielu
diatryb filozoficznych, traktatow i dialogdéw, zachowanych w wigkszosci do
naszych czasow we fragmentach. Wypowiadatl si¢ on rdwniez na tematy zwig-
zane z muzyka, sztuka poetycka i retoryczng'®, cenigc precyzje wystowienia
1 jasno$¢ stylu oraz postulujac dowartosciowanie estetycznego wymiaru reto-
ryki.

Jednym z pism etycznych Filodemosa jest diatryba O wolnosci stowa
(Ilept moppnoiog), rekonstruowana na podstawie fragmentéw odnalezionych
w bibliotece stynnej Willi Papirusow w Herkulanum!”. Tytulowa parezja
oznacza tu przede wszystkim $miato§¢ w ganieniu btedow, szczero$é i otwar-
to$¢ w napominaniu btagdzacych's. I cho¢ wczesniej stowo to funkcjonowato
glownie w wymiarze politycznym, wskazujac na prawo obywatela atenskiej
polis do swobodnego przemawiania na agorze i wyrazania pogladow, stato
sie w pozniejszej tradycji filozoficznej okresleniem cnoty wyrdzniajacej czlo-
wieka. Przeksztatceniu idei wolnos$ci stowa w kategori¢ etyczng sprzyjato
w kregach epikurejczykow zainteresowanie pielegnowaniem i rozwijaniem
przyjazni (philia). Wedlug Epikura byta ona duchowa wigzig taczaca ludzi,
zrodzong poczatkowo z pragnienia korzysci, lecz dojrzewajaca stopniowo do
bezinteresownej zyczliwosci czy serdecznosci, a takze radosci ze wspdlnego
przebywania i dzielenia tych samych pogladéw filozoficznych. Miata stano-
wi¢ podstawe relacji miedzy uczniami, tworzgcymi wspolnote zainteresowang
duchowym, intelektualnym rozwojem'?. Jezykiem przyjazni rzadzita parezja,
zachecajaca do otwartego mowienia o wadach (swoich i innych) w ramach
¢wiczen przypominajacych o konieczno$ci pracy nad charakterem.

16 Zob. Filodemos, O muzyce. O utworach poetyckich. Epigramy, przekl., wstep
i przypisy K. Bartol, Warszwa 2002.

17" Willa w Herkulanum (Herculaneum), zasypana popiotami Wezuwiusza (79 r. n.e.),
odkryta w trakcie poszukiwan archeologicznych w latach 17521754, nalezata do Kalpur-
niusza Pizona, mito$nika filozofii i literatury greckiej, opiekuna i przyjaciela Filodemo-
sa. Korzystam z edycji dwujezycznej: Philodemus, On Frank Criticism, eds. D. Konstan,
D. Clay, C.F. Glad, J.C. Thom, J. Ware, Atlanta 1998. Dalej odnotowuj¢ tylko numery
odpowiedniego fragmentu.

18 Zob. C.E. Glad, Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philodemus [w:] Friend-
ship, Flattery, and Frankness of Speech: Studies on Friendship in the New Testament World,
ed. J.T. Fitzgerald, Leiden—New York—K&ln 1996, s. 21-60.

19" Zob. JM. Rist, Epicur on Friendship, ,,Classical Philology” 1980, no. 2, s. 121-129;
K. Pawlowski, Troska o dusz¢ wedlug Epikura z Samos. Epikurejska terapia etyczna we-
dtug ,, Listu do Menojkeusa”, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2016, nr 1, s. 69-70.
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Diatryba stanowi streszczenie (epitome) wykladéw Zenona z Sydonu, na
ktore Filodemos uczeszczal podczas pobytu w Atenach?. Dowiadujemy si¢
z nich, ze innymi regutami rzadzi si¢ parezja w relacji nauczyciel-uczen, a in-
nymi w wypadku relacji uczen—uczen, a takze, iz zalezy nie tyle od kompeten-
cji pedagogicznych, ile raczej od etycznego rozwoju mistrza, znawcy tajemnic
ludzkiej natury, ré6znych charakterow, sposobow myslenia, pragnien i namigt-
nosci. Jako ,,¢wiczenie duchowe” parezja pozwala rozpoznawac¢ wihasne stabo-
$ci 1 ograniczenia, ksztaltowaé umiejetnos¢ krytycznego myslenia, wiaczajac
w pracg nad sobg rowniez zagadnienia jezykowe.

Mowa swobodna stanowi rodzaj umiejetnosci (fechne), ,,sztuki” poshugi-
wania si¢ stowem. Wigze si¢ ze zbiorem konkretnych regut, ktorych mozna sig¢
bez wigkszych przeszkdd nauczy¢, praktykujac odpowiednie strategie mowie-
nia. Jak podkres$la Filodemos, stuzy ona poglebieniu przyjazni:

Nawet jesli wykazemy logicznie, ze wiele wspanialych rzeczy pochodzi z przy-
jazni, nie ma niczego wazniejszego od tego, ze ma si¢ kogos$, komu mozna powie-
dzie¢, co mamy w sercu, i kto wystucha naszej mowy. Z natury pragniemy usilnie
odstoni¢ przed niektorymi ludzmi nasze mysli (ft. 28).

Pielegnowanie przyjazni we wspdlnocie epikurejskiej powinno prowadzi¢ do
odkrywania przyjemnos$ci ptynacej z cho¢by chwilowego uwolnienia si¢ od
trosk, bledéw czy obaw. Mozna nawet powiedzie¢, jak sugeruje Pierre Ha-
dot?!, Ze przyjazn i przyjemnos$é, splecione ze sobg nierozerwalnie za pomoca
szczerosci, stanowig nowe formy ,,éwiczenia duchowego”, wpisane w znacz-
nie szerszy program filozoficzny.

Obustronng relacje przyjazni i przyjemnosci opisuje mechanizm wzajem-
nego warunkowania. Wedtug Filodemosa ,,powinni§my napomina¢ innych
z duzg $miato$cig teraz i takze wtedy, gdy niektoérzy z nas zostang nastgp-
cami naszych nauczycieli i stang si¢ stawni” (fr. 45). Przyjazn uczy otwarto-
$ci na innych i1 wrazliwosci na cudze cierpienie, pozwala wyj$¢ poza ciasny
krag wtasnych mysli, odczu¢, przezy¢ i doswiadczen. Wymaga duzego opa-
nowania w stowie, niezwyktej kontroli nad jezykiem, aby szczera i otwarcie
przedstawiona krytyka nie zniszczyta zaufania. Parezja zachgca z kolei do
ciaglej pracy nad rozwijaniem przyjazni, ukazuje warto$¢ szczeros$ci i praw-
domoéwnosci w etycznym doskonaleniu siebie. Wzywa wreszcie do wzajem-
nej odpowiedzialno$ci za swoj rozwoj. Postepy w tych ¢wiczeniach $wiadcza
0 tym, Ze nieustanna praca nad charakterem, obejmujaca mozliwos¢ korekty
myslenia czy dziatania, stanowi wazny etap w procesie zdobywania madrosci.

20 Niektore z zachowanych $rodtytutow maja postac konkretnych pytan wskazujacych
kwestie zwigzane bezposrednio ze szczeroscia, przyznawaniem si¢ do bledu, napomina-
niem innych czy pochlebstwem.

2 P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, s. 29-30.
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Filodemos poswigca wiele miejsca napomnieniom dotyczacym nauczycie-
la. Czesto pojawia si¢ w nich posta¢ medrca (sophos) 1 filozofa prowadzacego
dziatalno$¢ pedagogiczng wymagajaca etycznej nieskazitelno$ci:

[...]jesli sa jakie$ podejrzane rzeczy dotyczace medrca, a zwlaszcza nauczyciela,
powinny zosta¢ wyjasnione. Jak zamierza on nie znosi¢ kogos, kto btadzi, nawet
nieznacznie, gdy sam wie, ze nie jest doskonaty, i przypomina wciaz sobie, ze
kazdy zwykt btadzic? (fr. 46).

Rodzaj parezji — to znaczy ostro$¢ krytyki wraz z calg retoryka przyjaciel-
skiego napomnienia — powinien by¢, zdaniem filozofa, zawsze dostosowany
do charakteru ucznia i jego postgpow w pracy nad moralng doskonatoscia. Ta
indywidualizacja mowy, przejawiajgca si¢ we wprowadzeniu réznych pozio-
moéw otwartosci 1 szczero$ci wypowiedzi, ma stworzy¢ kazdemu (takze na-
uczycielowi) odpowiednie warunki do rozwoju we wspodlnocie zjednoczonej
wokot weielania w zycie nauk Mistrza z Ogrodu.

Retoryka diatryby filozoficznej dopuszcza swobodne taczenie ze sobg roz-
nych form dyskursywnych: instrukcji, maksymy moralnej, gnomy, napomnie-
nia, krétkiej narracji (na przyktad o btedach nauczyciela w mtodosci), dialogu,
cytatu, odwotania si¢ do przyktadu Epikura. Parezja, o jakiej pisze Filodemos
w kontekscie przyjazni i etyki, obejmuje wielo$¢ rozmaitych sposobow mo-
wienia, uzaleznionych od mowcy, okoliczno$ci przemowy i adresata. Pozo-
stawia ona duzg swobode w korzystaniu z narzedzi retorycznych. Dopuszcza
uzycie zrdéznicowanych argumentéw logicznych (fi. 1), unikanie fatszywej
skromnosci (fr. 50), uproszczenia jezyka, zapowiedzi za pomocg odpowiednich
formut, ré6znych odmian ironii (fi. 26: ré6znica mi¢dzy napomnieniem a ironia,
ktora sie podoba, ale moze by¢ za bardzo ztosliwa), zmniejszenie badz zwigk-
szenie sity emocjonalnego zaangazowania (fr. 20).

Filodemos czgsto korzysta z metaforyki medycznej, dobrze zakorzenionej
w mysSleniu o terapeutycznych wilasciwosciach filozofii. Mowi na przyktad
0 ,,leczeniu tagodnymi stowami” (fr. 20), o tym, ,,ze jest czym$ haniebnym
pomagac sobie w leczeniu ciata, lecz nie potrzebowa¢ we wszystkim leka-
rzy, a w przypadku duszy nie stara¢ si¢ shucha¢ napomnien medrea” (fr. 30),
o nauczycielach ,,nasladujacych lekarzy, ktorzy leczg takze kogos, kto uwaza,
ze nie wyzdrowieje z tej choroby” (fr. 69), o uczniach ,,wydajacych si¢ wyle-
czonymi nagle i wbrew oczekiwaniom wszystkich” (fr. 32). Jak wynika z tych
przytoczonych fragmentdw, nauczyciel przypomina lekarza wyczulonego na
wszelkie symptomy mogace §wiadczy¢ o stanie chorobowym. Jego wiedza
o chorobach duszy, wadach, namigtno$ciach, wsparta dtugoletnim do$wiad-
czeniem pedagogicznym, pomaga w postawieniu szybkiej diagnozy i zleceniu
odpowiedniej kuracji, na przyktad ¢wiczen z medytacji, dialogu czy parezji,
traktowanej jako najlepsze lekarstwo na wszelkie dolegliwosci ducha.
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Metaforyka medyczna byta zadomowiona w greckiej filozofii. Jej $lady
znajdziemy rowniez u Sokratesa (tworcy metody majeutycznej), bohatera dia-
logdéw Platona, i u stoikéw. Chociaz przeksztalcita si¢ ona z czasem w porecz-
ny zbidr terminéw technicznych i mechanicznie powtarzanych analogii, za-
chowata duza sugestywno$¢ przedstawienia, akcentujac warto$¢ krytycznego
osadu, rozmowy z chorym, trafnej diagnozy, wyboru odpowiedniego leczenia.
Majac w pamieci charakterystyczng dla epikurejskiej askesis troske o dusze,
mozna powiedzie¢, ze parezja, umozliwiajaca odkrywanie przyjemnosci pty-
nacej z nauki w gronie przyjaciot, shuzy przygotowaniu indywidualnej kuracji
dla kazdego przypadku. Ksztaltuje ona cnotg¢ pokory i umiarkowania, pozwa-
lajac na jednoczesne ujawnienie wiasnych wad i zganienie btedow innych.
Eksponujac stabo$¢ i utomnos$é, stanowi paradoksalnie o sile wspolnoty zjed-
noczonej wokot idei ciagltego wzrastania w przyjazni dzigki braterskim napo-
mnieniom w duchu wzajemnej zyczliwosci 1 serdecznosci.

Watek swobodnego moéwienia prawdy przyjaciolom pojawia si¢ rowniez
w znanym dialogu Cycerona Leliusz, czyli rozmowa o przyjazni (Laelius, sive
de amicitia), bedagcym niewyczerpang skarbnicg argumentow, sentencji i obra-
zOW, powracajacych w pozniejszej literaturze w niezliczonych przebraniach
jezykowych. Jak powiada Leliusz, uosobienie cndt rzymskiego meza stanu:

[...] w rzeczach uczciwych nie mamy czekac, azby nas proszono, ale z checig swa
zawzdy mamy by¢ gotowi, nic si¢ nie ociagajac. Bezpiecznie tez trzeba prawde
mowic przyjacielowi i szczerze radzi€. I koniecznie przyjaciot tych, ktorzy dobrze
radza, trzeba mie¢ w wielkiej wadze (Laelius X111, 44)*.

Prawdomowno$¢ okazuje si¢ zatem wyznacznikiem prawdziwej (idealnej)
przyjazni, o jakiej rozprawia Leliusz, ktorego staranne wyksztatcenie, ma-
dros¢, talent retoryczny i dlugoletnie przywigzanie do Scypiona Afrykanskie-
go Mtodszego, pogromcy Kartaginy, postawity w rzedzie nie tylko wybitnych
politykow 1 wodzow wojskowych, lecz takze sprawdzonych przyjaciot.
Temat szkodliwo$ci pochlebstwa dla rozwoju przyjazni stal si¢ z kolei
przedmiotem rozwazan Plutarcha z Cheronei wlaczonych do tomu pod tytu-
tem Moralia, w ktérych powraca zagadnienie prawdomownosci w kontek-
$cie mitosci samego siebie (philautia). Cho¢ pragnienie afirmacji i pochwaty
wynika z ludzkiej natury, czlowiek potrzebuje konfrontacji z nieprzyjemna
niekiedy prawda o sobie, aby si¢ swobodnie rozwija¢. [luzoryczne wyobra-
zenia na swoj temat moga rozwiaé szczere stowa przyjaciela. Na potrzeby
edukacji humanistycznej Erazm z Rotterdamu opracowat kompilacje cytatow
z Moraliow Plutarcha (swoisty katalog similiow), zamykajac w jednej ksig-

22 Korzystam z przektadu Bieniasza Budnego: M.T. Cyceron, Ksiggi o przyjazni teraz

nowo z tacinskiego na polski jezyk z pilnoscig przetozone, Drukowano w Wilnie u Jana
Karcana, 1603, k. D2.
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zeczce uzyteczne maksymy moralne i napomnienia, wyrdzniajace si¢ duzym
potencjatem retorycznym, zwtlaszcza niedostowno$cia i obrazowoscia (tytu-
towe parabole). W liscie dedykacyjnym adresowanym do przyjaciela, Piotra
Aegidiusa (Gilles) z Antwerpii, Erazm z Rotterdamu podkreslat role parezji
w zwalczaniu falszywych pochwat:

[...] jesli kto$ przyzwyczai si¢ juz do tego, aby mowic, ze pochlebstwo stanowi
natychmiastowg trucizne dla przyjazni, to prawdziwym lekarstwem na t¢ trucizng
jest wolno$¢ napominania, ktorg Grecy nazywaja parezja. Jesli skorzystasz wezes-
niej z tej wolnosci i tak potaczysz ja z pochlebstwem, aby si¢ wydawalo, ze im
bardziej chwalisz przyjaciela, tym bardziej go ganisz, ze jest juz nieuleczalnie zty,
to czy nie okaze si¢, Ze nie jest to zadna pochwata jego charakteru??.

Mowa swobodna, o jakiej pisze Erazm, komentujac stowa Plutarcha o cnotach
parezjasty (statosci, nieztomnosci, przyktadzie wtasnego zycia, nieustepliwo-
$ci 1 odwadze), dopuszcza pomystowe uzycie ironii polegajacej na prostym
odwrdceniu znaczen (nagana w formie pochwaty).

W kazdym z oméwionych powyzej przyktadow uzycia parezji ktadzie
si¢ duzy akcent na moc sprawczg tego sposobu przemawiania czy terapeu-
tyczne wlasciwosci mowy szczerej, otwarcie gloszacej prawde bez wzgledu
na niesprzyjajace okoliczno$ci, rdzne interesy i zobowigzania, ryzyko nieta-
ski (a nawet $mierci). Za kazdym razem chodzi o stowa mogace odmienia¢
1 ksztaltowac¢ ludzkie zycie. Wiar¢ w niezwykla skuteczno$¢ parezji wpisanej
w program duchowej metamorfozy podzielat i Filodemos, zainteresowany or-
ganizacjg wspolnoty uczniow Filozofa z Ogrodu, i Cyceron, nadajacy postaci
doskonalego przyjaciela rysy Leliusza, i wreszcie Erazm, uwazny czytelnik
Plutarcha, tworzacy z mysla o reformie edukacji humanistycznej ksiazke
»miejsc wspolnych”.

III

Uwaga retoréw skupia si¢ przede wszystkim na opisie schematow wystowie-
nia ukazujagcym mechanizmy ich dziatania, uwaga filozoféw —na udziale okre-
slonej praktyki jezykowej w doskonaleniu etycznym cztowieka. Literatura

2 Erasmus Roterodamus, Parabolae, sive similia postremum ab autore recognita cum
accessione nonnulla adiectis aliquot vocularum obscurarum interpretationibus, Parisiis:
apud Simonem Colinaeum, 1523, k. A3: ,,Age iam si quis ad hunc usum accommodet, ut
dicat adulationem amicitiae praesentaneum esse venenum, verum ei rursum veneno vene-
num esse libertatem admonendi, quam Graeci vocant mappnciov. Quo si libertatem prius
inficias et ita commisceas cum adulatione, ut tum maxime aduleris amico, cum maxime
videris obiurgare, iam immedicabile malum esse, nulla ne hic ingenii laus esse videbitur?”.
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jako wielkie laboratorium stylu ozywia abstrakcyjne reguty postugiwania si¢
jezykiem, swobodnie przetwarzajac je i przekraczajac w kierunku poszukiwa-
nia form bardziej pojemnych semantycznie. Stanowi nieustanne ¢wiczenie re-
toryczne, podejmowane niejako na nowo nawet przez tych, ktorzy wyrzekaja
si¢ sztuki wymowy w imi¢ petnej, niemal niczym nieograniczonej wolno$ci
inwencji 1 elokucji. Nie ma w tym niczego dziwnego ani odkrywczego; reto-
ryka spod znaku ,,wyj$cia poza retoryke” (oznaczajacego wejscie w ,,inng” re-
toryke) doczekata si¢ juz w dzietach antycznych autorow bogatego repertuaru
toposOw 1 argumentow.

Odg¢ Horacego adresowana do Wergiliusza po $mierci wspolnego przyja-
ciela, Kwintyliusza Warusa, rozpoczyna pytanie dotyczace gtdéwnych zatozen
retorycznych poezji epicedialnej: czy istnieje jaki§ umiar (pudor), jakas gra-
nica (modus) w optakiwaniu ukochanej osoby? (Carmina 1 24, 1-2)*. W la-
pidarnej apostrofie poeta przywotuje Melpomeng, lecz nie jako dawczynie
natchnienia poetyckiego, ale jako nauczycielke piesni zatobnej. Wprowadza
dwa tematy, ktore otrzymaja w dalszej czesci utworu odpowiednie rozwinig-
cie: pochwate zmartego osnutg wokot ukazania wielkosci straty 1 zagadnienie
daremno$ci wylewania tez z powodu $mierci, zwlaszcza w konteks$cie nauk
niektorych filozofow, na przyktad Epikura i jego uczniow. Poeta wystepuje od
samego poczatku w roli mistrza sztuki poetyckiej, zainteresowanego o wie-
le bardziej ekspozycja regut epicedium za pomoca otwartej gry z literackimi
konwencjami niz tworzeniem jeszcze jednej piesni stawigcej cnoty zmartego.

Pochodzacy z Kremony Kwintyliusz Warus nalezat do grupy tworcow
skupionych wokot dworu Oktawiana Augusta. Przyjaznit si¢ migdzy innymi
z Mecenasem, Wergiliuszem i Horacym. Jego nazwisko pojawia si¢ w dedy-
kacji niewielkiej rozprawy Filodemosa o pochlebstwie, co pozwala przypusz-
czaé, ze podzielat on zalozenia filozofii epikurejskiej, znajdujacej takze wielu
oredownikoéw wsrdd przyjaciot z Rzymu. W scenerii ogrodowej przedstawit
go Wergiliusz: ,,Ciebie, Warusie, nasze tamaryszki, ciebie caly las bedzie
opiewal” (Ecloga VI 10-11)%. Ciekawy portret przyjaciela sporzadzit Horacy
na kartach Sztuki poetyckiej. Ukazat go bowiem jako rzetelnego, uczciwego,
$miatego w swoich sadach, znajacego si¢ doskonale na rzeczy krytyka, udzie-
lajac mu nawet glosu: ,.kiedy czytale§ cos Kwintyliuszowi, powiadal: «po-

2 Zob. A. Khan, Horace's Ode to Virgil on the Death of Quintilius: 1.24, ,Latomus”
1967, vol. 26, s. 107-117; M.C.J. Putnam, The Language of Horace Odes 1.24, ,,The Classi-
cal Journal” 1993, vol. 88, no. 2, s. 123-135; S. Thom, ,, That No Man Lives Forever”: Hor-
ace on the Death of Quintilius (1.24), ,,Akroterion” 1996, vol. 41, s. 114-123; J. Pyptacz,
Pigé stadiow zaloby w odzie I. 24 Horacego, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 2016,
nr 66, s. 215-222.

» O zwiazkach Wergiliusza z epikureizmem zob. G. Davis, Parthenope: The Interplay
of Ideas in Vergilian Bucolic, Leiden 2012.
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praw (corrige) to» 1 «jeszcze» to; a gdybys$ si¢ nawet zaklinal, ze§ dwa albo
trzy razy poprawiat na darmo, kazat skresli¢ i wiersz niewygtadzony wrécic¢
na kowadlo” (4Ars poetica 438-444).

W piesni zatobnej wprowadza Horacy orszak alegorycznie przedstawio-
nych cnot, ktére nie bedg teraz mogly znalez¢ kogos, kto mogtby dorownaé
zmartemu pod wzgledem moralnej doskonato$ci. Obok Umiaru (Pudor),
Sprawiedliwo$ci ({ustitia) 1 ,,nieskazitelnej Wiary” (incorrupta Fides) poja-
wia si¢ w tym wyliczeniu réwniez ,,naga Prawda” (nuda Veritas). Jest ona
znakiem rozpoznawczym postawy parezjastycznej, wyrdzniajacej uczciwego
krytyka i prawdziwego przyjaciela poetow sposrod grona bezkrytycznych po-
chlebcow.

Zgodnie z naukami epikurejczykéw zadna pie$n, nawet najbardziej wzru-
szajgca 1 dopracowana retorycznie, nie przywrdci zycia ,,marnym cieniom”,
poddanym wiladzy Merkurego, ,,Przewodnika dusz” (Psychopompos) na dro-
dze wiodacej] w Podziemia. Horacy wydobywa Wergiliusza z niezliczonej
rzeszy zatobnikéw pograzonych w ptaczu po $mierci Kwintyliusza, przecho-
dzac nieoczekiwanie od pochwaty zmartego do stawienia poetyckiego talentu
przyjaciela. Chociazby — jak powiada Wenuzyjczyk — przewyzszyt on Orfeusza
w sztuce poruszania drzew 1 dzikich zwierzat, $piewajac jeszcze wdzigezniej,
bardziej uwodzaco (blandius), nie ozywi zmartego Warusa. Postaé trackiego
wieszcza pojawia sie tu nie bez powodu. Stowa Wergiliusza umozliwity mu
powrdt w mitycznej narracji jako figurze natchnionego poety i niezwyklej
mocy poezji (Georgica IV 454-527)%. Przywotanie Orfeusza, a tym samym
zwigzanego z nim mitu, pelni jednoczes$nie dwie funkcje. Wspiera argument
gloszacy daremno$¢ lamentow z powodu nieodwracalnej straty, pograzajacych
tylko w poczuciu niemocy i bezradnosci, a jednoczes$nie tworzy starannie opra-
cowang poetycko pochwate adresata, daleka od niewyszukanego pochlebstwa.

Piesn zamyka sentencja, ktorg mozna odczytywac jako rodzaj przyjaciel-
skiego napomnienia: cho¢ teraz ci¢zko (durum), bedzie 1zej (levius), gdy wy-
trwato$¢, cierpliwo$¢ (patientia) nauczy nas znoszenia tego, czego nie mozna
(nefas) juz w zaden sposob zmieni¢ (corrigere), przywroci¢ do wezesniejszej
$wietnos$ci, naprawi¢. Uzyte przez Horacego stowo odsyla wprost do dzia-
falnosci Kwintyliusza jako rzetelnego krytyka, ktory zalecal przyjaciolom,
prawdopodobnie takze Wergiliuszowi i Horacemu, wprowadzenie konkret-
nych poprawek. Sytuacja liryczna ulega teraz zmianie. Za pomocg interteks-
tualnych odniesien poeta pozwala przemoéwic raz jeszcze Warusowi glosem
krytyka, obsadzajac go przy tym w roli rzecznika Epikura: o ile mozna wie-
lokrotnie poprawia¢ btedy utworu literackiego (na przyklad pie$ni zatobnej),
o tyle nie mozna skorygowac ,,btedu” $§mierci. Epikurejska mysl o daremno$ci
lamentu, nazbyt dtugiego optakiwania zmartych nabiera w ten sposob jeszcze

% Zob. M.O. Lee, Virgil as Orpheus: A Study of the Georgics, New York 1996.
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wigkszej mocy retorycznej. Sam Kwintyliusz zdaje si¢ napomina¢ stowami
Horacego cierpigcego z powodu $mierci przyjaciela Wergiliusza, przekonujac
0 potrzebie umiaru i opami¢tania, o konieczno$ci zapanowania nad uczuciami.

W kontekscie parezji praktykowanej w kregach literatow skupionych wo-
kot Filodemosa proponuje interpretowac t¢ piesn Philip Thibodeau?’. Jednakze
réznorodnych odmian mowy swobodnej w liryce Horacego nie mozna ogra-
nicza¢ wyltacznie do retoryki przyjazni z napomnieniem czy nagang na czele.
Przejawem aktywnosci parezjastycznej moga by¢ takze liczne realizacje poe-
tyckie motywu odmowy (recusatio), stuzacego najpetniej afirmacji swobody
tworczej 1 niezaleznoéci od literackich poprzednikow (na przyktad Pindara,
Alkajosa czy Safony) oraz panegirycznych zobowiazan, zwlaszcza wobec
Oktawiana Augusta i wptywowych cztonkow rodziny cesarskiej?®. Strategia
tej odmowy rzadzi czesto intencja wiaczenia do piesni rzeczy pozornie odrzu-
conych jako jej potencjalny temat (zwycigstwa cesarza, imperialna polityka
Rzymu czy imitacja greckich autoréw), lecz na zupetnie nowych warunkach,
negocjowanych przez poet¢ w dialogu z adresatem utworu.

Oda adresowana do Wergiliusza, ,,potowy mej duszy” (animae dimidium
meae, Carmina 1 3, 8), jak zapewnial w innej piesni Horacy, stanowi rodzaj
¢wiczenia z parezji, wynikajacego z praktycznej realizacji idei gloszonych
przez Filodemosa i jego uczniow. Literackie opracowanie tematu mowy swo-
bodnej, a zwlaszcza argumenty przywotujace personifikacje cnét i mitologicz-
ne figury, poglebia wymowe piesni wymykajacej sie sprowadzeniu wylacznie
do poetyckiej ilustracji filozoficznych pouczen. Zgodnie z retoryka parezji
Horacy korzysta z pochwaty poety, aby moc powiedzie¢ mu (a takze czytelni-
kom) znacznie wigcej o naturze zatoby oraz poezji epicedialnej. I cho¢ nie sa
to rzeczy catkowicie nowe czy nieznane, samo ich przypomnienie moze mie¢
wartos$¢ terapeutyczng.

W piesni Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, nazywanego nie bez powo-
du ,,sarmackim” czy ,,chrzescijanskim” Horacym, adresowanej do niezna-
nego blizej Publiusza Munacjusza®, pojawia si¢ zacheta do otwartego, swo-
bodnego mdéwienia przyjaciotom o swoich troskach i smutkach. O wiele wiecej
wspolnego ma ona, co zrozumiale, z dialogiem Cycerona niz diatrybg Filode-
mosa. Podobnie jak w pie$ni Horacego parezja ujawnia si¢ szczegodlnie wy-
raznie w wypowiedziach skierowanych do najblizszych osob. Poeta przektada

27 Ph. Thibodeau, Can Vergil Cry? Epicureanism in Horace Odes 1.24, ,,The Classical
Journal” 2003, vol. 98, no. 3, s. 243-256.

2 Zob. G. Davis, Polyhymnia: The Rhetoric of Horatian Lyric Discourse, Berkeley—
Los Angeles—Oxford 1991, s. 133—143.

¥ W zakonczeniu piesni (w. 28) pojawia si¢ nazwa miejscowosci Hall w Tyrolu (Hal-
la), ktora zachgca do poszukiwan tozsamosci konkretnej postaci ukrytej pod imieniem Pub-
liusza Munacjusza.
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konkretne propozycje filozoficzne na jezyk obrazowych figur i sentencji: ,,jesli
nasze stowa moga leczy¢ rany, pozwol, Publiuszu, przemoéwi¢ niezagojonej
jeszcze ranie i przestan chowac w sercu ukryte troski” (Lyrica 111 5, 1-4)*°,

Potezne deby, jak powiada autor, drazy czesto ukryty ogien, wzniecony
gwattownym uderzeniem grzmotu; cho¢ stoja teraz dumnie, zachwycajac
wszystkich roztozysta korona, upadaja czgsto w jednej chwili, przyttacza-
jac swym ci¢zarem mniejsze krzewy (Lyrica 111 5, 6-11). Dopracowane pod
wzgledem retorycznym, rozbudowane poréwnanie przenosi uwage czytelnika
na sugestywny obraz, a gesta sie¢ analogii i podobienstw oplata wypowie-
dziang wprost we wczesniejszej strofie zachete do szczerej rozmowy w gronie
przyjaciot.

Parezja rzadzi, jak si¢ okazuje, takze mowieniem o niej samej. Sarbiew-
ski szybko porzuca nazbyt skomplikowane ozdoby retoryczne: ,,pozera ci¢
zamitowanie do dlugiego milczenia i wrazliwe twoje serce smutek pochtania.
Ucieknie o wiele szybciej, kiedy mu kazesz nawiedzi¢ uszy przyjacidt i uwol-
nisz w skardze gniew obfity w stowa” (Lyrica 111 5, 11-16)'.

Tworzy wrazenie mowy zupetnie swobodnej, ptynacej prosto z serca zatro-
skanego przyjaciela. Nie oznacza ona jednak catkowitego porzucenia wymo-
wy; wigze si¢ raczej z innym sposobem mowienia, skorelowanym o wiele bar-
dziej z poetyckim przekazem. Jezykowa prostota, a jednoczesnie retorycznym
wyrafinowaniem odznaczajg si¢ nastepujace po sobie sentencje:

[...] gdy si¢ skarzymy, skarga czesto znika, a w czasie ptaczu tza wysycha sama
[...]- W uszach przyjaciot bol traci swe sily i staje si¢ zawsze mniejszy, gdy si¢ go
dzieli, pozwalajac mu bladzi¢ w wielu sercach; wypegdzony nie bedzie mial odwagi
kiedy$ powréci¢ (Lyrica 111 5, 17-18, 21-25)%.

Sarbiewski dotozyt wszelkich staran, aby zachg¢ta do otwartego mdwienia
o troskach brzmiata szczerze i naturalnie. Przyjacielski ton wypowiedzi, ra-
czej doradzajacej niz narzucajacej okreslony sposob myslenia czy dziatania,
wspolgra z perswazyjnym umiarem i pewng powsciaggliwoscia w pouczaniu
przyjaciela.

30 M.C. Sarbievius, Lyricorum libri quattuor, epodon liber unus alterque epigramma-
tum, Antverpiae: ex Officina Plantiniana Balthasaris Moreti, 1634, s. 68: ,,Si quae iuvabit
dicere saucium, / permitte, Publi, compositam male / loqui cicatricem et latentes / parce
animo sepelire curas”.

31 Ibidem: ,,Te longus silendi / edit amor facilesque luctus / hausit medullas. Fugerit
ocius / simul negantem visere iusseris / aures amicorum et loquacem / questibus evacuaris
iram”.

32 Jbidem: ,,0lim querendo desinimus queri / ipsoque fletu lacrima perditur [...]. /
Vires amicis perdit in auribus / minorque semper dividitur dolor / per multa permissus
vagari / pectora, nec rediisse quondam / pulsus superbit”.
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Piesn do Munacjusza wyroznia si¢ sposrdd innych lirykéw Sarbiewskiego
takze tematem. W wielu utworach daje si¢ on bowiem pozna¢ jako milos-
nik ,,ztotego” milczenia, cnoty medrca umozliwiajacej dystans wobec ktam-
liwego, rozgadanego ttumu®. Jako wazny element fortyfikacji, wzniesionej,
aby chroni¢ twierdze serca (ducha), pozwala ono ukrywac najcenniejsze skar-
by przed zazdrosnym uchem ludzi. Milczenie moze by¢ dla medrca przystania,
miejscem bezpiecznego schronienia, ale tez szkotg charakteru, ¢wiczeniem
umiarkowania w stowie. Z nieufno$cia odnosi si¢ poeta do tez, traktowanych
jako wyraz wewnetrznej stabosci, objaw bezradnosci w cierpieniu (Lyrica IV
13). Moga one $wiadczy¢ takze o braku umiejetnosci radzenia sobie z bolem
i zalem, zache¢cajac Fortung (czy Los) do jeszcze wigkszej Smiatosci w do-
$wiadczeniu kogo$ nieszczesciami. W omawianej piesni sytuacja liryczna
przedstawia si¢ zupelnie inaczej. Pojawia si¢ tu miejsce na swobodne, szczere
moéwienie w gronie przyjaciot, na skarge, a nawet tzy.

Przedmiotem pieéni etyczno-refleksyjnych Sarbiewskiego jest czesto du-
chowy rozwdj, poszukiwanie madro$ci okazujace si¢ cigglym poznawaniem
siebie, niezwykta podr6z do wnetrza duszy, gdzie rozciaga si¢ prawdziwe kro-
lestwo medrca, ktory ukrywa si¢ niekiedy pod figura wtadcy rzadzacego soba
czy zeglarza kierujacego rozwaznie todzig zycia. Grono przyjaciot, o jakim
wspomina poeta, stanowi wspolnote zainteresowang programem etycznego
doskonalenia. Tylko wobec 0s6b podzielajacych te same ideaty filozoficzne
parezja moze stac si¢ sprawnym narzedziem przywracania rOownowagi umystu.
Jesli przyjmiemy, ze adresat pie$ni stanowi kolejng maske persony lirycznej,
przyjacielskie napomnienie okaze si¢ przypomnieniem samemu sobie spraw-
dzonego sposobu usmierzania trosk i gwattownych afektow (piesn skierowana
do fikcyjnego, a zatem godnego petnego zaufania adresata); zacheta do szcze-
rego wyznania przybiera dzigki temu posta¢ mowy otwartej, wypowiedzianej
ab imo pectore tylko przed samym soba.

Parezja, mowa swobodna, wyzwolona — przynajmniej teoretycznie — od
zewngtrznych uwarunkowan, przybiera w praktyce jezykowej tak wiele roz-
nych postaci, ze nie mozna jej sprowadzac¢ do zestawu kilku strategii dyskur-
sywnych. Nawet jako figura wystowienia, zastygajaca w czgsto powielanych
formutach zapewniajacych przejscie do innego, ,,bardziej szczerego” sposo-
bu moéwienia, projektuje wiazke rozmaitych wariantow retorycznych. Tylko
od pomystowosci méwcy zalezy, jaka przybierze ostatecznie postac, pelnigc
funkcje niewiele znaczacego ornamentu albo wykraczajgc daleko poza ramy
figury 1 majac duzy udziat w ksztaltowaniu calej mowy. Zawieszenie miedzy
tymi dwiema perspektywami, miedzy parezjgq jako ozdoba stylu a parezja jako
idea wolno$ci mowienia, pozostaje charakterystycznym rysem tej aktywnosci

3 Zob. E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka. Imitacja — gatunek — styl. Rzecz
o poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Krakow 2006, s. 168—173.
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dyskursywnej. Dochodzg w niej do gtosu rowniez problemy istotne z punktu
widzenia retoryki, dotyczace natury figuratywnosci i uzaleznienia wymowy
od zaplanowanej wcze$niej symulacji (udawania).

Mowa otwarta i swobodna pojawia si¢ czgsto w kontekscie innych pojec,
tworzacych w dodatku rézne konstelacje: wolno$¢ stowa, charakter mowcy,
etyczne zobowigzania, zaangazowanie, szczero$¢, prawdomoéwnos$¢ i prawda,
rozumiana jako wierno$¢ sobie 1 gloszonym pogladom. W niektorych szko-
tach filozoficznych (epikurejczycy, lecz takze stoicy i cynicy) przeksztatca ona
prostg strategi¢ retoryczng w ,.cwiczenie duchowe”, wzywajac do zaprowa-
dzenia pelnej odpowiednioéci migdzy dziataniem (mysla) a jezykiem. Mozna
powiedzieé, ze parezja jest szczero$cig retoryczng, czerpigcg moc perswazyij-
ng z zapowiedzi wprowadzenia nowego sposobu organizacji wypowiedzi albo
z odrzucenia, czasem tylko deklaratywnego, nazbyt skomplikowanych tropow
i figur. Uwiktana w reguty sztuki wymowy, programy filozoficzne i konwencje
literackie, zachowuje niezwykty potencjat krytyczny, pozwalajac niekiedy na
skuteczne obnazenie iluzji retorycznego gestu.
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